Recurso de Revision: 01652/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: ]

Sujeto obligado: Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Toluca -
de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de México, de

veintidds de junio de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién
01652/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. || | |GGG < o sucesivo FL
RECURRENTE, en contra de la respuesta del Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana, en
lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién, con base en

lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha veintidds de abril de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE presento a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL SATIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacién ptiblica, a la que se le asigné el

numero de expediente 00128/CSC/IP/2016, mediante la cual solicité lo siguiente:

“¢Cudntas cdmaras de videovigilancia se han instalado a la fecha en el Estado de México
como parte del proyecto G-1357 ;Dénde estin ubicadas esas cimaras? Proporcionar la
ubicacion con los siguientes datos: calle (con al menos una referencia), colonia o delegacion y
municipio. De los 44 centros de mando municipales que forman parte del Proyecto G-135,
icudantos estdn en funcionamiento y en qué municipios? Copia del contrato que se firmé con
la empresa encargada de colocar las camaras de videovigilancia contempladas en el proyecto
G-135." (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: a través del SAIMEX

Pagina 1 de 26




~
ot

Recurso de Revisiéon: ~ 01652/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto obligado: Comision Estatal de Seguridad Ciudadana
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

s
Protess

e Pdbiica v
oy Mumipion

II.  De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha trece de mayo
de dos mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de acceso a la

informacién publica, en los siguientes términos:

RESPUESTA A LA SOLICITUD

hehmomoitlid Mtaet ol

Ce zlick en I liga del archive adjunte para abrirle

e

i £ - b
| iInTcem

COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANA

Toluca, México a 12 de Mayo de 2016

nombre del selicitante: [ EGNTNGININIIIIIIE

Felic de la selicitud: 00128/CSCAIP/Z016

SE ANEXA RESPUESTA EN FORMATC PDF, EN CASO DE PRESENTAR PROELEMAS CON LA RECEPCION DE L& MISHME,
LE PEDIMOCS SE COMUMIQUE A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
CIUBADANA, AL TELEFONG 722 2 79 62 00 EXT. 4187, DE LUNES A VIERNES, EN UN HORARIOC DE 9:00 & 18:00
HRS.

ATENTAMENTE

MTRA, LARISSA LEON ARCE
Responsable de Ia Unidad de Informacidn
| COMISICN ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANS

A dicha respuesta, EL SUJETO OBLIGADO acompafié el archivo electrénico de nombre

00128.pdf, el cual contiene lo siguiente: - - - === == - - = - - - m oo
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TG Al dil Contenanie 48 o Seivacisn dal Cemprase Coraritayeare’
Solicitud de Informacion Na. 001 28/CSCIPII01E

Tedura de Larde, Mewco: Mg 12 de 2018

TOLUCA, ESTADO DE MEXICO
PRESENTE

Er atencion a su Solisud de vformazidn stada 3l rusro, irgresade a wavés dol Siscoma de Access 2 I
Infarmacién Metiquense [SAIMEX) en facka 22 de ab-il del presente afe, y ron fundamento en el articelns 150,
152, 125, 10, 182, 173 y 174 de la Ley de Transparsncia v Access 3t Informacion Poblicy del Estade de México
¥ Murnicizics, 52 cmite el presente Olizio de Respuesza;

INFORMACION SOLICITADA
“ladntos edmsens de videowigiongia se hon mstalyds o Jo feche o of Esteds de Méwstn como parte del Droysas G-
{357 ;Donde esidn ubicadas esos cimargs? Propiecioner ln yhizasits 2o Jon Sgurentes dmos 20lls foan al menps
una referentin), colonic o delecocién y mureeipio. De los 44 cearas de monds munitipoics gue foermon porte dei
Propecte G135, jovdntes estén e findionomicnts v on qué mumbipioe? Copic daf conrrans que & firmd con la

o=

SRS eNCargede de olacar ks cdmaras de wideowgiionce cantemn pindos on 2 Pproyecn G- 1357 (Sig)
RESPUESTA
Er cumpiimients 2 le que sswblocen fos articutes 1, 4. 6. 18, 17 ¥ 45 de Jx Ley Genersl de Transparencia y Accrso
2 b Informacion Publica, asi coma 1.2, 7, 8, 11, 50, 52, 83 fracciones IL ¥, 1 ¥ Xl asi corne 58 y 59 Fraceidn | de
fa Ley de Transparencis y Access a la Infoemucian Piblica dai Estade de Meixice ¥ Municipios, 2l Servider Piblico

Hzbilimade del Contra de Mande y Comuricacian informs o siguisnter

A continuason so dard respunsts 3 o203 uno de Ui cusssioramiense, ¥ coma fucron planteados en wu
Selizitud de Informacién:

"I Codntes chmanas de videovighondio se bon watslads oo fechs on o) Extods < Mésics cems pacte del prayecs G-} 357

w  AHC] -
|
10.000 vidsacimarss. distribuidas en 1,500 suntes de mentores dtres camzras fipps v una de movimieno ancads 1)
pune, §
i é : G i 5 . g ) ) A
2, ;Dgndy estén vbicodas sses camargs? Proparcionar la ubicocion on fos sipuntes dotes: colle fzon of menos ung Fi

referencios, colomia o defegaciin y municizia, ... (Sie)

Mo permita hager de si concaimionto cue & infermacian relacienads con b vhicazién de leg videoodmaras {calle. |
+, folonia o delegacidng ro s posible progarasnirssl por enconmracse dasificada come reservade, af cumplirse o ]
dispuaszo por los artienios 4, 108 Fraceion Ii ¥ 113 fracciones Ly de b2 Loy Goneral 42 Transparensia y Accese 2 1 f
Informacién Paklics: 140 fraceiones L ¥, ¥l y X, da I Ley de Trarsparencia ¥ Acceso 2z Informacién Pibiics del |
Estado de Mawica y Munizisios y BL, fraccioees | ¥ il de la Ley de Seguricad del Essada dn Méxica, toda ver voe w i_

COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD CIUGADANA

UNIDAD DE THARSFAREMICIA
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Tt 1 idn Pablica

e Bilsicn y Mamnieisies

ESTADO DE MEXICO

TAGIE, AR ol Cemmearna de by lngmbacion el Congress G

divulgroidn podriz causer agravie 3 s sapncidad d2 rercudn operatig de oste Sujery Obligade ante ol fenomers
detictive.

Esm clasificacion s epcuestrs inmersz en 2l Acuerde MNe SECICOUCRDITIO0 012 de b Torcors Sasidn
Crrgimaria de fecha 20 de junio do 2012, en la cual se aprebs por umanimidad de voros, por un periodo de nusve
ahos, come informacion reservady, lo relacionado al Fstady de Fuerza de Jo Seerstariz de Segurided Gudodene, con
fundamento en los artizulos 20, Fraccion ¥, de b Ley do Teansparencia y Actess 2 b Informacian Poblies dai
Bstado de Méxics y Municipios ¥ 81, fractiones | y Il de b Loy de Seguridad del Esmde de Maxico, v ciasfoadion
que adende : [a probable materizizacion de algunes de los dafos siguientes:

- Done Pressnte, gue radica en sue b delincuenca on o pais s2 ha incrementado 4 través de porsonss o
eiginzaones criminales que busean alterar ol orden v b par biblicos. buscando manicbras e
informaacion estratégica de ks institusianes de seguridad, tendientes 2 desafar su acsuar o svadirio, razér
por |z cual proporgionar infarmacion refaciva 3 Estado de Fusra de b Seeretaris da Seguricad Cudadang,
perrnitirin conocer sus fortaless v debilidadies, on deviments de l setividhdos que realiza:

T~ El Do Probelie, consiste en ¢ heths de que i rovelacién sabee &f Fatads dr Fusres, pueda ocasionar
graves dafiss 2 la yoriedad, 2 nuestre persseal y 3 I propia Secrztaria de Seguridad Cludadars, al swinerar
si desermpeno pues 5¢ conoderian las zciones, estrategas, asi come los elementos humsnos ¥ miterabes
gue fueren disefades ¥ adquicdes para I presaracian del erden ¥ I pas pdblicos. y pars la prevencids »
ombate del fentmene delstive, por In qua. persdnas Los misnciones conmarias 2 Dereche podeian
stenie on contra de la vids e integrided de fas personas o de las nwrucisnes poblicas, exlstisnde &
posibilidad ce ublcarse en un esmms de suseriondad respests de la capacidad de reaceion de ost
Secremaris. En wal virtud, 2l ddfundirse b informacién de referencis, se ostaran dejands en desvertaja las
acienes tendimntes 3 gaeantizar I seguridad plblice en of Extado de México, af entorpeter los sistomas de
COOrENACGn intermstitucional, #n merostace de les eperatives, disnositivas ¥ ticticas wnplemensadas en
conrra del delize; ¥

~  Dofio Especifics. ralytive en que 2l oxistic en of Siade da Mésxics grupos defincuenciales que a sraves dal
tompo han ido perfeccionands su aztuar en contrs da la suguridad de los cudadanes y que al ampare dol
ejerdicia del derecho de access 2 & informacién, geatenden concrer Informacian Lensible de la Spereirh
de Seguridad Cludaduna, bn divulgagion del Estsdo de Fusren do o5t Sseretaria cousaria desriments e b
integridad, devechos v biemss do las personss, de las lberaces, o ordan ¥ la paz piblicos, v de &
Drevencion Ce dehtas ¢ wlacsiones 3 las dsposiciones administrahas esrimies ¥ musnicipales,

Usted poded consultar de manery direcza of Aot en comento, oo o Porml 48 Infsrmacion Poblic Maxiquense
[POMEN) que apera ez Comisidn, en el Link hatpdisaw ipoman.org madipeiporalissc web, Aparmds Acusrdos
¥ Actas, Sub Aprrtade Comits de Infarmacién, Afs 2002,

por 2l Artculs Sexto Transitorio de & Ley que Crea |z Comisidn Estazal de Seguridad Chudadana, publivads e ol

Mo oo seficle que B resora antes deseritn e aplizasle 3 2ste Svjare Oblpade, en termines de lo dispusies /
Periddico Oficial Gacetn del Cobizens al 17 de diciombrs dp 2014, i

o
oty

| Sin, emburga, y priviegiande &l Principio Constitucional de Mdwma Publiided, sz informa a Usted que iz
HL Mideocamaras on comento se celetaren en 44 municisios del terrioria Esmnl tomande como base Jos criterios

&
L3

COMIZION ESTATAL DE SEGURIDAD TIUDADANA
LINDAD TF TRANSPARIDA

Pigina 4 de 26




®

‘ Recurso de Revision:  01652/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto obligado: Comision Estatal de Seguridad Ciudadana
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

sty da iz, A Tal 0 Fabfics v
Prsticcion d Dt Fomenales del Bxtads e Rixicay Mumsiios

G gl COMIBION ESTATAL
ESTADD DE MEXICD ENGRANDE | pesttuenas clusanars

TG, Ao del Cenrenarie 20 fa aniation gl Sorzrese Coostitaponte”

S ETEY
AN L

- Zaras de incidench delicova;
= donus de alto impacto [ascusias, Bances, prraderos ¥ COmercios).
- Entradas ¥ salfidas peincipales da fne smumicipion;

Vislidades ¥ cruceros primarios de k encidad.

"2. De des 44 centros de monds muniapaes qus foridn porte del Projecto G135, Jeudnzos estan en funcionamions ¥ aa
Gué municipins? ... {5ic)

Actuaimente operas 3% cortros de mande municipalss s Acoiman. Amecamecs, Atenta, Axigapdn de Zarapoza,
Aducoruien. Chales. Chicoloapan, Chimalhuasin, Coscales de Barriozihal, Coseetitién lrezil, Ecameper <a
Mareles, Huisquilucan, leapaluca, ixwapen de i 520, Lz Paz, Lerma, Meteper, Nuucalpan de Judrez, Nemhualcoysd,
Mialis Ramers, Qcoypacac. San Mates Stenco, San Martia de las Pirdmides, Tesdmac, Tejupilco, Temascaltense,
Tecloyuean, Teotihuacin, Tepowmotin, Texcoco, Thimanslco, Thinepant de Baz. Tolums, Tultepec, Tulttidn
Velle 2 Bravo, Valle de Chales Sobdarided, Zimmantaper v Zumpango.

“4. Copio del controte que 92 fiend con ls ervseesa enzergado de cofucor fus cdmaras de sidegviiiondle consemplodos sn
& prayecte G-135... " {Sic)

Con fundamente en lo esublecids por 11 Ley de Contrancidn Pibliza del Esmdo de México ¥ Muneipios, e
decumenio solicitade podrd consltarlo directamence an ef Poreal de Inforracidn Pablica Maxiquerse (IPOMEX)
d2 I Secremaria de Fimnms  del  Gobierrs  del Bsmds  de  Méxics.  en el Link
hetpaiwewm ipomex orgmdipaipertalfinanzas web, Asarmads Progeses de Ligiegdidn y Contratosdn {Fraceion X0,
Sub Agartado Adiudicacones Dicectan, Afic 20132, Pigine 6. ldantficads con of sumers] 157,

En caso de volme ese mformacion deberd citarse B fuente original, de conformicad gon o cstsblocido por
Fraccign VIll del Articulo 14 de Is Ley Foderal del Dearsche de Aunpe,

Do na sutisfarerie I respuest, poded inconformarse cen ol Recurse de Bavisiéa 2n los thrminos previsies por los
arvrulos 142, [43 'y 144 de b Ley General de Transparench: y Azcese 2 la Informacidn Fiblics, 257 como 178, 177

¥ 178 de la Ley de Trimsparench ¥ Acceso 2 b Infiormacion Poblics def Extado de Mésies ¥ Municipics. -
" ir
MODALIDAD DE ENTREGA J—— ]

Se hace lizgar ests respucsm por medio dal SAIMEX ' E g':;, L

& "‘1
|
§

JHIBAD

CTOMISION ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANA
UBIAL DE TRANSFARENCIA
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III. Inconforme con esa respuesta, el treinta de mayo de dos mil dieciséis, EL
RECURRENTE interpuso el recurso de revisién correspondiente, mismo que fue registrado

en EL SAIMEX y se le asigno el niimero de expediente 01652/INFOEM/IP/RR/2016, en el que

manifestd como acto de impugnacién:

“El sujeto obligado niega la informacién solicitada”

Asimismo, como razones o motivos de inconformidad EL RECURRENTE manifesté lo

siguiente:

“El sujeto obligado no proporciona la ubicacién precisa de las cdmaras de videovigilancia que
se instalaron el Estado de México como parte del Proyecto G-135. EI objetivo de conocer la
ubicacién de las cdmaras de videovigilancia responde tinica y exclusivamente a un ejercicio
de evaluacion ciudadana. La Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana asegura que se
instalaron 10 mil cdmaras en 44 municipios de In entidad como parte del Proyecto G-135; sin
embargo, para corroborar tal afirmacién los ciudadanos no disponemos de otro mecanismo
que no sea el acudir a aquellos sitios en que supuestamente esti operando la tecnologia
preventiva. De lo anterior deriva el interés de la informacion solicitada. EI hecho de constatar
que el sistema de videovigilancia que puso en marcha el Gobierno estatal efectivamente
trabaja con tal cantidad de cdmaras, permitiria a los ciudadanos corroborar que se
cumplieron los lineamientos del Proyecto G-135, asi como el correcto destino de los recursos
publicos. Ademds de no que no cumple con el principio de Méxima Publicidad, los
argumentos de la Comisién Estatal de Seguridad no son vdlidos toda vez que las cimaras
estan ubicadas en sitios piiblicos, a la vista de cualquier persona. Incluso, la infraestructura
de cada camara cuenta con logotipos del Gobierno estatal y en ella son visibles los niimeros
de emergencia, por lo que se concluye que la autoridad no tiene interés en que la ubicacién de
las camaras no sea detectada. La Comision Estatal de Seguridad sefiala en su respuesta que la
instalacion de las camaras de videovigilancia se realizd con base en los siquientes criterios:
zonas de incidencia delictiva, zonas de alto impacto, entradas y salidas de municipios,
vialidades y cruceros principales. Todos esos criterios, incluyendo la incidencia delictiva, la
cual es posible consultar por estado o municipio en la pigina del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Piblica, corresponden a informacién de acceso piiblico, por lo
que no se causaria agravio a la capacidad operativa de la dependencia. Desde que se dio a
conocer la implementacion del Proyecto G-135, el Gobierno estatal ha realizado una difusién
constante con respecto a su inversion, proceso de la puesta en marcha y beneficios, a través
de comunicados de prensa y en eventos oficiales encabezados por distintos funcionarios. Sin
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embargo, toda la informacién vertida a través de los canales oficiales también debe contar con

un mecanismo de evaluacion ciudadana, el cual se estd negando a través de la respuesta a

esta solicitud de informacion” (Sic) '
IV. El treinta de mayo de dos mil dieciséis, el recurso de que se trata se envid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 185
fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México

y Municipios, se turno, a través del SAIMEX, a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a

efecto de decretar su admisiéon o desechamiento.

V. En fecha dos de junio de dos mil dieciséis, la Comisionada Ponente atento a lo
dispuesto en el articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, acordé la admisién a tramite del
referido recurso de revision, asi como la integracién del expediente respectivo, mismo que se
puso a disposicién de las partes, para que en un plazo maximo de siete dias hdbiles,
realizardn manifestaciones y ofrecieran las pruebas y alegatos que a su derecho conviniera o

exhibieran el informe justificado, segtin fuera el caso.

VI. El plazo al que se refiere el Resultando anterior fenecié el trece de junio de dos mil
dieciséis; en ese sentido, de las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL
SUJETO OBLIGADO exhibi6 su informe justificado en fecha ocho de junio de dos mil
dieciséis, al que adjunté los archivos electrénicos de nombre RR 001652.pdf, ANEXO 1 RR.pdf
y ACTA 1 ORD 2016.pdf, los cuales por su volumen se omiten, ademds de que ya son de

conocimiento de ambas partes, como se precisa el Resultando VII de la presente resolucién.
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Por su parte, EL RECURRENTE no presentd manifestaciones y alegatos, ni ofrecié los medios

de prueba que a su derecho convinieran, como se muestra a continuacién:

Folie Sclicitud:
Feliv Recurse de Revision:

| Pueds aduntar arshans a este estatus

Archivos enviados por el Recurrente

| || Noembre
del Comeniarios Fecha ||
Archivo 1
No hay Archivos adjuntos

VIIL. En fecha nueve de junio de dos mil dieciséis, la Comisionada Ponente atento a lo
dispuesto en el articulo 185 fracciones III, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, acordé poner a disposicién del
RECURRENTE por la via correspondiente el Informe Justificado para que en un plazo de tres
dias habiles, manifestara respecto de aquél, lo que a su derecho conviniera, apercibiéndolo
que en caso de no realizar manifestaciéon alguna al respecto, se tendria por precluido tal

derecho.

VIIL. Una vez analizado el estado procesal que guarda el expediente, en fecha quince de
junio de dos mil dieciséis, la Comisionada Ponente decretd el cierre de instruccién, asi como
la remision del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica

del Estado de México y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pdablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
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para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion II, 13, 29, 36 fracciones 1 y II, 176, 178, 179, 181 y 185
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; y 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado
de México y Municipios, toda vez que se trata de un recurso de revisién interpuesto por un

ciudadano en ejercicio de su derecho de acceso de informacién en términos de la legislacién

de la materia.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en
atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formulé la
solicitud de acceso a la informacién publica nimero 00128/CSC/IP/2016 al SUJETO
OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién se interpuso dentro del plazo
legalmente concedido, puesto que EL RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta
impugnada, dentro del plazo de quince dias hébiles siguientes a ello, plazo previsto en el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

México y Municipios.

En efecto, en atencién a que la respuesta impugnada fue notificada al RECURRENTE el trece
de mayo de dos mil dieciséis; por consiguiente, el plazo de quince dias que el referido

numeral otorga para presentar recurso de revision transcurrié del dieciséis de mayo al tres
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de junio de dos mil dieciséis, sin contemplar en el cémputo los dfas catorce, quince,
veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de mayo de dos mil dieciséis, por corresponder
a sdbados y domingos, que son considerados como dias inhébiles, en términos del articulo 3
fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios.

Por lo que, si el recurso que nos ocupa fue presentado el treinta de mayo del dos mil
dieciséis, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto

legal y, por tanto, se considera oportuno.

CUARTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado, se advierte que resulta procedente la
interposicién del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los
elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue presentado

mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Andlisis de causal de sobreseimiento. En este contexto este Organo Colegiado
advierte que en el caso, se actualiza la causa de sobreseimiento prevista en el articulo 192 de

la Ley de Transparencia vigente en la Entidad que dispone lo siguiente:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera
que el recurso de revision quede sin materia.”
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Luego, conforme a la transcripcién que antecede conviene desglosar los elementos de la
disposicion transcrita, de manera tal que procede el sobreseimiento del recurso de revisién de

manera enunciativa mas no limitativa cuando EL SUJETO OBLIGADO muodifique el acto

impugnado.

Es decir, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que EL SUJETO
OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta, emite una diversa, y subsanan las
deficiencias que hubiera tenido ésta, quedando satisfecho en consecuencia de modo

exhaustivo, el derecho subjetivo accionado por la particular.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente
(esto es, que no se ha modificado, ni revocado), ya no genera ninguna consecuencia legal. En
tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretensién de
lo pedido o exigido por EL RECURRENTE de manera que, EL SUJETO OBLIGADO entrega
una respuesta aunque sea posterior a los términos previstos en la ley, mediante la cual
concede la totalidad de la informacién solicitada, o bien, se tenga por colmado el derecho de

acceso de informacién publica.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revision sujeto a estudio, se actualiza
la hipotesis juridica citada, toda vez que quedé acreditado que EL SUJETO OBLIGADO
mediante un acto posterior a su respuesta, como lo fue el informe justificado, que se hizo de

conocimiento del RECURRENTE.

A fin de corroborar lo anterior, es preciso sefialar que EL RECURRENTE solicité de la

Comisi6én Estatal de Seguridad Ciudadana, responder a los siguientes cuestionamientos:
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1. ;Cuéntas camaras de videovigilancia que a la fecha se han instalado en el Estado de
- México como parte del Proyecto G-1357;
2. (Doénde estan ubicadas esas camaras?, en este sentido, solicitd que se proporcionara la

calle (con al menos una referencia), colonia o delegacién y municipio;

3. De los 44 centros de mando municipales que forman parte del Proyecto G-135,

jcuantos estan en funcionamiento y en qué municipios?

Aunado a lo anterior, requirié copia del contrato que se firmé con la empresa encargada de

colocar las cdmaras de videovigilancia contempladas en el proyecto G-135.

Atento a lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta, manifest6 respecto al numeral
1 que, en el Estado de México como parte del Proyecto G-135, se han instalado 10,000
videocamaras, distribuidas en 2,500 puntos de monitoreo con 3 cémaras fijas y 1 de

movimiento en cada punto.

En cuanto al numeral 2, sefiald que no era posible proporcionar la ubicacién de las
videocdmaras, porque dicha informacién se clasificé como reservada por nueve afios,
mediante el Acuerdo No. SSC/COI/ORD/III/001/2012, aprobado en la Tercera Sesién
Ordinaria del 20 de junio de 2012, cuya acta puede ser consultada en el portal de Informacién
Pablica Mexiquense (IPOMEX) de la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana en la pagina

de internet http://www.ipomex.org.mx/ipo/portal/ssc.web, Apartado Acuerdos y Actas,

Subapartado Comité de Informacion, Afio 2012. No obstante lo anterior, agregd que
privilegiando el principio Constitucional de Méxima Publicidad, sefialé que las camaras

fueron colocadas en 44 municipios del territorio Estatal, con base en los siguientes criterios: 1)
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Zonas de incidencia delictiva; 2) Zonas de alto impacto, como escuelas, bancos, paraderos y
comercios; 3) Entradas y salidas principales de los municipios; y 4) Vialidades y cruceros

primarios de la entidad.

Por lo que hace al numeral 3, indicé que actualmente operan 39 centros de mando
municipales en: Acolman, Amecameca, Atenco, Atizapan de Zaragoza, Atlacomulco, Clalco,
Chicoloapan, Chimalhuacan, Coacalco de Berriozdbal, Cuautitlan Izcalli, Ecatepec de
Morelos, Huixquilucan, Ixtapaluca, Ixtapan de la Sal, La Paz, Lerma, Metepec, Naucalpan de
Juérez, Nezahualcdyotl, Nicolas Romero, Ocoyoacac, San Mateo Atenco, San Martin de las
Piramides, Tecdmac, Tejupilco, Temascaltepec, Teoloyucan, Teotihuacdn, Tepotzotlan,
Texcoco, Tlalmanalco, Tlalnepantla de Baz, Toluca, Tultepec, Tultitlan, Valle de Bravo, Valle

de Chalco Solidaridad, Zinacantepec y Zumpango.

Finalmente, respecto a la copia del contrato que se firmé con la empresa encargada de colocar
las camaras de videovigilancia contempladas en el proyecto G-135, manifesté que de
conformidad con la Ley de Contrataciéon Publica del Estado de México y Municipios, el
documento requerido podria ser consultado en el portal de Informacién Piblica Mexiquense
(IPOMEX) de 1la  Secretarfa de Finanzas en la pagina de internet

http://www.ipomex.org.mx/ipo/portal/finanzas.web, Apartado Procesos de Licitacién y

Contratacion (Fraccion XI), Subapartado Adjudicaciones Directas, Afio 2013, pagina 6, numeral
157.

Inconforme con dicha respuesta EL RECURRENTE al momento de interponer el recurso de
revision que nos ocupa sefialé como acto impugnado que, EL SUJETO OBLIGADO Ile neg6

la informacidn solicitada.
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Asimismo, EL RECURRENTE manifestd en sus razones o motivos de inconformidad que, EL
SUJETO OBLIGADO no proporcioné la ubicacién precisa de las camaras de videovigilancia
que se instalaron el Estado de Meéxico como parte del Proyecto G-135, lo que permitiria
corroborar que efectivamente se instalaron las 10,000 camaras en 44 municipios de la entidad,
acudiendo a los sitios en donde operan dicha tecnologia preventiva. Lo que, ademas,
permitiria a su vez confirmar a los ciudadanos que se cumplieron con los lineamientos del

Proyecto G-135, asi como el correcto destino de los recursos publicos.

Aunado a lo anterior, agregd que no se cumple con el principio Constitucional de Maxima
Publicidad, puesto que los argumentos del SUJETO OBLIGADO no son validos, en razén de
que las camaras estan ubicadas en sitios publicos y a la vista de cualquier persona e inclusive
la infraestructura de cada camara cuenta con logotipos del Gobierno Estatal y son visibles los
numeros de emergencia, por lo que es de concluirse que la autoridad no tiene interés en que

la ubicacién de las camaras no sea detectada.

Agrego que el SUJETO OBLIGADO sefiald en su respuesta que la instalacién de las camaras
de videovigilancia se realizé con base en los siguientes criterios: zonas de incidencia delictiva,
zonas de alto impacto, entradas y salidas de municipios, vialidades y cruceros principales, los
cuales, junto con la incidencia delictiva, son consultables por estado o municipio, en la pagina
de internet del Secretariado Fjecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, y
corresponde a informacion de acceso publico, por lo que no se causaria agravio a la capacidad

operativa de la dependencia.

Pagina 14 de 26




Recurso de Revision:  01652/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto obligado: Comisidn Estatal de Seguridad Ciudadana
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Ademas, EL RECURRENTE sefialé que desde que se dio a conocer la implementacién del
Proyecto G-135, el Gobierno Estatal ha realizado una difusién constante con respecto a su
inversion, proceso de la puesta en marcha y beneficios, a través de comunicados de prensa y
en eventos oficiales encabezados por distintos funcionarios. Sin embargo, toda la informacién
vertida a través de los canales oficiales también debe contar con un mecanismo de evaluacion

ciudadana, el cual se niega mediante la respuesta a la solicitud.

Siendo pertinente sefialar que, EL SUJETO OBLIGADO en su Informe Justificado indica que
confirma la respuesta a la solicitud que proporcioné al RECURRENTE, y enfatizé6 que
entregd al particular la totalidad de la informacién solicitada, con excepcién de la ubicacién
de las videocdmaras por calle, colonia o delegacién, por encontrarse clasificada como
Reservada, mediante el Acuerdo No. SSC/COI/ORD/III/001/2012, de la Tercera Sesidén
Ordinaria del 20 de junio de 2012, en el que se aprobé reservar por un periodo de nueve afios,
el Estado de Secretaria de Seguridad Ciudadana, de conformidad con los articulos 20 fraccién
V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios y 81 fracciones I y II de la Ley de Seguridad del Estado de México, por lo que se

encuentra plenamente justificada la negativa de entregar la informacion solicitada.

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO afadi® que respecto al sefialamiento del
RECURRENTE, en el sentido de que no se cumple con el principio de Méaxima Publicidad,
toda vez que las cdmaras se ubican en sitios ptiblicos, a la vista de cualquier persona, que si
bien los postes se localizan las herramientas tecnoldgicas se encuentran identificados con
imagenes del Gobierno Estatal y de la Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana,

permitiendo a la ciudadania conocer su existencia, también lo es que la divulgacién exacta de
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dichos equipos, colocaria al Estado Mexiquense en desventaja, dado que las personas que
cometen conductas contrarias a derecho evitarian accionar-y transitar en esos puntos con
miras a no ser identificados a fin de evadir la accién de las instituciones encargadas de la
seguridad, considerando que las videocamaras se han convertido una herramienta eficaz de
investigacion de fenémenos delictivos y generacidon de inteligencia policial. Ademas de que,
conocer la referida ubicacion, posibilitaria boicotear el funcionamiento de las videocamaras o

emprender acciones para su afectacion o destruccién.

Adjunto a su Informe Justificado, EL SUJETO OBLIGADO exhibi¢ mediante el archivo
electronico denominado ACTA 1 ORD 2016, el Acta de la Primera Sesién Ordinaria del
Comité de Transparencia de la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana, del primero de
junio de dos mil dieciséis, en la que en el punto 7 de su orden del dia, se llevd a cabo el
Analisis y aprobacién del Proyecto de Clasificacion Reservada de los documentos que forman
parte del Sistema de Vigilancia del Estado para el Estado de México, el cual se plasma a

continuacion en su parte medular, para una mejor ilustracién

7. ANALISIS Y APROBACION DEL PROYECTO DE CLASIFICACION
RESERVADA DE LOS DOCUMENTOS QUE FORMAN PARTE DEL
SISTEMA DE VIDEOVIGILANCIA PARA EL ESTADO DE MEXICO.

En uso de la palabra, la Mtra. Larissa Leon Arce, hizo del conocimiento a los integrantes del
Comité de Transparencia, que derivado de la Solicitud de Informacion identificada con el
nimero de Folio 00128/CSC/IP/2016. recibida el 22 de abril del presente aho, a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), se requirio lo siguiente:

“¢Cuéntas cdmaras de videovigilancia se han instalado a la fecha en ef Estado de México como
pbarte def proyecto G-1357 ;Dénde estan ubicadas esas camaras? Proporcionar la ubicacion con los
siguientes datos: calle (con al menos una referencia), colonia o delegacién y municipio. De los 44
centros de mande municipales que forman parte del Proyecto G-135, jcudntos estén en
“funcionamiento y en qué municipios? Copia del contrato que se firmd con la empresa encargada
| de colocar las cémaras de videovigilancia contempladas en el proyecto G-135.” (Sic)
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La solicitud en comento fue turnada al Servidor Publico Habilitade de Centro de Mando y
Comunicacion, quien con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 59 fraccionas |, [l y 1if
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios, dio respuesta a cada una de las interrogantes, sin embargo, respecto z la
ubicacion de las camaras precisando: calle {con al menos una referencia), colonia o delegacion y
municipio (Sic), manifestd que no era posible proporcionarla, toda vez que se encuentra
clasificada como Reservada mediante Acuerdo No. SSC/COVORD/II001/2012, de Ia
Tercera Sesion Ordinaria de fecha 20 de junio de 2012, en la cual se aprobo por unanimidad
de votos, por un periodo de nueve anos, lo relacionado al Estado de Fuerza de la Secretaria
de Seguridad Ciudadona, con fundamento en los articulos 20, Fraccion V, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y 81,
fracciones | y ll, de la Ley de Seguridad del Estado de México.

Ante la respuesta proporcionada, el 30 de mayo de 2018, el solicitante interpusc Recurso
de Revision expresando la negativa de proporcionar |z ubicacion precisa de las camaras de
videovigilancia instaladas en el Estado de México como parte del Proyecto G-135, por lo
que en cumplimiento 2 lo establecido en el Ultimo parrafo del Articule 47 de ka Ley de
Transparencia y Acceso de Informacion Publica del Estado de México y Municipios, la Mtra.
Larissa Leén Arce, Titular de la Unidad de Transparencia concedid la palabra al Ing. Miguel
Arjgel Zamora Pifa, Titular del Centro de Mando v Comuni(_:acién y Servidor Plblico
Habilitado. quien expuso su propuesta de clasificar como Reservada la informacion
contenida en los documentos relacionados con el Sistema de Videovigilancia para el Estado de
México, manifestando que el 31 de mayo del presente afo, envié propuesta de clasificacion
de informacion reservada, misma que en su Inciso A) refiere a la Videovigilancia. por lo que
con fundamento en los articules 4 y 106 Fraccion |, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica, 140 Fracciones |, IV y Xl de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, y 81 fracciones | y Il de
la Ley de Seguridad del Estado de Meéxico. emite la propuesta de clasificacion reservada por
un periodo de cinco anoes, de la informacion existente en sus archivos y que refiere al Sistema
de Videovigilancig parg el Estado de México.

Artendiendo a dicha peticion y apegados a la normatividad vigente en la materia, se elaboré
la resolucidn correspondiente {(Anexo Uno), la cual una vez analizada da lugar al siguiente
Acuerdo:
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_ FUNDAMENTO f. CONTENIDO ;
El Comité de Transparencia de fa CES aprueba por unanimidad de |
votos, la clasificacién reservada por un periode de cinco afos que |
plantea el Servidor Piblico Habilitade del Centro de Mando vy
. Comunicacion, denominado: Sistema de Videovigiloncia pare el Estade de
i México, ¥ se procede a suscribir la reselucion. la cuzl se adiunta como |
| Anexo Une. consistente en:

Planos de disefio ¥ ubicacion especifica de Jos equipos:

I
| 5 i 3. Traza (trayectoria) de la fibra éptica;
! Articulos 4 y 106 Fraccién |, de la (eray 4 ek -
‘ ; 4. Detalle de la conexidn para la transmision y recepcion de datos,
Ley General de Transparencia y . . . .
- . asi como del almacenamiento y procesamiente de video;
Acceso a la Informacién Publica, i ol
; 5. Informes detallades de la topologia de red;
47, 48,49 fracciones 1, VUll, Xl y 6. Ubicacion caracteristicas de  los  servideres de
XVI, 140 fracciones | IV y X de .
: almacenamiento;
la Ley de Transparencia y Acceso . .
7 R 7. Usuariocs, operadores y administradores de la placaforma:
a la Informacién Piblica del Estado . : o R
g .y 8. Reportes, informes y sistematizacidn de ios incidentes:
de México y Municipios, y 81 | : i
) { 9. Manuales y protocolos de operacion;
fracciones | y 1l de la Ley de L . ) .
. % Aol 10. Caracreristicas de todos los equipos instalados; y
Seguridad del Estado de México. =i % : ; L
I'l. Pianocs de albanileria, muros, acabados, canceleria. carpinteria,
instalaciones  eléctricas e hidrosanitarias,  sefalética, |
instalaciones especiales, aire acondicionado, asi como estaciones

de trabajo.

Censecusntemente, se ordena a la Unidad de Transparencia realice fas |
| acciones necesarias para notificar esta resolucion ante el INFOEM a fin |
| de dar cumplimiente al Inferme Justificado y al presente Acuerdo. i

De lo anterior, se desprende con fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis se presentd
ante el Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO el proyecto de reserva de
informacion de los documentos relacionados con el “Sistema de Videovigilancia para el
Estado de México” del cual se emiti6 la Resolucién correspondiente, que dio lugar al Acuerdo
CES/CT/ORD/1/004/2016 del primero de junio de 2016, en el que, con fundamento en los
articulos 4 y 106 fraccién I dela Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 47, 48, 49 fracciones II, VIII, XII y XVIII, 140 fracciones I, IV y XI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y 81
fracciones I y II de la Ley de Seguridad del Estado de México, se aprob¢ clasificar como

reservada por cinco afios, los documentos que conforman el referido Sistema. En ese sentido

Pagina 18 de 26




Recurso de Revisién:  01652/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto obligado: Comision Estatal de Seguridad Ciudadana
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

tnstliuic da Teanaparencls, Ages i 1 Ind 0 Pbie v
Proteacion de Dotos Pemohates dai Euiade o Rxics y Muieise:

el referido Acuerdo, contempla como Inciso A) La Videovigilancia, y considera aspectos

relevantes como el sefialado en su numeral 1. Planos de disefio v ubicacién especifica de los

equipos.

En ese sentido, la Resolucién del Comité de Transparencia precisa lo siguiente, en su parte
que interesa:

Por lo anterior, en fecha 31 de mayo de 2016, el Ing. Miguel Angel Zamora Pifia, Titular del
Centro de Mando y Comunicacién y Servidor Publico Habilitado, mediante Cficio No.
202L50000/CMC/2757/2016, envic a la Unidad de Transparencia un proyecto de
clasificacién Reservada de la informacion contenida en el Sistema de Videovigilancia para el
Estado de México, fundamentandola en los articulos 4 y 106 Fraccion |, de la Ley General de
Transparencia y Accesc a la Informacion Pablica, 140 Fracciones |, IV y Xl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y 81
ifracciones | y Il de la Ley de Seguridad del Estado de México, requiriendo la reserva por un
periodo de cinco afos, al amparo de los argumentos siguientes:
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El derecho de acceso o la informacién pulblica fortalece ol prinapio fundaementel de
transparencia tutelado por los articulos 6 de le Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 5 de la Constitucion Local, ol crear obligacién para ei Estado, bajo el principio de
mdxima publicidad, de garantizar que las entidades publicas difundan la informacion que generen
y que sean de interés publico, estableciéndose excepciones de aquella considerada como reservada
o confidendial.

Este derecho que tutele fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pabiica vigente en
nuestra entidad, refiere que cualquier ciudadano puede aliegarse y tomar conocimiento de la
informacién que produzcan, administren, manejen, archiven o conserven los sujetos obligados.

Sin embargo, como toda garantia tiene limitaciones que se sustentan en Ja necesidad de
salvaguardar la seguridad del propio Estado, asi como los oftos fines que debe cumplir en la tutefa
de los bienes juridicos de quienes integran el conglomerado social.

En este sentido, la valoracion atribuida como interés social a los fines que persigue la informacion
ptiblica, y que esta Comisitn debe garantizar, impfica un compromiso de orden prioritario, toda vez
que ¢l difundir diversa informacion puede poner en riesgo la vida, seguridad o la salud de cualquier
persona en virtud de que ai darse o conocer informacion sensible a los fines de la seguridad publica,
puede menoscabar o lesionar la capacidad de respuesta que tienen las outoridades en materia de
seguridad publice, y por ende la del Estado, al poner en desventajo la realizacién de occiones,
operativos y programas de vigilanda, seguridad de las personas, asi como la de los servidores
publicos que realizan estas tareas, lo que colocaria en una situacion de riesgo todas las funciones
destinadas a proteger la integridad y seguridad del Estado, resultando evidentemente necesario que
prevalezca su reserva adn y cuando se afecien intereses particulares, tal es el caso del Sistema de
Videovigilancia para el Estado de México, cuya finalidad es contar con plateformas tecnoldgicas que
sean compatibles con las existentes del orden municipal y federal, fortalecer la infraestructura y
videovigilancia en la entidad, a fin de inhibir la defincuencia, y con ello ubicar al Estado de México
a la vanguardia tecnolégica para hacer frente de manera eficaz a la delincuendio.

Este Sistema tiene como alcance, la sclucion integral de enlace y monitoreo de seguridad consistente
en:

A Yideovigilancia

Consiste en la colocacion de 10,000 camaras distribuidas en 2,500 puntos de monitoreo en 44
municipios, Jos cuales contardn con un arreglo de tres cdmaras fijas dirigidas a zonas de interés, y
una cémarg punta de poste PTZ (Paneo, Tildeo y Zoom) con movimiento de 360° que permite ¢l
wisuario tener capacidad de generar una busqueda o seguimiento de fos hechos. Toda la informacion
generada por estos puntos de monitoreo se recibe en el Sistema de Administracion de video
.mediante enloces inagldmbricos, lo que permite controlar y apoyar la generacion de inteligencia

operativa y la realizacion de operaciones policioles, coordinar las unidades de rescate y auxilio, asi
como de proteccion civil.
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CONSIDERANDOS

Que de conformidad con lo preceptuado por los articulos 47, 48, 49 fracciones I, ViIl, Xll
y XVIll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, el Comité de Transparencia de la Comisidn Estatal de Seguridad Ciudadana es
competente para conocer y resolver | presente asunto.

Que el proyecto que clasifica como reservado el Sistema de Videovigilancia para el Estado de
México, considera en especifico los aspectos siguientes:

Planos de disefic y ubicacion especifica de los equipos;

Informes detallados de las instalaciones;

Traza (trayecroria) de la fibra optica;

Detalle de la conexion para la transmision y recepcion de datos, asi como del
almacenamiento y procesamiento de video;

Informes detallades de la topologia de red;

o e o=

Ubicacién y caracteristicas de los servidores de almacenamiento;

Usuarios, operadores y administradores de la plataforma;

Reportes, informes y sistematizacion de los incidentes;

Manuales y protocolos de operacion:

0. Caracteristicas de todos los equipos instalados; y

|. Planos de albanileria, muros, acabados, canceleria, carpinteria, instalaciones
eléctricas e hidrosanitarias, sefalética, instalaciones especiales, aire acondicicnado,
asi como estaciones de trabajo.

TS o®m NS

Que la solicitud de infermacién que nos ocupa, refiere:

;Dénde estdn ubicadas esas camaras? Proporcionar la ubicacion con los siguientes datos: calle {con
al menos una referencia), colonia o delegacién y municpio... {Sic)

De esta manera, uno de los puntos que solicita el Servidor Publico Habilitado del Centro
de Mando y Comunicacion es clasificar la ubicacion especifica de los equipos. los cuales de
acuerdo con ¢l objetivo del programa, fueron colocadas para contribuir al mantenimiento
del orden, la tranguilidad y estabilidad de la poblacidon mexiquense, asi como prevenir
situaciones de urgencia o desastre e incrementar la seguridad ciudadana, coincidiendo que
Su QIfUSIoN pUdiera Nevar a of ganiZaclones NiCitas a evadir 12 accion g€ 1a Justicia a partr aef |
posible boicot que se llegase a dar a la infraestructura de este Sistema, al conocer el Jugar
de ubicacién de los mismos. Ejemplo de ello, es el fendmeno que ocurre en aigunas
entidades federativas que han sido victimas de la destruccion de postes que contienen
camaras de videovigilancia semejantes a las que actualmente operan en el territorio Estatal.
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En este sentido, es preciso senalar que si bien los postes donde se localizan cstas|
herramientas tecnclégicas se encuentran debidamente identificados con imdgenes del
Gobierno Estatal y de esta Comisién, permitiendo a la ciudadania conocer su existencia,
también lo es que el divulgar la ubicacion exacta en el territorio estatal de dichos equipos.
colocaria al Estado Mexiquense en desventaja o indefension dado que ias personas que
comenten conductas contrarias a derecho evitarian accionar y transizar en esos puntos con
miras a no ser identificados y con ello, a evadir la accidn de las instituciones encargadas de
la seguridad, sobre tode considerando que las videocdmaras en comento se han convertido
en una eficaz herramienta de investigacion de fendmenos delictivos y de generacién de

intciigencia policial.

Aunade a lo anterior, los Criterios de Ciasificacién de Informacion Pablica de las
Dependencias y Organismos Auxiliares y Fideicomisos Pblicos de la Administracion Pablica
«del Estado de México, en sus numerales Décimo Octavo, fracciones |, inciso a), IV, incisos
a), b). c) y d), Decimo Noveno, fracciones |. incisos a). b) y ¢} y [l incisos a), b}, ¢) y d}, que
1a la letra precepriian:

En este contexze, los fundamentos legales invocados por el Servidor Piblico Habilitade del
Centro de Mando y Comunicacién, cumplen con la debida fundamentacién y motivacion
para clasificar como informacién reservada el Sistema de Videovigilancia pare el Estado de
México, lo que deberd hacerse valer ante el Recurso de Revisién que nos ocupa. por lo que
la Unidad de Transparencia de esta Comisién habri de incluir dichos argumentos en el
Informe de Justificacién que al efecto se entregue, en busca de que el dérgano garante en
nuestra entidad los considere al momento de emitir la resolucidn que conforme a derecho
corresponda.

Sobre todo al considerar que la seguridad piblica es una de las exigencias de la ciudadania
que tiene que ser atendida de manera eficiente y oportuna por el Gobierno del Estado de
México, a traveés de su Comision Estatal de Seguridad Ciudadana, por formar parte esencial
del bienestar de la sociedad, al permitir al individuo realizar sus acciones cotidianas con fa
confianza de que su vida. patrimonio y otros bienes juridicos rutelados se encuentran
exentos de todo peligre, dano o riesgo.

Por lo que visto el Recurso de Revisién presentado por el solicitante y después de analizar
la propuesta emitida por el Servidor Publico Habilitado del Centro de Mande y
Comunicacién de la CES. asi como los motives, razonamientos y circunstancias especiales
que han quedado referidas en el cuerpo del presente documento, se concluye que se
actualiza la normatividad legal invocada como fundamente para clasificar come infermacion
reservada la refativa al Sistema de Videovigilancia para ef Estado de México.
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RESUELVE

PRIMERO.- Al acreditarse plenamente la existencia de elementos objetivos que han

permitido determinar los dafies Presente, Probable y Especifico a los intereses juridicos

tutelados en los supuestos de excepcion previstos por la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Péblica del Estade de México y Municipios, se aprueba por unanimidad la

clasificacién como reservada por cinco anos, a partir del 17 de junio del 2016, del Sistema

de Videovigilancia para ¢l Estado de México, considerando en especifico los aspectos siguientes:
Es asi que, si bien es cierto que EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta sefial6é que no era
posible proporcionar la ubicacién de las camaras de videovigilancia, en virtud de que la
referida informacién se clasific6 como reservada, mediante el Acuerdo No.
SSC/COI/ORD/III/001/2012, del veinte de junio de dos mil doce, por un periodo de nueve
afios, también lo es que mediante actos posteriores, es decir, mediante informe justificado de
fecha ocho de junio de dos mil dieciséis, adjunté el Acta de la Primera Sesién Ordinaria del
Comité de Transparencia de la Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana y el Acuerdo
CES/CT/ORDY/1/004/2016, ambos del primero de junio de dos mil dieciséis, con los que se
modifica la respuesta a la solicitud y que a criterio de este Organo Colegiado se encuentran
debidamente fundados y motivados, de conformidad con la legislacién vigente en la materia
y los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, por lo que el SUJETO
OBLIGADO, si bien no entrega la informacién solicitada, sf justifica las razones por las cuales
no se proporciona la ubicacién de las camaras de vigilancia, en razén de que la divulgacion
exacta de dichos equipos, colocaria al Estado de Fuerza del Estado en desventaja con respecto
de aquellas las personas que cometen conductas contrarias a derecho, evadiendo los puntos

de vigilancia para accionar y no ser identificados, aunado a la propensién o posibilidad de

boicotear o afectar su funcionamiento, o bien, su destruccién.
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Bajo estas condiciones, se arriba a que al rendir el informe justificado y al acompafiar el Acta
y Acuerdo mencionados, EL SUJETO OBLIGADO modifico el sentido de la respuesta de la
solicitud de informacién publica, es decir, abundé en las razones por las cuales se justifica la
clasificacién de la informacién como reservada, respecto de la tnica pregunta que fue
controvertida por el RECURRENTE, por lo que el presente recurso quedé sin materia, por

tratarse de informacion que no es susceptible de divulgacién, como analizé anteriormente.

Atento a lo anterior, de conformidad con el articulo 186 fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se ordena

SOBRESEER el presente recurso.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 pérrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2
fraccién 11, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185 fraccién I, 186 y 188 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este

Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando Quinto de esta resolucidn.

SEGUNDO. Remitase, via SAIMEX, la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Héagase del conocimiento del RECURRENTE la presente resolucion, asi
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como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 160 fraccion I de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra
impugnarla via recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, o bien, via Juicio de Amparo en los

términos de las leyes aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ; EN LA VIGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas 1 f
Secretaria Técnica del Pleno “ em
(RUBRICA) n o

SPARENCIA Y WOESOAU‘"‘

INSTITUTO OE TR eTADO DE MEXICO ¥ MURICIPIOS

BLCA DEL

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintidés de junio de dos mil dieciséis, emitida en el recurso
de reyisipn ngmero 01652/INFOEM/IP/RR/2016.

RGV/YSMYJ
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