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o acumulados
| Infoe I
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Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS los expedientes electrdnicos formados con motivo de los recursos de revisién
01896/INFOEM/IP/RR/2016, 01897/INFOEM/IP/RR/2016, 01398)i1$;_£QEM/1P/RR/2016
y 01899/INFOEM/IP/RR/2016 interpuestos por el C. _n
contra de la respuesta del Ayuntamiento de Naucalpan de]uarez, se procede a dictar

la presente Resolucién; y,
RESULTANDO

PRIMERO. Con fechas treinta y :iind_i(:‘i_e:'rhlal.}‘ro y uno de junio de dos mil dieciséis
respectivamente, el C.—resent('), a través del Sistema de
Acceso a la Informacién~MéxiQii¢ﬁsé (SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Naucalpan
de Juarez, Sujeto leigadc;,fhs"o’ii'citudes de acceso a la informacién publica, registradas
bajo  los  nimeros  de  expedientes  01356/NAUCALPA/IP/2016,
01357/NAUCALPA/IP/2016, 01391/NAUCALPA/IP/2016 y

01392/NAUCALPA/IP/2016, mediante los cuales solicitd le fuese entregado, a través del
SAIMEX, lo siguiente:

Solicitud 01356/NAUCALPA/IP/2016:

“SOLICITO COPIA SIMPLE DIGITALIZADA A TRAVES DEL SISTEMA ELECTRONICO SAIMEX
DE TODAS LAS FACTURAS PAGADAS DEL 1 DE ENERO DE 2016 A LA FECHA CON
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RECURSOS PUBLICOS CORRESPONDIENTES A LAS PARTIDAS 3811, 3821, 3822, 3831, 3841 y
3851 del presupuesto de egreso vigente.” (Sic)

Solicitud 01357/NAUCALPA/IP/2016:

“SOLICITO COPIA SIMPLE DIGITALIZADA A TRAVES DEL SISTEMA ELECTRONICO SAIMEX
DE TODAS LAS FACTURAS PAGADAS DEL 1 DE ENERO DE 2016 A LA FECHA CON
RECURSOS PUBLICOS CORRESPONDIENTES A LAS PARTIDAS 3711, 3721, 3751, 3761, 3781 y
3791 del presupuesto de egreso vigente.” (Sic)

Solicitud 01391/NAUCALPA/IP/2016:

“SOLICITO COPIA SIMPLE DIGITALIZADA A TRAVES DEL SISTEMA ELECTRONICO SAIMEX
DE TODOS LOS CHEQUES Y SUS RESPECTIVAS POLIZAS PAGADOS DEL 1 AL 31 DE MAYO
DE 2016 POR EL SUJETO OBLIGADO DEJANDO A LA VISTA DATOS PUBLICOS COMO LA
RAZON SOCIAL DE LOS BENEFICIARIOS, CANTIDADES Y CONCEPTOS DE PAGQO.”

Solicitud 01392/NAUCALPA/IP/2016:

“SOLICITO COPIA SIMPLE DIGITALIZADA A TRAVES DEL SISTEMA ELECTRONICO SAIMEX
DE TODOS LOS COMPROBANTES IMPRESOS EN VERSION PUBLICA CORRESPONDIENTES
A TRANSFERENCIAS DE RECURSOS PUBLICOS O PAGOS ELECTRONICOS BANCARIOS
REALIZADOS POR EL SUJETO OBLIGADO DEL 1 DE ENERQO AL 31 DE MAYO DE 2016.” (Sic)

SEGUNDO. En fechas veintiuno y veintidés de junio de dos mil dieciséis,

respectivamente, el Sujeto Obligado notifico al hoy recurrente que el plazo para dar

respuesta a sus solicitudes se habfa prorrogado por siete dias habiles adicionales.

TERCERO. Con fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado
dio respuesta a las solicitudes de informacién, en los mismos términos; por ello, se
inserta a continuacion dnicamente la respuesta otorgada a la solicitud

01356/NAUCALPA/IP/2016:

“Con fundamento en los articulos 5 de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3
fracciones IX, XX y XXI, 12, 24 fraccién XIV, 28, 88, 91, 92 fracciones VII y VIII, 139, 140 fraccién V y
143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios; 1, 2
fracciones Iy 11, 3 fraccion IV, 4 fracciones VII, XII, XIII, XXIV y XXV, 6, 16, 17, 26, 32, 33, 42 y 61 de la

Pagina 2 de 23




01896/INFOEM/IP/RR/2016 ¥ |
acumulados

Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez

Recurso de Revision:

Sujeto Obligado:

institute da Fransparencia. Accass 3 |s Informacidn Puklca y
Pratec omsoua:os meal delE tado do m xico y Municiples

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México; 55 del Codigo Financiero del Estado de México
Yy sus Municipios vigente para el ejercicio fiscal 2016; 3.20 y 3.22 del Reglamento de la Ley de Transparencia
iy Acceso a la Informacion Publica para el Estado de México y Municipios, tengo a bien informarle que esta
Tesoreria Municipal, salvo los casos correspondientes a Informacion Publica de Oficio, la informacion que
requiere ha sido solicitada ol Comité de Transparencia de este Municipio sea veservada como
CONFIDENCIAL, toda vez que se trata de datos fiscales. Si bien ¢s cierto que la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de México y Municipios establece que los servidores piiblicos
estdn obligados a proporcionar la informacion generada en el ejercicio de sus atribuciones, existen limitantes
tratdndose de informacion inherente a datos personales, ya que éstos estin reservados en términos de la ley
de la materia como informacion restringida. Asimismo, los datos contenidos-en facturas pagadas del 1 de
encro a la fecha de su solicitud, en posesion de esta Dependencia no son sus_ceptiéleé de disocincidn, ya gue el
contenido intrinseco de ellas implica datos estrictamente fiscales, po:r:lgp,qu:é la informacion que en términos
de ley debe ser entregada, debe hacerse sin obligacion de procesarla; luego entonces; la informacion contenida
en las facturas pagadas solicitadas implicaria el proceso de diseciacion, el cual en materia fiscal no es factible.
Tomando en consideracion la naturaleza juridico-administrativa 'ﬁé\ la- Tesoreria Municipal, 1a informacién
en su posesion, salvo que se trate de aquella que es Informacion Piiblica de Oficio, versa sobre informacién
fiscal, clasificada por In ley de la materia como CONFIDENCIAL Con base en ello, el acceso a datos
personales, incluidos los de naturaleza fiscal, estd restrmgqu exclusivamente en términos de ley y al titular de
I informacién; es decir, NINGUNA persona podrd conocer los datos fiscales de otras personas reservadas
por secrecia fiscal, cuyo procesamicnto obra: bajo el rexguurdo de la Tesoreria Municipal, como autoridad
fiscal, por lo que iinicamente estd obligada a proporcionar datos estadisticos. En este contexto, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el Amparo en Revision 699/2011, estableci6 la validez
del SECRETO FISCAL, al conceptudlizarle como la absoluta reserva de datos suministrados por el
Contribuyente, obtenidos por la autofidadfqml en el ejercicio de sus facultades de comprobacion. Asimismo,

la Justicia Fiscal y Administrativa ha establecido que la consulta de Datos Fiscales en el dmbito de la
informacion ptiblica, "es Improcedente cuando se refiere a la obrencidn de datos de un tercero”; esto implica
una obligacion de las au;orzdadgs fiscales a guardar ABSOLUTA RESERVA de los datos suministrados por
los contribuyentes o terceros relacionados con ellos, y que son manejados por esta Tesoreria Municipal y sus
diversas Unidades Admz’nisfrzztfms. Por lo anteriormente expuesto y fundado, no es posible atender a la
solicitud planteada por el péticionario.” (Sic)

Asimismo, a todas sus respuestas adjuntd el archivo electrénico denominado Solicitud
reserva de informacidn TM.pdf, del cual se obvia su reproduccién ya que es del

conocimiento de las partes y méxime que sera materia del presente estudio.

CUARTO. Con fecha veintiocho de junio de dos mil dieciséis, el ahora recurrente

interpuso los recursos de revision, a los que se les asignaron los niimeros de expedientes

01896/INFOEM/IP/RR/2016, 01897/1NFOEM/1P/RR/2016, 01898/INFOEM/IP/RR/2016
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y 01899/INFOEM/IP/RR/2016, en contra de los actos y con base en las razones o motivos

de inconformidad siguientes:

Recurso 01896/INFOEM/IP/RR/2016

Acto Impugnado.

“RESERVA INFUNDADA DE LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA” (Sic)

En términos de los articulos 13 y 181, cuarto parrafo de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, este Instituto

precisa que el acto impugnado en la presente resolucidn es la respuesta del Sujeto

Obligado.

Razones o motivos de inconformidad.

En

“El sujeto obligado cataloga arbitrariamente, toda vez que no existen el acuerdo de comité de informacisn,
como CONFIDENCIAL Ia informacidn solicitada, a pesar de que ésta se refiere a documentacion de caracter
ptiblico por tratarse de la evidencia documental que obra en archivos del sujeto obligado, correspondiente a
la aplicacién de recursos PUBLICOS. La Constitucion mexicana y la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién piblica del Estado de México y Municipios establecen claramente el derecho de los ciudadanos
a conocer la informacion sobre el uso que las instituciones de gobierno dan a los recursos publicos, al tiempo
gue delimitan con total claridad los datos personales que deben ser protegidos. Al respecto, queda
perfectamente claro que los datos personales que figuran en la documentacion priblica deben ser testados por
el sujeto obligado, pero de ningun modo deben ser utilizados para negar el acceso de los ciudadanos a la
informacion piiblica, como dolosamente pretender hacerlo el ayuntamiento de Naucalpan. Por lo anterior,
solicito se revoque la confidencialidad ilegalmente decretada por el sujeto obligado a la informacién piblica
solicitada y se ordene la entrega de la misma en los términos establecidos en la presente solicitud.” (Sic)

razon de que en los recursos  01897/INFOEM/IP/RR/2016,

01898/INFOEM/IP/RR/2016 y 01899/INFOEM/IP/RR/2016, el acto impugnado y las

razones 0 motivos de inconformidad son las mismas, solo se inserta uno en seguida:
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Acto Impugnado.

“NEGATIVA DEL SUJETO OBLIGADO A ENTREGAR LA INFORMACION SOLICITADA" (Sic)

En términos de los articulos 13 y 181, cuarto parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, este Instituto
precisa que el acto impugnado en la presente resolucion es la respuesta del Sujeto

Obligado.

Razones o motivos de inconformidad.

“El sujeto obligado cataloga arbitrariamente, toda vez qué no existenel acuerdo de comité de informacién,
como CONFIDENCIAL la informacién solicitada, a pesar de  que ésta se refiere a documentacion de caracter
piiblico por tratarse de la evidencia documental que obra en archivos del sujeto obligado, correspondiente a
la aplicacion de recursos PUBLICOS. La Constztuczé'n‘mgxtcana y la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién piblica del Estado de México yf Municipios establecen claramente el derecho de los ciudadanos
a conocer la informacion sobre el uso que las inst__ituc_ioﬁes de gobierno dan a los vecursos piblicos, al tiempo
que delimitan con total claridad los dafos personales que deben ser protegidos. Al respecto, queda
petfectamente claro que los datos personales que figuran en ln documentacion piiblica deben ser testados por
el sujeto obligado, pero de nin:gﬁii-mb'do deben ser utilizados para negar el acceso de los ciudadanos a la
informacion publica, como _d'ol_os:zmmte pretender hacerlo el ayuntamiento de Naucalpan. Por lo anterior,
 solicito se revoque la confidencinlidad ilegalmente decretada por el sujeto obligado a la informacion piiblica
solicitada y se ordene la ehtréga de la misma en los términos establecidos en la presente solicitud.” (Sic)

QUINTO. De con'fqrinidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, los recursos de
revision  nameros  01896/INFOEM/IP/RR/2016,  01897/INFOEM/IP/RR/2016,
01898/INFOEM/IP/RR/2016 y 01899/INFOEM/IP/RR/2016, fueron turnados a la

Comisionada Presidenta Josefina Romdn Vergara, a la Comisionada Eva Abaid Yapur,

al Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez y al Comisionado Javier Martinez
Cruz respectivamente, a efecto de presentar al Pleno los proyectos de resolucién

correspondientes.
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El Pleno de este Instituto, en la Vigésimo Quinta Sesién Ordinaria, de fecha cuatro de
julio de dos mil dieciséis, ordend la acumulacion de los expedientes citados, a efecto de
que esta Ponencia formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente;
esto de conformidad con el numeral ONCE incisos a), ¢} y d) de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Piiblica, ast como
de los Recursos de Revision que Deberdn Observar los Sujetos Obligados por la Ley de

Transparencia Estatal’, que sefialan:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones contradictorias, podrd acordar
la acumulacion de los expedientes de recursos de revision, de oficio o a peticién de parte cuando:

c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETQ QBLIGADQ, aungue se trate de solicitudes

diversas;

(Enfasis afiadido)
SEXTO. Con fecha cuatro de julio de dos mil dieciséis, este Instituto, con fundamento
en el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pﬁbiica del Estado de México y Municipios admiti6 los recursos de revisién que nos
ocupan, a fin de integrar los expedientes respectivos y ponerlos a disposicién de las
partes para que en un plazo maximo de siete dfas habiles manifestaran lo que a su
derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera sus respectivos

Informes Justificados y se formularan alegatos.

! Emitidos por este Instituto y publicados en el Periddice Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno” en fecha
30 de octubre de 2008.
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SEPTIMO. De las constancias que obran en los expedientes electrénicos del SAIMEX,

se advierte que en fecha ocho de julio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado rindié sus
respectivos  Informes  Justificados remitiendo los archivos electrénicos
CONVOCATORIA SEXTA SESION CLpdf (el mismo archivo se remite en los cuatro
recursos de revisidn), I]—OI896-INFOEM—IP—RR—2OI6.pdf, IJ-01897-INFOEM-IP-RR-
2016.pdf, 1]-01898-INFOEM-IP-RR-2016.pdf e IJ-01899-INF OEM—'IP~RR-2016 pdf; los
cuales, se pusieron a disposiciéon del recurrente en fecha once: del mismo mes y afio,

para que en un plazo de tres dias habiles manifestara Io que asu derecho conviniera,

Cabe sefialar, que se omite la reproduccién de dlchas documentales, toda vez que son

del conocimiento de las partes y seran rnaterla de estudlo del presente recurso.

OCTAVO. De las constancias del expedlente electrénico del SAIMEX, se advierte que

el recurrente no presentd marufestaaones

NOVENQO. En fecha’ uno de agosto de dos mil dieciséis, se decret6 el Cierre de

Instruccion de los expedlentes electromcos formados con motivo de la interposicién de
los presentes recursos de revision, a fin de que la Comisionada Ponente presentara los

proyectos de Resolucién correspondientes.

CONSIDERANDO

PRIMEROQO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios, es

competente para conocer y resolver de los recursos seflalados, de conformidad con los
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articulos 6, apartado A, fraccién IV de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV
y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion I,
13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 180, 181 pérrafo tércero, 185, 186, 188, 189, 194
y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revisidn interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de Ja Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

Los recursos de revision fueron interpuestos dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, toda vez que las respuestas a las solicitudes de
informacion fueron pronunciadas el veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, mientras
que el recurrente interpuso los recursos de revision el veintiocho de junio de dos mil
dieciséis; esto es, al segundo dia hdbil siguiente, descontando del cdmputo del plazo
los dias veinticinco y veintiséis de junio de dos mil dieciséis por haber sido sabado y

domingo, respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formularon las solicitudes y la fecha en

que respondio a éstas el Sujeto Obligado; asi como la fecha en que se interpusieron los
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recursos de revisién, se concluye que éstos se encuentran dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

Asimismo, tras la revision de los escritos de interposicidn, se concluye la acreditacién
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como se apunto al inicio del

presente instrumento revisor, el particular sollc:lto que el Su;eto Obligado le entregara
via SAIMEX, por el periodo que comprende ¢ del uno de enero al treinta y uno de mayo

de dos mil dieciséis, lo siguiente:

1. Todoslos comprobantes irﬁprééoﬁ' .cbtfr.espondientes a transferencias de recursos
publicos o pagos electromcos bancarlos realizados por el Sujeto Obligado;

2. Todos los cheques y sus respectlvas polizas pagados por el Sujeto Obligado;

3. Todas las ___fag:tq__ljgs__ pagadas con recursos publicos correspondientes a las
partidas 371 1; 3.721; 3751, 3761, 3781 y 3791 del presupuesto de egresos vigente; y
4. Todas las facturas pagadas con recursos publicos correspondientes a las

partidas 3811, 3821, 3822, 3831, 3841 y 3851 del presupuesto de egresos vigente.

Ante tal situacidn, el Sujeto Obligado mediante sus respuestas indico medularmente gue
la informacion solicitada es confidencial por tratarse de datos fiscales, que los datos de
las facturas pagadas no son susceptibles de disociacién ya que el contenido es intrinseco

ya que refieren datos fiscales y que el Sujeto Obligado no tiene la obligacién de procesar;
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que ninguna persona podra conocer los datos fiscales de otras personas y que deben
reservarse por la secrecia fiscal y que la Tesoreria solo tiene la obligacién de proporcionar

datos estadisticos, ya que estan sujetos a guardar absoluta reserva.

Por lo anterior, el recurrente manifestd medularmente como razones o motivos de
inconformidad la negativa y la reserva de la informacidn; ya que no existe el acuerdo del
Comité, pese a que la informacién solicitada es publica, sefialando que los datos

personales deberian ser testados de dichos documentos.

Posteriormente, el Sujeto Obligado en sus Informes Justificados remitié el oficio

STAI/0329/2016 mediante el cual se convoca a Sesion del Comité de Informacion en fecha

veintiocho de julio de este afio, a fin de clasificar como informacion reservada lo

siguiente:

o Facturas entregadas a la Tesorerfa Municipal por proveedores, prestaderes de
servicios, contratistas, sean personas fisicas o juridico colectivas,

o Comprobantes impresos entregados a la Tesoreria Municipal por proveedores,
prestadores de servicios, contratistas, sean personas fisicas o juridico colectivas y;

« Cheques y 5us respectivas polizas pagadas por la Tesoreria Municipal a

proveedores, prestadores de servicios, contratistas, sean personas fisicas o juridico
colectivas.

Ademas, asevero que inicamente se puso a consideracion del Comité, la clasificacion de
la informacién en cuestion y que una vez sesionado se haria entrega de lo acordado en
la sesién; razdn por la cual, aclaran que no se manifestd que existiera un acuerdo del

Comité.

Bajo este panorama y ante los argumentos plasmados en lineas anteriores, se puede
afirmar la existencia de la informacién y obviar el estudio de tales documentales, para

garantizar el derecho fundamental de acceso a la informacion del recurrente, en virtud
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de que resultaria ocioso estudiar la fuente obligacional que constrifie al Sujeto Obligado,
a contar con los comprobantes de transferencias de recursos o pagos electronicos, los
cheques, pdlizas y facturas que fueron pagados con recursos publicos, toda vez que, el
Sujeto Obligado acepto tenerla en su poder, tan es asi, que fue solicitado a su Comité de

Transparencia su clasificacion como reservada.

Asi y por las consideraciones que se expondran a lo largo del presente considerando,
este Instituto advierte que las razones o motivos de mconformldad hechos valer por el

recurrente devienen fundadas:

En este sentido, se abordaran las respuestas e’ Informes Iustlflcados remitidos por el

Sujeto Obligado y el estudio versara sobre dos puntos

* las razones por las cuales la mformaaon solicitada es publica; y

e laobligacion de los Su]etos Obhgados de realizar versiones publicas.

De este modo, es de senalarse que los comprobantes de transferencias de recursos o
pagos electronicos, Ios cheques, pélizas y facturas, son documentos que amparan las

erogaciones que se real_;zan con erario ptblico, es decir, constituyen los medios idéneos

de evidencia del gasto que el Sujeto Obligado realice con recursos publicos.

Por ello, en términos del pentltimo pérrafo del articulo 23 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, es deber de los

Sujetos Obligados hacer publica toda la informacién respecto a los montos y personas

a quienes se entreguen recursos publicos:

“Articulo 23...
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Los sujetos obligados deberdn hacer publica toda aguella informacidn relativa a los montos
y las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, ast como los
informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.”

(Enfasis afiadido)

De dicho precepto legal se desprende la obligacion de los Sujetos Obligados de hacer
publica toda aquella informacién relativa a los montos y las personas a quienes se
entreguen, por cualquier motivo, recursos ptblicos, asi como los informes que dichas

personas les retribuyan sobre el uso y destino de dichos recursos.

En este sentido, no es procedente que el Sujeto Obligado niegue el acceso a informacién
con esta naturaleza, ya que ésta es el reflejo de la aplicacién de los recursos publicos que
tiene asignados y resultan ser el medio idéneo a través del cual las personas pueden
advertir el destino de las erogaciones que realice la autoridad; no obstante, es necesario
que el Sujeto Obligado, ademas de garantizar el pleno ejercicio del derecho de acceso a
la informacién publica, también lo haga con el derecho de protecciéon de datos

personales.

Dicho esto, es importante resaltar que el Sujeto Obligado indicé que en virtud de que
en los documentos que contienen la informacion solicitada se encuentra informacién
fiscal de las personas, la cual, a su decir, debe clasificarse como confidencial; Io cual, a

consideracion de este Instituto no es factible, por lo siguiente:

Pagina 12 de 23




@ ., 01896/INFOEM/IP/RR/2016 v
Recurso de Revision:
acumulados

Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez

Sujeto Obligado:

1o do Trar 213 informacien Piblicay
Protec: ananouosver sates delE stado do Mexlto y Municiplot.

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Primeramente, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado
de México y Municipios en su articulo 3, fraccién XXI, sefiala el siguiente concepto de

informacion confidencial;

“XX1. Informacién confidencial: Se considera come informacién confidencial los_secretos bancario,
fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursétil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos

de derecho internacional o a sujetos obligados cuando 1o involucren el ejercicio de recursos piblicos;” (sic)

(Enfasis afiadido)

En este sentido, y en congruencia con el articulo 143, fraccwn II de la misma Ley, los
datos personales de los particulares en los casos. en los que la autoridad tiene la
obligacién de observar el Ilamado “secreto . flscal” ' es dec1r, cuando se trata de
informacion que el Sujeto Obligado tiene: en su poseszon pero que no involucra el
ejercicio de recursos piblicos; es fact1b1e que la m1sma sea reservada como confidencial,
ya que entregaria no abona a la transparenaa y rendicion de cuentas y sin embargo, si
se fraduce en una afectac:}on;jalﬁ_ tltular de los datos, al revelar su informacion

confidencial.

Caso contrario, la ley es ciara al indicar que se puede clasificar la informacion bajo este

supuesto Unicamente cuando no se involucren recursos puablicos, situacion que no se

actualiza en las solicitudes de mérito, ya que el gjercicio del gasto que realizo el Sujeto
Obligado es evidentemente con recursos publicos y los documentos soportes de ese

ejercicio son los medios con los cuales se pueden comprobar.

En este sentido, el Sujeto Obligado debe realizar las versiones publicas

correspondientes de la informacion que se le solicite y que tenga el caracter de piblica,
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dejando visibles los datos de proveedores o contratistas, el registro federal de
contribuyentes y su domicilio fiscal; es decir, no debe testarse dato alguno relacionado

con el contribuyente aunque el proveedor o contratista sea una persona fisica.

Esto es asi, ya que de una ponderacion entre el derecho a la proteccién de datos
personales y el derecho de acceso a la informacion publica, es de mayor trascendencia
el que cualquier persona pueda conocer en qué se gastan los recursos publicos, puesto
que se trata de erogaciones que realiza un Organo del Estado con base en los recursos
que encuentran su origen en maybr medida en las contribuciones aportadas por los

gobernados, por lo que debe transparentarse su ejercicio.

Ademas, las personas fisicas que realicen las actividades contratadas por las
instituciones renuncian implicitamente a una parte de su derecho a la intimidad al
obtener beneficios y lucros de los recursos publicos por dicha contratacion, por lo que
no puede considerarse como informacion clasificada lo relativo a su nombre, registro
federal de contribuyentes y domicilio fiscal, atento a que dicha informacidn es la que
puede generar certeza en los gobernados en que se esta ejerciendo debidamente el
presupuesto, esto es, se estan realizando pagos a una persona que es la realizadora de

una obra por la que se hizo un pago con dinero del erario pablico.

Por lo anterior, se insiste en que el Sujeto Obligado debe entregar la informacién
inherente a los documentos en donde conste la comprobacidn de los gastos que realice,

realizando tinicamente las versiones ptblicas necesarias.
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Asi, en cuanto a la obligacion de realizar versiones publicas, este Instituto considera
importante sefialar que éste es el documento en el que se elimina, suprima o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso?
resaltandose a su vez, la obligacién de que la informacién que se entregue, de ser el caso
que contenga datos personales que deban ser protegidos, la Unidad de Transparencia
podra dar su acceso en su version publica, indicando su contenido-de manera genérica
y fundando y motivando su clasificacién, esto de conform_i___d_a_d 1{(&(}_)..;;1_‘_'-}6'9,\&‘11'&011105 52y 137

de la Ley de Transparencia en cita.

Consecuentemente, se aprecia que la elaboracién de versiones publicas no implica el
procesamiento de la informacién a la que hace referencia el articulo 12 de la aludida
Ley en la materia que dice:

“Articulo 12, Quienes generen;-rvecopilen; administren, manejen, procesen, archiven o conserven
informacion pitblica serdn responsables de la misma en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sdlo proporcionardn la informacion piblica que se les reguiera y que obre en sus
archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el

rocesmmiento de la misma_ni el presentarla_conforme al interés del solicitante; no_estardn oblieados a

generarla, resumiria, é'fe_ctuar cdlculos o practicar investigaciones.” (Sic)

(Enfasis afiadido)

Esto es asi, ya que el procesamiento a que se refiere este articulo versa sobre solicitudes
especificas que realicen los particulares de las cuales, es decir, que requieran un formato
o tratamiento especial de la informacion, no asf que se procesen las versiones publicas,

ya que esto se realiza tinicamente para dar acceso a los documentos en poder del Sujeto

2 Articulo 3, fraccién XLV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.
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Obligado, tal cual obran en sus archivos pero protegiendo la informacion confidencial

o reservada que en ellos se encuentre.

Esto es asi, ya que, contrario a lo aseverado por el Sujeto Obligado referente a que
realizar las versiones publicas de la informacidn solicitada implica el procesamiento de
la misma; es su obligacién la de poner a disposicion de quienes asi lo soliciten, la
informacién que generen, posean ¢ administren, cuidando en todo caso, que no se
entregue informacion confidencial o reservada, mediante la elaboracion de versiones

publicas.

Aunado a lo anterior, es de sefialar que el propio recurrente solicitd la informacién en
version publica, consciente de que lo solicitado puede contener datos personales; en
este sentido, se deja visible Ginicamente la informacion necesaria para que el particular

pueda verificar los gastos que realice el Sujeto Obligado.

Por todo lo anterior, es dable ordenar al Sujeto Obligado la entrega de todos los
comprobantes impresos correspondientes a transferencias de recursos pblicos o pagos
electrénicos bancarios realizados por el Sujeto Obligado; todos los cheques y sus
respectivas podlizas pagados por el Sujeto Obligado; todas las facturas pagadas con
recursos publicos correspondientes a las partidas 3711, 3721, 3751, 3761, 3781 y 3791 del
presupuesto de egresos vigente; y todas las facturas pagadas con recursos publicos
correspondientes a las partidas 3811, 3821, 3822, 3831, 3841 y 3851 del presupuesto de
egresos vigente; esto por el periodo que comprende del uno de enero al treinta y uno
de mayo de dos mil dieciséis, en version publica, en términos del considerando

siguiente.
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CUARTO. Versién publica. Respecto a la versién ptblica de los documentos de los
cuales se ordena su entrega, resulta oportuno observar lo dispuesto en los articulos 3,
fracciones IX, XX, XXIy XLV; 4, 91, 143, 51 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, de los cuales se desprende
que el derecho de acceso a la informacién publica tiene como limitante el respeto a la
intimidad y a la vida privada de las personas, por lo que la entrega de la informacién,
en caso de contener datos personales, se insiste, debera ser en versmn pubhca en la que
se suprima aquella informacion relacionada con la vida prlvada de 1os particulares y de

los servidores piblicos.

Por ello, los Sujetos Obligados deben observar QQé.-z‘:laé..datos personales en su posesion
estén protegidos, adoptando las medidas de segurxdad administrativa, fisica y técnica
necesarias para garantizar la intégﬁdéta, confidencialidad y disponibilidad de los
mismos, considerando ademas, queconforme al principio de finalidad todo tratamiento
de datos personales que efectuenlos Sujetos Obligados debera estar justificado en la
Ley, tal como lo dispon_e‘e"é.lf é;}:féulo 58 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del

Estado de México.

En este sentido, como ya se dijo en el considerando anterior, el Sujeto Obligado al
entregar la documentacion, debe dejar visible los datos del proveedor o contratista, el
registro federal de contribuyentes y el domicilio fiscal, sin testarse dato alguno
relacionado con el contribuyente aunque el proveedor o contratista sea una persona

fisica.
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Ahora bien, en caso de la entrega de facturas, éstas deben sefialar la forma en que se
realizd el pago, ya sea en efectivo, transferencias electrénicas de fondos o cheques
nominativos, indicando al menos los Gltimos cuatro digitos del nimero de cuenta o de

la tarjeta correspondiente.

Respecto de los nimeros de cuentas bancarias, claves estandarizadas —interbancarias-
(CLABES) y de tarjetas, ha sido criterio de este Pleno que deben clasificarse como

confidencial, elaborarse una versién ptblica en la que se teste la misma.

Esto es asi, ya que el nimero de cuenta bancaria se trata de informacién que sdlo su
titular o personas autorizadas poseen, entre otros elementos, para el acceso o consulta
de informacién patrimonial, asi como para la realizacién de operaciones bancarias de
diversa indole, por lo que la difusién publica del mismo facilitaria a cualquier persona
interesada en afectar el patrimonio del titular de la cuenta, realice conductas tendientes
a tal fin y tipificadas como delitos, con lo que se ocasionaria un serio perjuicio a su

titular.

Por lo anterior, el niimero de cuenta bancaria debe ser informacion confidencial en
términos del articulo 25, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, en razén de que con su difusion se estarfa revelando

informacién de una persona fisica o juridica colectiva.

Corolario a lo anterior, la publicidad de los nitmeros de cuenta bancarios en nada
contribuye a la rendicion de cuentas o a la transparencia de la gestién gubernamental,

sino por el contrario, dar a conocer los niimeros de las cuentas bancarias hace vulnerable
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a su titular al abrir la posibilidad de que terceros que cuenten con las posibilidades
tecnolégicas y/o econdmicas puedan realizar actos ilicitos mediante operaciones

cibernéticas.

En esa virtud, este Pleno determina que dicha informacién no puede ser del dominio
publico, toda vez que se podria dar un uso inadecuado a la misma o cometer algin

ilicito o fraude en contra del patrimonio de su titular.

Ademas de ello, se considera que se debera testar el sello dlgltal del contribuyente que
lo expide y la cadena original de éste, en virtud de que estos se pueden vincular con la
identidad de un sujeto o entidad y su clave pubhca, Ios que a su vez, guardan estrecha
relacién con la clave del Registro Federal de Contr1buyentes de quien lo expida, el
régimen fiscal en que tributen conforme a la Ley del Impuesto Sobre la Renta y, en su
caso, la clave del Registro Federal de Contnbuyentes de la persona a favor de quien se
expida, asi como la clave pubhca del titular del certificado, datos que, se insiste, no son
de acceso pubhco, de ahx que deben protegerse mediante la version publica

correspondiente.

De este modo, en las versiones ptiblicas de los documentos que se ordena su entrega se
deben testar tanto niimeros de las cuentas bancarias, CLABES, como el sello digital y su
correspondiente cadena original; si es que se desprende esta informacién; en caso

contrario, los documentos deben entregarse en forma integra.

Ast, como ha sido sefialado en la presente resolucion, en armonia entre los principios
constitucionales de méaxima publicidad y de proteccion de datos personales, la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios
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permite la elaboracion de versiones publicas en las que se suprima aquella informacion

relacionada con la vida privada de los servidores ptblicos.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompariarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el que se
expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo implica que
lo entregado no es legal ni formalmente una versién publica, sino mas bien una
documentacién ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por las que
no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen, deja al
solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen
en la documentacién respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las
razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso a la

informacién del solicitante.

Entonces, para la clasificacién como confidencial el Sujeto Obligado debe seguir el
procedimiento legal establecido, es decir, es necesario que el Comité de Transparencia
emita un acuerdo de clasificacién que cumpla con las formalidades previstas en los
articulos 137 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios.

Por altimo, del analisis expuesto en la presente resolucion, este Instituto llega a la
conclusion de que resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad expuestos
por el recurrente, en virtud de que el Sujeto Obligado indicé que la informacién se

someteria a su Comité de Transparencia con el fin de ser clasificada y que la elaboracion
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de versiones publicas implica el procesamiento de la misma y por ello, no se factible su
entrega, con lo que se actualiza la fracciones I y II del articulo 179 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios;
por lo que, se determina revocar la respuesta del Sujeto Obligado y ordenarle la entrega

de la informacién solicitada en su versién ptiblica.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden adminisf_féfi_vg queledalaLey
de la materia a este Instituto, en términos de su artfcu'I:(:)f 36,fracc1on I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Estado '_d__é_; México y Municipios, a
efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la‘_‘inffbirﬁ;a_:c}_é‘rﬁfpﬁbﬁca consignado a favor

del recurrente; resuelve:

”PRIMERO. Resultan fundadastla‘sf ra_,zginés o motivos de inconformidad hechos

valer por el recurrente, por lo que se REVOCAN las respuestas del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Sujeto
Obligado, atienda lé.s_ sollc:ltudes de informacién niimeros 01356/NAUCALPA/IP/2016,
01357/NAUCALPA/IP/2016, 01391/NAUCALPA/IP/2016 y 01392/NAUCALPA/IP/2016
y haga entrega en versién ptblica, via SAIMEX, en términos de los Considerandos

TERCERO y CUARTO de esta resolucién, de lo siguiente:

- Todos los comprobantes impresos correspondientes a fransferencias de recursos
ptiblicos o pagos electrénicos bancarios realizados;

- Todos los cheques y sus respectivas polizas pagadas por el Sujeto Obligado;
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- Todas las facturas pagadas con recursos ptblicos correspondientes a las partidas
3711, 3721, 3751, 3761, 3781 y 3791 del presupuesto de egresos vigente; y
- Todas las facturas pagadas con recursos ptiblicos correspondientes a las partidas

3811, 3821, 3822, 3831, 3841 y 3851 del presupuesto de egresos vigente.

Todo lo anterior del periodo que comprende del uno de enero al treinta y uno de mayo

de dos mil dieciséis.

Para la entrega en versién publica deberd emitir el Acuerdo del Comité de
Transparencia en términos de los articulos 49, fraccién VHI y 132 fracciones I y Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro del soporte documental respectivo, objetb de la versién publica que se

formule y se ponga a disposicion del recurrente.

TERCERO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, para que en los términos previstos en los articulos 186, iltimo parrafo y 189,
pérrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
diez dias hébiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres dfas habiles siguientes
sobre el cumplimie&to dadoala presente resolucién tal y como lo disponen los articulos

198 y 199 de la citada ley.

CUARTO. N OTIFIQUESE al recurrente la presente resolucidn; asi como, que

podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ CON AUSENCIA JUSTIFICADA.EN: LA .SESION EN LA
TRIGESIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTICUATRO DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA
CAMARILLO ROSAS. .

Josefina Roman Vergara
C0m1510nada Pre51denta

(Rubrlc:a)
Eva Abaid Yaptif G | José Guadalupe Luna Hernandez
Comlslonada - Comisionado
(Rubrlca) (Ruibrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisio :
(Rubrica) (Ausenc1a,1 1cad e m
‘Wmm%umm

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno | P LEN CB

(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucidn de fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, emitida en los recursos de revision
01896/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulados. BCM/IGHD
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