_ ; Recurso de Revision: _01397/INFOEM/IP/RR/2016
B3 . Recurrente:

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Zumpahuacan
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Toluca de
Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de México; de fecha

primero de junio de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién 01397/INFOEM/IP/RR/2016,

promovido por el_en sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la

falta de respuesta del Ayuntamiento de Zumpahuacan, en lo sucesivo el SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién, con base en los siguientes:

RESULTANDO

I. En fecha cinco de abril de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE, presento a través del Sistema
de Acceso a la Informacién Mexiquense SAIMEYX, ante el SUJETO OBLIGADO, la solicitud
de informacién publica registrada con el nimero 00015/ZUMPAHUA/IP/2016, mediante la

cual solicitd:

“solicito saber la declaracién patrimonial de los tltimos tres presidentes municipales

incluyendo el actual.” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: a través del SAIMEX.

IL De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL SUJETO OBLIGADO, no

dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacién.
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ITI. Inconforme con la falta de respuesta, el veintisiete de abril de dos mil dieciséis, EL

RECURRENTE interpuso el recurso de revisién sujeto del presente estudio, el cual fue
registrado en el SAIMEX y se le asigné el nimero de expediente 01397/INFOEM/IP/RR/2016,

en el que sefialé como acto impugnado el siguiente:

“No se dio atencion a mi solicitud.” (Sic)

Asimismo, senalé como motivos de inconformidad, lo siguiente:

“No hubo contestacion alguna a mi solicitud.” (Sic)

V. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se observa que EL SUJETO

OBLIGADO no presenté su informe de justificacién dentro del plazo que sefiala la ley de la

materia, para manifestar lo que a derecho le asistiera y conviniera.

VL. El recurso de que se trata se envi6 electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios
y con fundamento en el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de México y Municipios, vigente hasta el 4 de mayo de 2016 y 185 fraccién
I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios en vigor, se turné a través del SAIMEX a la Comisionada EVA ABAID YAPUR a

efecto de formular y presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente; y

Pagina2de9




Recurso de Revisiéon: ~ 01397/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Zumpahuacan
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por EL RECURRENTE, conforme
a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccién
IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccién V; 56; 60,
fracciones I y VII; 70; 71; 72; 73 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios; y 10, fracciones I y VIII; 1, 44, 45, 47, 48, 65, 66
fracciones I y III de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México; 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en atencién a

que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formul6 la solicitud de acceso
a la informacién publica nimero 00025/ACULCO/IP/2016 al SUJETO OBLIGADO, en
atencién a que el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México, establece:

“Articulo 180. El recurso de revision contendrd:

L. El sujeto obligado ante la cual se presento la solicitud;

II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero
interesado, asi como la direccién o medio que sefiale para recibir notificaciones;

II. El nitmero de folio de respuesta de la solicitud de acceso;

IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto

reclamado, o de presentacion de la solicitud, en caso de falta de respuesta;
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V. El acto quie se recurre;

VI. Las razones o motivos de inconformidad;

VII. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificacién correspondiente,
en el caso de respuesta de la solicitud; y

VIII. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.
Adicionalmente, se podrin anexar las pruebas y demis elementos que considere procedentes
someter a juicio del Instituto.

En ningiin caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revisién interpuesto.
En caso de que el recurso se interponga de manera electronica no serd indispensable que

contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII y VIIL.”

TERCERO. Oportunidad. Es de precisar que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, describe el mecanismo de

procedencia de los recursos de revisién, como se dispone en los articulos 163 y 166, del tenor

literal siguiente:

“Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la solicitud al interesado en
el menor tiempo posible, que no podrd exceder de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente
a la presentacion de aquélla.

(...)

Articulo 166.- (...)

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la Ley, la
solicitud se entenderd negada y el solicitante podri interponer el recurso de revisidn previsto en este

ordenamiento.

Loaed™

(Enfasis afiadido)

De la interpretacion sistematica a los preceptos legales insertos, se obtiene que el plazo que les

asiste a los Sujetos Obligados para entregar la respuesta a una solicitud de informacién puablica
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es de quince dfas habiles posteriores a la presentacién de ésta; sin embargo, en aquellos casos
en que transcurre el referido plazo de quince dias hébiles, sin que los sujetos obligados
entreguen la respuesta a la solicitud de informacidn, ésta se considera negada; por lo que al

solicitante le asiste el derecho para presentar el recurso de revision.

Derivado de lo anterior, se constituye lo que en la doctrina se conoce como negativa ficta,
figura juridica cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio de la autoridad

administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los particulares.

Por su parte, el articulo 178 del citado ordenamiento, establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su representante, de manera
directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia
que haya conocido de la solicitud dentro de los quince dias hdbiles, siquientes a la fecha de la notificacién de

la respuesta.”

De lo anterior, se advierte que el recurso de revision se ha de interponer dentro del plazo de
quince dias habiles, a partir de la fecha en que el Sujeto Obligado da respuesta a la solicitud de
informacién; sin embargo tratindose de negativa ficta no existe resolucién que se haga del
conocimiento del particular a partir de la cual pueda computarse dicho plazo, por lo que se

concluye que la interposicion del recurso de revisién puede ser en cualquier momento.

La negativa ficta constituye una presuncién legal, en el entendido de que donde no hubo
respuesta por parte del Sujeto Obligado existe por lo tanto, una resolucién de rechazo ante la
solicitud del ciudadano; ya que efectivamente, dicha figura se encuentra intimamente
vinculada con el Derecho de Peticién, consagrado en nuestra Carta Magna, es por ello que

constituye un instrumento que garantiza la posibilidad de defensa del particular en contra de
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la incertidumbre juridica y que tiende a realizar ese Estado de Derecho en el que, el particular,

tiene siempre una via de defensa en contra de los actos autoritarios que le perjudican.

En el marco del derecho de acceso a la informacién ptiblica, la figura de la negativa ficta brinda
al ciudadano la oportunidad de inconformarse en los casos en que estime violentado su
derecho; permitiendo a este Instituto cumplir los principios por los cuales la misma ley se rige
que atienden a la simplicidad y rapidez al acceso a la informacién, por lo tanto antes de que se
actualice un recurso extemporaneo, se actualiza la omisién del Sujeto Obligado de dar
respuesta, por lo que este Organo Garante del derecho de acceso a la informacién y en aras de
privilegiar el principio de maxima publicidad debera dar entrada al estudio del fondo del

recurso interpuesto en dichos casos y no optar por el desechamiento del mismo.

Por lo tanto, con la finalidad de no reducir ni limitar el derecho de acceso a la informacién y
concederle una proteccion mads eficaz al solicitante para impugnar el silencio del sujeto
obligado, éste tiene la posibilidad de impugnar dicha omisién en cualquier tiempo mediante
el recurso de revisién y con ello satisfacer su pretensién; postura que ha sido adoptada
mediante criterio nimero 001-15, aprobado por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios
y publicado en el Periddico Oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el veintitrés

de abril de dos mil quince, que establece:

“CRITERIO 0001-15. NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE
REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios establece que, cuando no se entregue la respuesta
a la solicitud dentro del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd
por negada la solicitud y podrd interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el articulo 72 del

mismo ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para interponer el recurso de revision a partir del dia
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siguiente al que tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin que se establezca excepcion
alguna tratdndose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, entonces, resulta evidente que, al no
emitirse respuesta dentro del plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en sentido
negativo; en el entendido de que el plazo para impugnar esa negativa podrd ser en cualquier tiempo y hasta
en tanto no se dicte resolucion expresa; es decir, mientras no haya respuesta por parte del Sujeto Obligado,

momento a partir del cual deberd computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la citada Ley.”

(Enfasis afiadido)

Asimismo, tras la revisién del escrito de interposicién, se concluye la acreditacién plena de
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Procedibilidad. Antes de entrar al estudio de la presente resolucién es preciso
determinar si resulta procedente la interposicién del recurso, toda vez que se actualiza la

hipétesis prevista en el articulo 191, fraccién III de la ley de la materia, que a la letra dice:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

II1. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de revisién,
cuando no se actualice alguno de los supuestos establecidos en el articulo 179 dela Ley de la
materia, esto es en virtud de que en el caso que nos ocupa EL SUJETO OBLIGADO si bien no
dio respuesta, ni argumenté lo que a su derecho convenga, respecto de la informacién solicitada
por el RECURRENTE, es decir, las declaraciones patrimoniales de los tltimos tres presidentes
municipales del Municipio de Zumpahuacan, se precisa que a quien le compete tener la

informacién de referencia es la Secretaria de la Contraloria del Estado de México.
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Por los argumentos anteriormente expuestos, este Organo Garante determina DESECHAR el
presente recurso, toda vez que es materialmente imposible ordenar al SUJETO OBLIGADO
entregar informacion que no es generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o

en posesion del SUJETO OBLIGADO.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo séptimo, fraccién IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 48, 56, 60 fraccién VIIL; 71,
fraccién IV; y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de

Meéxico y Municipios, este Pleno:

RESUELVE
PRIMEROQO. Se DESECHA por improcedente el recurso de revisién al rubro anotado.

SEGUNDO. Remitase al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO,
para que conforme a los articulo 186 ultimo parrafo y 189 parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, dé
cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, debiendo informar a este
Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente

resolucion.

TERCERO. Héagase del conocimiento del RECURRENTE, la presente resolucion, asi como,
que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro de mayo de
dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del

Gobierno”, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

Pagina8de9




Recurso de Revision: 01397/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Zumpahuacin
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

atibufs du YrinsResra, Asese & 1 infermacion Publics ¥
Preawaglan e Daton Porg s dn] Etedo de Mexivo 3 Musdiios

ASI LO RESUELVE, UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN
LA VIGESIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL
DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO
ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisicnada Presidenta
(RUBRICA)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez

Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sinchez
Comisionado Comisionada

(RUBRICA) (Rt’nsméA)
@

Catalina Camarillo Rosas E ﬁ g fge M

SeCI‘etaI'ia Témjco de]_ P]_eno INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACGESO A Li INFORM.
- ) PUBLICA DEL £STADG DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS. AN
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha primero de junio dos R &ngQda en el recurso
de revigi§n 0139F/INFOEM/IP/RR/2016
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