Recurso de Revision: 02785/INFOEM/IP/RR/2016.

Recurrente:

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ixtapan del Oro

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, del cinco de octubre del dos mil dieciséis.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision namero

02785/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C.
en lo sucesivo el recurrente en contra de la respuesta de'I_qu_r'l"tamiento de Ixtapan

del Oro, en lo conducente el sujeto obligado, se procede a dictar la presente

resolucion, y
RESULTA NDO

Primero. En fecha v'eihtidc’)s de agosto de dos mil dieciséis el recurrente presentd
a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, por sus siglas SAIMEX,
ante el sujeto obligado, la solicitud de acceso a la informacién publica, registrada
bajo el nitmero de expediente 00022/IXTAORO/IP/2016, mediante la cual solicité le

fuese entregado “a través del SAIMEX”, lo siguiente:

“BALANZA DE COMPROBACION DETALLADA A QUINTO NIVEL EN
FORMATO PDF DEL INFORME MENSUAL QUE SE LE ENTREGA AL
ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO
DEL MES DE JUNIO DEL ANO 2016.” {sic]
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Segundo. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,
se advierte que el cinco de septiembre de dos mil dieciséis, el sujeto obligado dio

contestacion a la solicitud manifestando lo siguiente:

“Senvia ln respuesta requerida de la solicitud con numero de Folio
00022/IXTAORO/IP/2016”, [sic]

Adjuntando para tal efecto el archivo electrénico denominado: “1.17.Balanza de
Comprobacion Detallada.pdf’, €l cual no se adjunta en la presente resolucién por

contener datos que por su naturaleza debieron ser protegidos.

Tercero. Por lo que en fecha siete de septiembre de dos mil dieciséis, el ahora
recurrente interpuso recurso de revisién en contra de la respuesta del sujeto

obligado, en el cual expuso como:

Acto Impugnado:

“LA INFORMACION PROPORCIONADA NO ES LA SOLICITADA.”
[Sic].

Y como Razones 0 Motivos de Inconformidad los siguientes:

“LA INFORMACION QUE ENTREGA EL SU JETO OBLIGADO NO ES LA
SOLICITADA, ENTREGA INFORMACION DEI MES DE MARZO
CUANDO CLARAMENTE SE LE SOLICITO INFORMACION DEL MES
DE JUNIO, ACTUANDO CON TODA INTENCION PARA NO
ENTREGAR LA INFORMACION SOLICITADA INFRINGIENDO
DOLOSAMENTE LA LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE
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MEXICO Y AL NO SER LA PRIMERA VEZ QUE INCURREN EN ESTOS
ACTOS DE VIOLACION DE LA LEY SOLICITO SE LES APLIQUEN
MEDIDAS DE APREMIO. “[Sic]

Cuarto. Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema
Martinez Sanchez, por medio del sistema electrénico SAIMEX, en fecha siete de
septiembre de dos mil dieciséis; por lo que en términos del articulo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y
Municipios se emiti6é acuerdo de admisién del presente f_ecurs_o de revision en fecha
trece de septiembre de dos mil dieciséis, determinéndosé en él,' un plazo de siete dfas
para que las partes manifestaran lo que a su defecho corresponda en términos del

numeral ya citado.

Quinto. Asi las cosas, en fecha trece de septiembre de dos mil dieciséis el sujeto

obligado remitié como informe de justificacion el archivo electronico denominado
“1.11.Balanza de Comprobacion Detallada junio 2016.pdf”, el cual no fue puesto ala
vista del recurrente por contener datos que por su naturaleza deben ser clasificados,

como mas adelante se estudiara.

Asimismo, se aprecia que las partes no hicieron manifestacion adicional alguna en
el plazo que tenfan para hacerlo, de igual modo no se llevaron audiencias, ni se
ofrecieron pruebas ni alegatos; decreténdose el cierre de instruccién en fecha
veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, en términos del articulo 185 Fraccion
VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucion definitiva del

asunto.

Pagina 3 de 18



Recurso de Revisidon: 02785/INFOEM/IP/RR/2016.
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ixtapan del Oro.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sénchez

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién
interpuesto por el recurrente conforme a lo dispuesto en los artfculos 6, apartado A,
fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos
decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccién IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccidén 11, 13, 29, 36 fracciones
'y 11, 176, 178, 179 fraccién 1, 181 pérrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,
10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de

México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revisién. Anterior a todo debe destacarse
que el recurso de revision tiene el fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179,
181 pérrafo cuarto, 194y 195 y demds aplicables de la Tey de Transparenciay Acceso
ala Informacién Péblica del Estado de México y Municipios vigente y serd analizado
conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrénico con la finalidad
de reparar cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la informacién ptiblica

y garantizando el principio rector de méxima publicidad.
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TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de

improcedencia que se-hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de anlisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el
estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso genera
eficacia juridica de las resoluciones, mds atin que se trata de una figura procesal
adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién cuando una
vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de improcedencia que
permita sobreseer el recurso de revision sin es‘rud.iar el. fondo del asunto;
circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la
justicia, ya que éste no se coarta por regﬁ_lar __ceiusas de improcedencia y
sobreseimiento con tales fines, se robustece el anterior razonamiento con la siguiente

tesis jurisprudencial:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.
L.AS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE
LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON
EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los artfculos 73 y 74 de l Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencion Americana_sobre Derechos Humnanos #o se
advierte gue el derecho interno_desatienda los estdindares que pretenden
proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de
improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo
del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propdsito de condicionar
el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si
legitimo, por lo que esn compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la
admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no
pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de sut esencia,
ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por
la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de
proteccidn concreto i no entre en conflicto con el orden juridico, no son de tal
naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias,
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pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de
imiprocedencia iy sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1,
pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre los derechos
fundamentales reclamados como viclados dentro del juicio de garantias.”

Por lo que una vez que se analizé el expediente en estudio se cae en la cuenta de que

no se actualiza ninguna de las casuales a continuacién transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

L Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente
Ley, a partir de la respuesta;

IL Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacién algiin recurso o
medio de defensa interpuesto por el recurrente;

HI. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la
presente Ley; ,

V. Se impugne ln veracidad de la informacién proporcionada;

VL. Se trate de una consulta, o trdmite en especifico; y

VIL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente

respecto de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporénea, no se esta tramitando ante el
Poder Judicial Federal, no se impugndé la veracidad de la informacién
proporcionada, no es una consulta, o tramite en especifico, ni tampoco se advierte
que el recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, por lo que al no existir
causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este
Organo Garante de la Transparencia se avoca al analisis del fondo del asunto que

nos ocupa.
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Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni

advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al analisis del fondo del asunto.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto. En primer término es necesario hacer
alusion a lo que el hoy recurrente solicit le fuese entregado por parte del sujeto

obligado, a efecto de establecer la materia del presente asunto, en tal sentido

tenemos que solicito:

“BALANZA DE COMPROBACION DETALLADA A QUINTO NIVEL EN FORMATO PDF
DEL INFORME MENSUAL QUE SE LE ENTRE_GA. AL ORGANO SUPERIOR DE
FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICOQ DEL MES DE JUNIO DEL ANO 2016.” [sic]

Para lo cual el sujeto obligado en su contestaciéon remitid una balanza de
comprobacién que no corresponde a la que el hoy recurrente solicité, ya que envio
la del mes de marzo de dos mil dieciséis siendo que el particular requerfa la de junio

del mismo afio.

Por lo que el sujeto obligado en informe de justificacién remite la informacion
requerida por el hoy recurrente sin embargo, lo hace sin proteger los datos que por
su naturaleza debieron ser clasificados, que fue la razdn por la cual no se puso a la

vista del particular dicho informa de justificacion.

En ese tenor es que se obvia el estudio de la fuente obligacional que establece la
funcién del sujeto obligado de generar dichas balanzas de comprobacién, ya que a

nada practico nos conduciria estipular la normatividad que rige el actuar del ente
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-publico relativa a la informacién solicitada, cuando aquel ha aceptado de forma
expresa contar con la informacion, méxime que la adjunto en su informe de

justificacion,

Sin que obste a lo anterior, debido a la naturaleza de los documentos solicitados y
toda vez que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México tiene el deber de velar por la
proteccién de los datos personales, en tal sentido la balanza de comprobacién
detallada que se entreguen deberd ser en versién ptiblica, esto es asi ya que del
formato quee refieren los Lineamientos para la Integracién del Informe Mensual para

el afio dos mil dieciséis, establece:

7 B
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Como se puede apreciar, este formato hace referencia al detalle de especificacion
mas alto, asi como que se debe colocar el nombre de las cuentas, por ello, de ser el
caso de que exista algiin dato o informacién que por su naturaleza deba ser
clasificada como reservada, deberd realizarse la versién publica, el sujeto obligado
deberd emitir la debida clasificacién de informacién, en la que dé seguridad juridica

al solicitante que por alguna excepcién establecida en Ley no es posible acceder
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temporalmente o de forma permanente a la informacion referida en el cuerpo de la
presente resolucion, para asf no dejar en estado de indefensién y exista certeza

juridica de lo expuesto por el sujeto obligado.

Para tales efectos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del
Estado de México y Municipios, se desprende que el derecho de acceso a la
informacién publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida
privada de las personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que la informacién
susceptible de ser clasificada que obren en poder de los Sujetos Obligados estén
protegidos, quienes deberan adoptar las medidas de seguridad administrativa,
fisica y técnica necesarias para garantizar la integridad, confidencialidad y
disponibilidad de dichos datos, considerando ademds, que conforme al principio de
finalidad todo trat‘amiento de datos personales que efecttien los Sujetos Obligados
debera estar justificado en la Ley, lo anterior en términos de lo dispuesto por el

articulo 14 con relacién con el 58 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del

Estado de México.

De este modo, en armonfa entre los principios constitucionales de méxima
publicidad y de proteccién de datos personales, la Ley permite la elaboracién de
versiones publicas en las que se suprima aquella informacién relacionada con la

vida privada de los particulares y de los servidores ptiblicos.

Asf, los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, AS] COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, emitidos por el Sistema Nacional de

Pagina 10 de 18




Recurso de Revision: 02785/INFOEM/IP/RR/2016.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ixtapan del Oro,

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Transparencia, sefialan con claridad cuales son aquellos datos personales que deben

ser clasificados al momento de la elaboracion de las versiones ptblicas.

Relativo a la clasificacién como confidencial, es decir, de forma permanente, es
necesario que se fundamente y motive el por qué un expediente como en el presente
caso de existir un examen psicoldgico, reviste la caracteristica de confidencial, para

tal efecto la Ley en la materia establece:

Articulo 3. Para los efectos de ln presente Ley se entenderd pbr:

XXI.  Informacion confidencial: Se -considera  como informacion
confidencial los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal,
bursdtil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el
gjercicio de recursos ptiblicos;

Articulo 91. El acceso a la informacién piiblica serd restringido
excepcionalmente, cuando  ésta sen clasificada como reservada o
confidencial. '

Articulo 122. La clasificacidn es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacidn en su poder actualiza alguno de los
supestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto
en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberin
ser acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley
General vy, en ningtin caso, podrin contravenirla,

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion
confidencial, la clasificada como tal, de manera permanente, por su
naturaleza, cuando:
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L Se refiera a la informacién privada y los datos personales concernientes
a una persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

La informacidn confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo
podrin tener acceso a ella los titulares de ln misma, sus representantes y
los servidores pitblicos facultados para ello.

Articulo 149. El acuerdo que clasifique la informacion como confidencial
deberd contener un razonamiento Iigico en el que demuestre gue la
informacion se encuentra en alguna o algunas de las hipétesis previstas en
la presente Ley.”

Efectivamente, cuando se clasifica informacién como confidencial o reservada es
importante someterlo al Comité de Transparencia, quien debe confirmar, modificar
o revocar las determinaciones en materia de clasificacién de la informacién que
realicen los titulares de las areas de los sujetos obligados; por lo tanto, la entrega de
documentos en su version piblica debe estar debidamente fundado y motivado, en
el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto
Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que
no hacerlo, se reitera que lo entregado no tendria un sustento juridico ni resultaria
ser una versién publica, sino mds bien una documentacién ilegible, incompleta o
tachada; ya que el no justificar las causas o motivos por las que no se aprecian
determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en
estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la

documentacion respectiva.
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Por lo tanto, la entrega de documentos, en su versién ptiblica, debe invariablemente
acompafiarse necesariamente del Acuerdo del Comité de informacién que la
sustente, en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al
Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya
que no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente una version
ptiblica, sino mas bien una documentacién ilegible, incompleta o tachada; pues no
sefialar las razones por las que no se aprecian determinaé:__los datos, ya sea porque se
testan o suprimen, deja al solicitante en estado de incértiduﬁwi‘)re, al no conocer o
comprender porque no aparecen en la documentacion respectiva, es decit, si no se
exponen de manera puntual las razones de ello se estarfa violentando desde un

inicio el derecho de acceso a la informacion del solicitante.

En ese mismo orden de ideas, cabe destacar que el hoy recurrente refiere lo siguiente

en su solicitud de informacién: “...BALANZA DE COMPROBACION DETALLADA

A 5 NIVEL EN FORMATO PDF...", respecto de dicha manifestacién es necesario
hacer alusién que el sujeto obligado s6lo tiene la atribucién de realizar el informe
mensual que envia al OSFEM, en los términos de los mismos lineamientos que
establecen su elaboracién, no obstante ello se aprecia que de los formatos antes

insertos, el 5° nivel de detalle se refiere a las subcuentas a continuacion insertas:

BALANZ A DE COMPROBACION DETALLADA

RMUNICIFICE

SALDOINMCIAL
5588CTA NOMERE OE LA CUBNTA i :

DEBE
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Porende el detalle a que hace alusidn el recurrente debe estar contenido en el mismo

informe que deberd entregar el sujeto obligado.

Por altimo es necesario hacer referencia a las razones o motivos de inconformidad

hechos valer por el recurrente, consistentes en lo siguiente:

“LA INFORMACION QUE ENTREGA EL SUJETO OBLIGADO NO ES LA SOLICITADA, ENTREGA
INFORMACION DEL MES DE MARZO CUANDO CLARAMENTE SE LE SOLICITO
INFORMACION DEL MES DE JUNIO, ACTUANDO CON TODA INTENCION PARA NO
ENTREGAR LA INFORMACION SOLICITADA INFRINGIENDO DOLOSAMENTE LA LEY DE
TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE MEXICO... (sic)

Manifestaciones que devienen en fundadas, ya que efectivamente el sujeto obligado
remitio la balanza de comprobacién detallada de un mes que él no solicits, por ello
es que se considera revocar la respuesta ya que la informacién enviada no colma ni
parcial ni totalmente la solicitud de informacién porque corresponde a muy diverso

contenido por el simple hecho de cambiar de mes.

En este apartado cabe destacar que la balanza detallada de comprobacién que
remitié al recurrente en su solicitud, misma que corresponde al mes de marzo, no
se protegio debidamente, dejando a la vista datos que por su naturaleza deben ser
clasificados como confidenciales, en especifico las cuentas bancarias aperturadas.
ante instituciones crediticias, por ende lo que corresponde, es dar vista a la
Contraloria Interna y Organo de Vigilancia de este instituto, para que lleve las
investigaciones y acciones correspondientes, conforme a las atribuciones y

funciones que tiene conferidas.
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Asimismo, por lo que hace a las manifestaciones consistentes en: “...Y AL NO SER
LA PRIMERA VEZ QUE INCURREN EN ESTOS ACTOS DE VIOLACION DE LA LEY
SOLICITO SE LES APLIQUEN MEDIDAS DE APREMIO. “[Sic], se considera que son
infundadas ya que la interposicion de un recurso de revision no es la viani el medio
para interponer denuncias que puedan conllevar a la imposicién de una medida de
apremio, es decir, no se puede entender a la inﬁpugnacién €omo una queja o una
denuncia, ya que atienden a naturalezas y circunstancias diveféas, el recurso de
inconformidad previsto en la Ley en la materia tiene con_ib_ finali_ciad que se restituya
el derecho de acceso a la informacion que como en el_ﬁresen_t'ez caso fue vulnerado
en perjuicio del hoy recurrente, mientras que la queja o denuncia tienen por objeto
hacer del conocimiento a la autoridad de la posible existencia de un hecho o acto

irregular emanado del quehacer publico.

Por ende si el hoy recurrente desea entablar una queja o denuncia por actos
irregulares del sujeto obligado en materia de cumplimiento a las obligaciones de
acceso a la informacién publica, se dejan a salvo sus derechos para que los ejercite

ante la autoridad correspondiente.

Por ello con fundamento en el articulo 186 fraccién IlI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, se REVOCA
la respuesta inmersa en el expediente electronico del recurso de revisién
02785/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente fallo; por lo antes

expuesto y fundado:

Pagina 15 de 18



Recurso de Revisidn: 02785/INFOEM/IP/RR/2016.
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ixtapan del Oro.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sdnchez

SE RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundados los motivos de inconformidad que
arguye el recuirente, por ende se REVOCA la respuesta entregada por el Sujeto
Obligado a la solicitud de informacién niimero 00022/IXTAORQ/IP/2016, en

términos del Considerando Cuarto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega al recurrente en versién

ptblica a través del SAIMEX, de:

- LaBalanza de Comprobacién Detallada del informe mensual del mes de junio
del afio 2016 que se entrega al Organo Superior de Fiscalizacién del Estado

de México.

Para lo cual, deberd emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péiblica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro de los soportes documentales respectivos objeto de las versiones

publicas que se formulen y se ponga a disposicién de la Recurrente,

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADOQO, para que conforme al articulo 186 tiltimo parrafo, 189 segundo péarrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de

Meéxico y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
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hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al recurrente, la presente resolucién, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, publicada el
cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el periédico oficial del Gobierno del Estado
de México “Gaceta del Gobierno”, podra impugnarla v:i_a ]uicié de Amparo en los

términos de las leyes aplicables.

QUINTO. Girese oficio al Contralor Interno y Titular del Organo de Vigilancia de
este Instituto, con la finalidad de que determine lo conducente en términos del
articulo 223 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Péiblica del Estado

de México y Municipios,

ASI 1O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADQS JOSEFINA ROMAN
VERGARA EVAQ«AEAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
']AVIER MARTII\I{EZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA
TRIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL CINCO DE OCTUBRE

5%?

DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO
CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Rubrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernéndez
Comisionada Comisionado
(Rubrica). (Rubrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica). (Rubrica).
Catalina Camarillo Rosas m\l s A
Secretaria Técnica del Pleno LE N 0
(Rubrica). P

Esta hoja corresponde a la resolucién del cinco de octubre de dos mil dieciséis, emitida en

el Recurso de Revisidn 02785/INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/ROA ’
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