Recursos de Revision: 01093/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulado

Recurrente: -

Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec,

Estado de México; de fecha tres (3) de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS los expedientes electrénicos formados con motivo de los recursos de
revisién 01093/INFOEM/IP/RR/2016 y 01094/INFOEM/IP/RR/2016, promovido por
I - su calidad de RECURRENTE, en contra de
las respuestas del Poder Judicial del Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO

OBLIGADOQO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

El dia veintiocho (28) de marzo de dos mil dieciséis, ||| GTGTCcNGNGG

B rrcsentd, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense,
(SAIMEX), ante el SUJETO OBLIGADO, las solicitudes de acceso a la informacién
publica, registradas con los numeros de expedientes 00130/PJUDICI/IP/2016 y
00133/PJUDICI/IP/2016 . de las cuales se insertara la segunda en mencién por

coincidencia de solicitudes:

“Requiero el documento de contestacion al Escrito de fecha 27/Mayo/2015 presentado
a través de la Oficialia de Partes y en Presidencia de]l TRICAEM (sin folio) Toluca el
dfa 27 de mayo de 2015, lo recibié la licenciada lorena, adjunto el escrito entregado.
Instancia de Queja, Juicio Numero: 174-2015 Actor. Ricardo Villamar Arteaga.
Autoridad Demandadas: CUSAEM del Estado de México, Titul&t General y Jefe de la

Unidad Departamental de Asuntos Laborales. Ambas del Cuerpo de Vigilancia Auxiliar
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y Urbana del Estado de México, Magistraefo Presidente Lic. Miguel Angel Terrin
Mendoza. Secretaria de Estudio y Cuenta: Licenciado Miguel Angel Vizquez del Pozo.
Dr. Heriberto Benito I6pez Aguilar, Responsable del a Unidad de Informacion, Poder
Judicial: Muy distinguido Doctor: El portador del presente Sefior Ricardo Villamar
Arteaga, Me presente en el Area de Atencidn al Piblico, Presidencia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, Toluca, para exponer el siguiente
problema: Manifiesto como compareciente que promovia Juicio ante la tercera sala del
Tribunal contencioso Administrativo del Estado de México, Tialnepantla, al que se le
asigno el Expediente No. 174-2015, en el que ha sido repre$entado por un Asesor de
dicho Tribunal de nombre Carlos Arellano Castafieda expreso que el dfa 16 de abril del
2015, fecha serialada para la celebracion de la Audiencia de Juicio se celebrd en forma
por demds indebida, motivo por el que deseo presentar la queja a la tercera sala y debido
a ello acudi ante la Presidencia del Tribunal Toluca con un oficio de dos hojas y anexos
en copas simple, narrando las irregularidades en el escrito. Sin tener alguna respuesta
del oficio de fecha 27 de Mayo 2015, dirigido al Licenciado en Derecho Miguel Angel
Terrén Mendoza, para el efecto de que se le canalice ante la Instancia competente que
Investigue los hechos que sefialo y determine la responsabilidad que proceda. Solicitando
su apoyo de Poder Judicial para que en la medida de lo posible se proporcione In
informacidn solicitada. espero contar con su vatioso apoyo para resolver el problema
referido, reitero a usted las muestras de mi mds atenta y distinguida consideracion.
Estado de México a 21 de marzo del 2016. Atentamente, Ricardo villamar Arteaga.
Jurcio  ADMINISTRATIVO: 174-2015 ACTOR: R T
B B A UORIDAD DEMANDADA: CUERPO DE
VIGILANCIA AUXILIAR URBANA ESTADO DE MEXICO (55C)
MAGISTRADO LICENCIADO MIGUEi. ANGEL VAZQUEZ DEL POZO.
SECRETARIO DE ACUERDOS: LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES
AVILA NATIVITAS. ASUNTO: QUEJA. LIC. MIGUEL ANGEL TTERRON
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o
Méxioo y Munlewsion

MENDOZA MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICQO. PONIENTE
732, COL. CENTRO TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, PRESENTE IR
I o oviendo por mi propio derecho y sefialando
como domicilio para oir y recibir notificaciones, requerimientos y documentos, este
Centro Administrativo y er teléfono 55 6'4. 59 67 64; me dirijo a usted de la manera
mds atenta manifestando lo siguiente: Por medio del presente escrito, de conformidad
con lo que estipula el Art. 8° de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vengo en este acto a solicitar lo siguiente: La situacion juridico
administrativa que se le de el seguimiento y revisar el expediente al rubro sefialado, a
efecto de que se me REINCORPORE al servicio ACTIVO como elemento de la Policia
Auxiliar del Estado de México. En mi credencial de portacion de arma de fuego expedida
por la Secretaria de Seguridad Ciudadana, Cuerpo de Vigilancia Auxiliar v Urbana del
Estado de- México; a favor del- compareciente: expedida el dia 14 de septiembre del afio
2014, arma: escopeta marca Mossberg matricula T222464 placa 54059, resguardo
08c090525E, ya que anexo copias simples de los antecedentes-de los recursos ordinarios
y extraordinarios precisos que en su momento oportuno expuse, ya que la Direccién
General de la Policia Auxiliar del Estado de México, ubicada en Ia calle 26-A # 4, Frace.
Ind. San Juan Ixtacala, Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, C.P.
54160, a cargo del Cmdte. Arturo Centeno Cano, Coordinador Operativo de los
CUSAEM v el Cmdte. José Manuel Alvarez Gonzdlez, Director Operativa del- Cuerpo-
de Vigilancia Auxiliar.y Urbana del Estado de México en Oficialia de Partes no
recibieron el escrito de fecha 12 de marzo de 2015, lo cual considero una FALTA DE
ETICA del Lic. José Luis Tingjero Sdnchez, autorizado por la autoridad demandada, con
Cédula Profesional # 3265275 de ln Unidad Departamental de Asuntos Laborales de la
Policia Auxiliar del Estado de Mexico, quien el dia 16 de abril de 2015 antes de la

audiencia, me indicd que recibiria la cantidad de $9,000.00 (Nueve mil pesos 00/100
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M.N.) como liguidacién. En respuesta le mencioné que NO, a lo que me dijo: "jamds
recibirds tu liquidacion”. Se acerco al Secretario de Acuerdos, Lic. Maria de los Angeles
Avila Nativitas, recibiendo lo mencionado. Estimo que al observar el juicio desfavorable
su intencién es emprender una ouerr.a sucia con trampas y mentiras de forma
sistemética y personalizada desviar la atencion del juicio de alguna manera, para que la
Secretaria de Seguridad Ciudadana no sea la unica responsable. JUICIO
ADMINISTRATIVO: 174-2015 ACTOR: | T B
B AUTORIDAD DEMANDADA: CUERPO DE VIGILANCIA
AUXILIAR URBANA ESTADO DE MEXICO (SSC) MAGISTRADO
LICENCIADO MIGUE::.. ANGEL VAZQUEZ DEL POZO. SECRETARIO DE
ACUERDOS: LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES AVILA NATIVITAS.
ASUNTO: QUEJA. Es lo que pretenden, desde mi punto de vista, los representantes
juridicos de ambas partes, quienes hicleron caso omiso a lbs escritos presentados y tienen
relacion juridica con el hecho que es materia del procedirpiento e insisto en que la
demanda es contra la Secretaria de Seguridad Ciudadana Policia Auxiliar del Estado de
Meéxico. 1 Por tal motivo, solicito a Su Superioridad anafice mi peticion y se aclare esta
infusticia, anexando para far efecto copias fotostdticas simples. Por loexpuesto a usted,
C. Magistrado, atentamente pido se sirva: PRIMERQ .r Admitir el. juicio de mi.
dklaracii.nl bajn protesta. de. de.e;, 1lecdad y tenerme por presentado en tiempo y
forma por medio del presente escrito, ast como en su oportunidad notificar el auto que
en derecho! proceda. SEGUNDQ-.~ Por las- censlderaclenes expresadas, sciieite- a-
usted- atender mi- sofleitud de REINCORPORACION en el servicio ACTIVO- como
elemento de la Corporacidn con base en los antecedentes que se indican. TERCERO.-
Merrcione la sivuaci-On juridica laocH-al- 'l exhiba ante esta su:zgadora el- original
donde se aprecie el sello de la 5.5.C. Sin mds por el momento, aprovecho la ocasidn: para

enviarle un cordial saludo y agradezco a Usted- las atenciones que se sirva prestar a la

presente. Atentamente: [ (>
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Asimismo a la solicitud 00130/PJUDICI/IP/2016 adjunté los archivos
electrénicos denominados escrito 1.jpg v escrito 2.jpg, los cuales ya fueron
hechos de conocimiento de las partes, sin embargo se inserta su imagen para

una mejor comprension.
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- : JUICIO ADMINISTRATIVO: 174-2015
LCTOR

UTORIDAD DEMANDADA: CUERPO
DE WVIGILANCIA AUXILIAR URBANA
ESTADO DE MEXICO (SSC)
MAGISTRADC LICENCIADD MIGUEL
ANGEL VAZQUEZ DEL POZO.
SECRETARIO DE ACUERDOS:
LICENCIADA MARIA, DE LOS
ANGELES AVILA NATIVITAS.

ASUNTO: QUEJA.

TRIBIUNAL DE LO GONTE
E ACKNETaA I S

DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ! 27 MAY 2015 l
Presente. | : '

DEL ESTADC DE MEXICO.
N . oo viendo por mi propio derécho y
senalando como amicllio para oir y recibir notificaciones, requerimientos vy

LIC. MIGUEL ANGEL TERRON MENDOZA. DEC ESTADG DE Mo
NMAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL, el R EN G

Poniente 732, Col. Centro

Toluca, Estado de México.

docuomentos, este Centro Administrative y el teléfono 55 64 59 67 64; me dirjo a
usted de la manera mé&s atenta manifestando lo siguiente:

Por medio del presente escrito, de conformidad con lo que estipula el Art. 8° de
rivestra Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, vengo en este acto a

solicitar lo siguiente:

La situacion juridico administrativa que se le de el seguimiento v revisar el expediente
al rubro sefialado, a efecto de que se me REINCORFPORE al servicio ACTIVO coma
elemento de la. Policia Auxiliar del Estado de México. En. mi. credencial de portacian
de arma de fuego expedida por la Secretaria de Seguridad Ciudadana, Cuerpo de
Vighancia Awmiliar y Urbana del Estado de México, a favor del compareciente,
expedida el difa 14 de septiembre del afio 2014, arma: escopeata marca Mossberg
matricula TZ222464 placa 54059, resguardo 083cO90525E, ya gque anexo copias
simples.de los antecedentes de los recurses ordinaros y extracrdinacos. precisos gue.
en suJ rmomento oportunc. expuse, ya gue |la Direccidrn General de la Policia Auxiliar
del Estado de México, ubicada en la calle 26-A # 4, Frace. Ind. San Juan iIxiacara,
Municipic de Tiainepantia de Baz, Estado de Mexico, C.FP. 54160, a carge dei Cmdte.
Arturo Centenc Cano, Coordinador Operativo de los CUSAEM vy el Cmdte. José
Maruet Alvarer Gonzsler, Director Operative det Cuerpo de Vigilancia Axodliiar v
Urbana del Estado de México en Oficialia de Partes no recibieran el escrito de fecha
12 de marze de 2015, lo cual considero una FALTA DE ETICA del Lic. Jose Luis
Tinajero Sanchez, autorizads por [a auteridad demandada, con Cédula Profesional #
3265275 de la Unidad Departamental de Asuntos Laborales de [a Palicla Auxiliar de!
Estado de' México, qguien el dTa 16 de abril de 20715 antes de |la audiencia, me indicd
qua recibiria ta cantidad de $9,000.00 (Nueve mil pesas 0QQ/100 M.M.Yy comao
liquidacién. En respuesta le mencioné que NO, a lo que me dijo: “jlamas recibirds tu
fiquidacion™. Se acercd al Secretario de Acuerdos, Lic. Marfa de los Angeles Avila
Nativitas, recibiendo lo mencionado.

Estimo que al observar el juicio desfavorable su. intencion. es. emprender una. oQUIerrsS.
sucia con trampas y mentires de formes sistematica v personalizadz desviar ia
atencion del juicio de alguna manera, para que la Secretaria de Seguridad Ciudadana
mno sea la dnica.responsable.

HO LA 1

LRI
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Es lo que pretenden, desde mi punto de vista, los representantes juridicas de ambas

e

juridica con el hecho que es materia del procedimiento e insisto en gue la.demanda
es contra la Secretaria de Seguridad Ciudadana Policia Auxiliar del Estado de

México.

Por tal motivo, solicito a Su Superioridad analice mi peticién y se aclare esta
injusticia, anexando para fal efecfo copias fotostéficas simples.

Por lo expuesto g usted, C. Magistrado, atentamente pido se sirva:

PRIMERQ - Admitir el juicio de mi. declaracion. bajo protesta de decir verdad v
tenerme por presentade en tiempo y forma por medic del presente escrito, asi comao
en su oportunidad notificar &l aute que en derecho proceda.

SEGUNDO.-Per las consideracicnes expresadeas, sclicito-a usted atender mi-solicitud
de REINCORPORACION en el senvicio ACTIVO como elemento de la Corporacion
con base en los antecedentes que se indican.

TERCERO - Meﬁcidmé ld sifuacidn juridica laboral y extiba anfe esta J‘uzg‘ada‘r g e
original donde se aprecie el sello de la §.5.C.

Sin mas per el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo y
agradezco a Usted 1as atenciones que se sifva prestar a la presente.

Estado de México, 27 de maya 2015.
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¢ Modalidad de entrega de la informacién: SAIMEX,

El treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis, el SUJETO OBLIGADO respondio a

las solicitudes de informacién en los siguientes términos:

“En atencion a su solicitud, le comento que de conformidad con lo que dispone el articulo
41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México
y Municipios, Iaé instituciones s6lo estin obligadas a proporcionar la informacion que
generen y obre en sus archivos, sin tener obligacién de procesarla, practicar sumas o
hacer investigaciones para arribar a conclusiones solicitadas por los particulares. En ese
sentido, es oportuno referirle que el Poder Judicial del Estado de México, en ejercicio de
sus atribuciones no tHene competencia para conocer de quejas y controversias en materia
administrativa presentadas ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México, por tal motivo, no es posible proporcionarle la informacion requerida.
Sin embargo, en ejercicio del principio de orientacidn respetuosamente se invita al
particular a que dirija su peticion al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Estado de México, quien es probable cuente con los datos peticionados.” (5ic)

El dia uno (1) de abril de dos mil dieciséis ||| GTGTzGzGNGEEEEEEEEE

interpuso los recursos de revisién bajo los mismos términos, impugnaciones que

consisten en lo siguiente:

a) Acto impugnado:

“No dio la informacién solicitada” (Sic)

b) Razones o motivos de inconformidad:
“Respuesta del escrito de fecha 28 de marzo de 2016” (Sic).
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Sin embargo, es necesario precisar que por cuanto hace al recurso de revision
01094/INFOEM/IP/RR/2016 adjunto el archivo electrénico denominado sefior.pdf,
mismo que fue hecho de conocimiento al SUJETO OBLIGADO, y cuya imagen se

inserta a continuacion:

LT T LA T T BTN 4 (LG FEAUET N on TG

2016 Acusa de respuesta a la solicitud

PODER JUDICIAL

Toluca, México a 30 de Marzo de 2016

Nombre del sollceante: [

Folio de la sclicitud: D0133/PJUDICL/IP/2016

£n atencién a su solicitud, le comanto que de conformidad con lo que dispone el articulo 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estade de Méxlco y Municipios, |as instituciones sélo estén
obligadas a proporcionar Iz Informacién que generen y obre en sus archivos, sin tener obligacion de procesarla,
practicar sumas g hacer investigaciones para arribar a concfusiones solicitadas por los particulares. En ese sentide, es
opartune referirle que el Peder Judiclal del Estado de México, en ejercicio de sus atribuciones no tiene competencid
para conocer de quejas y controversias en materiz administrative presentadas ante el Tribunat de lo Contencicso
Administrativo del Estado de México, por tal metivo, o es posible proporcionarle la Informacidn requerida. Sin
embargo, en ejercicio del principic de orientacién respetuosamente se invita al particular a que dirija su peticion al
Tribunai de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, quien es probable cuente con los datas peticlonados.

ATENTAMENTE I

DR, HERIBERTO BENITQ LOPEZ AGUILAR
Responsable de Ja Unidad de Informacion
PODER JUDICIAL

El dia cuatro (4) de abril del afio en curso, el SUJETO OBLIGADO, rindié los
informes de justificacién correspondientes para manifestar lo que a derecho le

asistiera y conviniera adjuntando los archivos denominados 2 INFORME 01093-
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2016.docx y 2 INFORME 01094-2016.docx, los cuales se haran de conocimiento del
recurrente en el momento de notificar la presente resolucién, asimismo se inserta la

imagen de uno de ellos para mejor comprension.

“01093/INFOEM/IP/RR/2016

Toluca, México
Abril 4 de 2016

Instituto de Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67 de los Lineamientos para la recepcion,
tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la informacién publica, acceso,
modificacién, sustitucion, rectificacion o supresidn parcial o total de datos personales, asi
como de los recursos de revisién que deberdn observar los sujetos obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, rindo
el informe respecto del recurso de revision citado al rubro, de conformidad con los siguientes:

Antecedentes

1.- Mediante solicitud de informacién piblica con niimero de folio 00130/PJUDICI/IP/2016,

de fecha veintiocho de marzo del ario en curso, el C. || G

requirio se le proporcionara lo siguiente:

“Requiero el documento de contestacién al Escrito de fecha 27/Mayo/2015
presentado a través de la Oficialia de Partes y en Presidencia del TRICAEM
(sin folio) Toluca el dia 27 de mayo de 2015, lo recibid la licenciada Lorena,
adjunto el escrito entregado. Instancia de Queja, Juicio Numero: 174-2015
Actor: Ricardo Villamar Arteaga. Autoridad Demandadas: CUSAEM del
Estado de México, Titular General y Jefe de la Unidad Departamental de
Asuntos Laborales. Ambas del Cuerpo de Vigilancia Auxiliar y Urbana del
Estado de México, Magistrado Presidente Lic. Miguel Angel Terron
Mendoza. Secretaria de Estudio y Cuenta: Licenciado Miguel Angel Vizquez
del Pozo. Dr. Heriberto Benito Lopez Aguilar, Responsable del a Unidad de

Pagina 10 de 21




28 Recursos de Revision: 01093/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulado
ﬁ . Recurrente: N
é nf@ " Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de México
sz Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Informacién, Poder Judicial: Muy distinguido Doctor: El portador del
presente Sefior Ricardo Villamar Arteaga, Me presente en el Area de Atencion
al Publico, Presidencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México, Toluca, para exponer el siguiente problema; Manifiesto
como compareciente que promovia Juicio ante la tercera sala del Tribunal
contencioso Administrativo del Estado de México, Tlalnepantla, al que se Ie
asigno el Expediente No. 174-2015, en el que ha sido representado por un
Asesor de dicho Tribunal de nombre Carlos Arellano Castafieda expreso que
el dia 16 de abril del 2015, fecha sefialada para la celebracién de la Audiencia
de Juicio se celebrd en forma por demids indebida, motivo por el que deseo
presentar la queja a la tercera sala y debido a ello acudi ante la Presidencia del
Tribunal Toluca con un oficio de dos hojas y anexos en copas simple, narrando
las irregularidades en el escrito. Sin tener alguna respuesta del oficio de fecha
27 de Mayo 2015, dirigido al Licenciado en Derecho Miguel Angel Terron
Mendoza, para el efecto de gue se le canalice ante la instancia competente que
investigue los hechos que sefialo y determine la responsabilidad que proceda.
Solicitando su apoyo de Poder Judicial para que en la medida de lo posible se
proporcione la informacion solicitada. espero contar con su valioso apoyo para
resolver el problema referido, reitero a usted las muestras de mi mds atenta y
distinguida consideracion. Estado de México a 21 de marzo del 2016.

Atentamente, INNEEEEE - (sic)

2.- La Unidad de Informacién del Poder Judicial del Estado de México, emitio la respuesta
respectiva misma que se transcribe a continuacion.

En atencién a su solicitud, le comento que de conformidad con lo que dispone
el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, las instituciones sélo estin obligadas a
proporcionar la informacién que generen y obre en sus archivos, sin tener
obligacién de procesarla, practicar sumas o hacer investigaciones para arribar
a conclusiones solicitadas por los particulares.

En ese sentido, es oportuno referirle que el Poder Judicial del Estado de

Meéxico, en ejercicio de sus atribuciones no tiene competencia para conocer de
quejas y controversias en materia administrativa presentadas ante el Tribunal
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de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, por tal motivo, no es
posible proporcionarle la informacidn requerida.

Sin embargo, en ejercicio del principio de orientacion respetuosamente se
invita al particular a que dirija su peticion al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, quien es probable cuente con los datos
peticionados.

3.- Inconforme con la misma el peticionario interpuso recurso de revisidn en el que
argumenta lo siguiente:

“Respuesta del escrito de fecha 28 de marzo de 20167 (sic)

Ante tales circunstancias, esta Unidad de Informacion estd en posibilidad de rendir el
siguiente:

Informe

I.- En atencién a la solicitud planteada, a través de la respuesta que se dio al particular y
que ha sido referido en los antecedentes del presente documento, de manera precisa y concisa
se hizo del conocimiento al solicitante que en virtud de que éste Sujeto Obligado no genera
la informacidn requerida, no era factible atender favorablemente la peticién.

IL.- Cabe sefialar que con base en el principio de orientacién ésta Unidad de Informacion
estimé de manera respetuosa sugerir al particular que dirigiera su solicitud al Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado de México, debido a la probabilidad de contar con
los datos peticionados.

II1.- En ese sentido, a consideracion de ésta Unidad de Informacion, resulta infundado el
motivo de inconformidad planteado por el recurrente, mds aun que no se vulnera su derecho
de acceso a la informacién en tanto que recibid la orientacion especifica para localizar la
informacion requerida.

IV.- Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe y de la respuesta dada al
peticionario, la misma se encuentra debidamente fundada y motivada.
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En consecuencia, a ese Instituto al que respetuosamente me dirijo, atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe relacionado con
el Recurso de Revision citado al rubro,

Segundo.- Previos los trdmites de ley, confirmar la respuesta otorgada al peficionario.”

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios el recurso de revisién fue
remitido a este Instituto y registrado bajo el nimero de expediente
01093/INFOEM/IP/RR/2016, mismo que por razén de turno fue enviado para su
andlisis, estudio y elaboracién del proyecto de resolucién al Comisionado José
Guadalupe Luna Hernindez, posteriormenfe el Pleno de este Organo Auténomo,
en la Décima Tercera Sesién Ordinaria de fecha doce (12) de abril dos mil dieciséis,
se ordend la acumulacion del recurso de revision 01094/INFOEM/IP/RR/2016 del
Comisionado Javier Martinez Cruz, a efecto de que ésta Ponencia formulara y
presentara el proyecto de resolucién correspondiente y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral ONCE de los “Lineamientos para la Recepcién, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, asi como de los
Recursos de Revision que Deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia Estatal”, emitidos por este Instituto y publicados en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta

de octubre de dos mil ocho, que a la letra sefiala:

ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisién de resoluciones
contradictorias, podrd acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de

revision, de oficio o a peticién de parte cuando:
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a) El solicitante y la informacion referida sean las mismas;
(-l-)
La misma regla se aplicard, en lo conducente, para la separacion de los

expedientes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y
resolver de los presentes recursos, de conformidad con los articulos: 6, apartado A,
fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos décimo qlimto, décimo sexto y décimo séptimo, fracciéon IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 142, 143, 146, 149,
151, 153, 157, 158, v 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica; 1 fraccidn V, 56, 60, fracciones Iy VII, 71, fraccién 1V, 72, 73,
74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del
Estado de México y Municipios; y 10, fracciones I y VIII, 16 y 27 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
SEGUNDO. De la oportunidad y procedibilidad.

Los medios de impugnacién fueron presentados a través del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles

otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO OBLIGADO
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Recurrente: -

Poder Judicial del Estado de México

entrego respuestas el dia treinta (30) de marzo de dos mil dieciséis, de tal forma que
el plazo para interponer los recursos transcurrieron del treinta y uno (31) de marzo
al veinte (20) de abril del afio en curso; en consecuencia, presentd sus
inconformidades el dia uno (1) de abril de dos mil dieciséis, se encuentra dentro de
los margenes temporales previstos en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

El escrito contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o
motivos en los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio v a la
firma o huella digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso

fue presentado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense.

De lo anterior, es apreciable que se colman los requisitos de forma sefialados en el
articulo 73 de la Ley de la materia, por lo que es procedente que este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

Alaluz de lo anterior, es apreciable que se colman los requisitos de forma sefialados
en el articulo 73 de la Ley de la materia, por lo que es procedente que este Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva los presentes recursos.

Sin embargo, previo al estudio de fondo de la controversia planteada, este Organo
Garante se enfoco al andlisis de los requisitos de temporalidad y forma que deben

reunir los recursos de revision interpuestos. Para ello resulta pertinente precisar que
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Recursos de Revisién:

Recurrente:

nfﬁ Sujeto Obligado:

este Instituto tiene la obligacién de verificar de oficio y como una cuestion de orden
publico, de previo y especial pronunciamiento, que cada asunto que se resuelva no
adolezca de alguna causa que haga improcedente el estudio de la controversia

planteada.

Por lo que los particulares pueden interponer el recurso de revisién, cuando se
actualizan las causas de procedencia del recurso de revisién establecidas en el
articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Phblica del

Estado de México y Municipios.

Es decir, para que un Organo con funciones jurisdiccionales pueda conocer y
resolver sobre una cuestién controvertida se requiere que el recurrente exprese el

acto de autoridad que le causo perjuicio y exprese los motivos por los que considera

que dicho acto afecté su esfera juridica.

Por todo lo anterior, la manifestacién por parte de los particulares en los recursos
de revision interpuestos ante este Instituto del acto impugnado y los motivos de
inconformidad son requisitos esenciales como presupuestos procesales para la
procedencia del citado recurso; sin la existencia de estos presupuestos el recurso
que al respecto se presentare deberd declararse improcedente y desecharse en

consecuencia.

Ahora bien, juridicamente la improcedencia es una figura procesal que puede ser
de origen o sobrevenida y se refiere a irregularidades o defectos en los supuestos

procesales que se deben de colmar para que validamente se pueda emitir una
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resolucién que solucione la cuestién litigiosa; esto es, de actualizarse alguna causa

de improcedencia, el recurso se desecha sin que se analice el fondo del asunto.

Aunado a ello, como se ha mencionado en el apartado de antecedentes, |||l
B - 2 solicitud requirié el documento de contestacion
al escrito de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil quince, presentado a través
de la oficialia de partes y en la Presidencia del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado de México, sin folio, respecto al juicio 174-2015.

Por lo que el Poder Judicial del Estado de México, entregd la misma respuesta a
cada solicitud difiriendo que “...el Poder Judicial del Estado de México, en ejercicio de

sus atribuciones ng tiene competencia para conocer de quejas y controversias en materia

administrativa presentadas ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

México, por tal motivo, no es posible proporcionarle la informacion requerida. Sin embargo,

en ejercicio del principio de orientacién respetuosamente se invita al particular a que dirija
su peticion al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, quien es
probable cuente con los datos peticionados...”, ratificando sus respuestas a través de los

informes de justificacién respectivos.

Es de sefialar que el SUJETO OBLIGADO en cumplimiento con lo dispuesto en el
articulo 45 de la ley de la materia, oriento en forma correcta dentro del término de
5 dias al particular, para que dirigiera de nueva cuenta su solicitud de informacién
al SUJETO OBLIGADO que pudiera, en su caso, proporcionarle la informacién que

a sus interés convenga, toda vez que, de no corresponder la solicitud a la Unidad de
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Informacién, ésta orientara a los solicitantes para que presenten la solicitud a la

Unidad de Informacién que corresponda en un plazo no mayor a cinco dias hébiles.

Ahora bien, independientemente de que el SUJETO OBLIGADO manifestara que
no es la autoridad competente para conocer asuntos del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y haya orientado al recurrente; este Organo Garante no pasa de vista
que nos encontramos ante el Derecho de Peticidn, que es regulado por el articulo 8
de la Constitucién Federal y no asi el acceso a la informacién ptblica, ya que,
I - uicic la contestacién de su escrito de fecha
veintisiete de mayo de dos mil quince, y por ende las atribuciones de este Instituto
de Transparencia como Organo Garante es respecto a la difusién, proteccién y
respeto al derecho de acceso a la informacion publica y a la proteccién de datos
personales, conforme a su naturaleza juridica y a las atribuciones previstas en los
articulos 56 y 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México, asimismo es competente para resolver los recursos de revision,
cuando - se niegue la informacion solicitada, se les entregue la informacién
incompleta, no corresponda a la solicitada y/o el particular considere que la
respuesta es desfavorable a su solicitud, no asi cuando se trate de un derecho de

peticién ejercido por un gobernado.

Por otro lado, la interposicidn del recurso de revisién no es la via para atender la
falta de respuesta en los escritos de peticién, razén por la cual las resoluciones que
emite el Pleno de este Instituto se avocan, cuando asi proceda, a ordenar la entrega

de la informacién ptblica y ptblica de oficio que generen, administren o posean los
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Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de México
. Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez
Sujetos Obligados, determinar la debida o indebida clasificacién de informacidn, o

bien, tratdndose del ejercicio de los derechos de acceso, rectificacién, cancelacién u

oposicidn de datos personales, en los términos previstos en las leyes sustantivas.

En conclusion, en el caso que nos ocupa, se advierte que la solicitud de origen no
constituye el ejercicio de un derecho de acceso a la informacién sino mas bien un
derecho de peticion, por lo tanto el recurso de revision deviene improcedente, al no
actualizarse ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios, ante tales circunstancias este Instituto considera procedente desechar

el recurso de revisién que se analiza.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite los

siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se DESECHA el presente recurso de revision, por los fundamentos y

motivos precisados en el considerando SEGUNDO de esta resolucion.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad

de Informacion del Sujeto Obligado.

TERCERO. Notifiquese o ([ - prscntc

resolucién, informes de justificacién y se hace de su conocimiento que en términos
del articulo 78 de la Ley en la Materia, en caso de considerar que la presente
resolucion le cause algiin perjuicio, podrd promover el juicio de amparo en los

términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMA
SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL TRES (3) DE MAYO DE DOS MIL
DIECISEIS ANTE LA SECRETARJIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.
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e e Comisiona

Javier Martinez Cruz

Comisionado

Catalina Camprillo Rosas

\

Secretaria Técnica del Pleno

Esta hoja corresponde a la resolucién de tres (03) de mayo d%ﬁ NCQS,

emitida en el recurso de revisién 01093/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulado.
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