. 03574/INFOEM/IP/RR/2016 v
Recurso de Revision:

Janreem acumulados

e . Recurrente: _
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Texcoco

Comisionado ponente:  Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México; a primero de febrero de dos mil diecisiete.

Vistos los expedientes relativos a los recursos de  revision

03574/INFOEM/IP/RR/2016, 03575/INFOEM/IP/RR/2016 y

03576/INFOEM/IP/RR/2016 acumulados, interpuestos por_ enlo

sucesivo el recurrente en contra de las respuestas a sus solicitudes de informacién
con numeros de foli(? 00200/TEXCOCO/IP/2016, 00201/TEXCOCO/IP/2016 y
00202/TEXCOCO/IP/2016, por parte del Ayuntamiento de Texcoco, en lo sucesivo
el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con base en lo

siguiente.

L ANTECEDENTES:

1. Solicitudes de acceso a la informacidn. Con fecha treinta y uno de octubre de dos
_mil dieciséis, la parte recurrente formuld solicitudes de acceso a informacion ptiblica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

Solicitud 00200/TEXCOCO/IP/2016:

“Solicito en formato de datos abiertos el proyecto ejecutivo de la descarga ubicada
en el rio San Bernardino a la altura de entre colonia Sector Popular y pueblo San
Mateo Huexotla, Texcoco justo al comienzo del puente de avenida Los Angeles
entre ambas comunidades.” (sic)
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Solicitud 00201/ TEXCOCO/1P/2016:

“Solicito en formato de datos abiertos la Manifestacién de Impacto Ambiental de
la descarga ubicada en el rio San Bernardino a la altura de entre colonia Sector
Popular y pueblo San Mateo Huexotia, Texcoco justo al comienzo del puente de
avenida Los Angeles entre ambas comunidades.” (sic)

Solicitud 00202/TEXCOCOQ/IP/2016:

“Soelicito en formato de datos abiertos los permisos correspondientes a la descarga
ubicada en el vio San Bernardino a la altura de entre colonia Sector Populm y
pueblo San Mateo Huexotla, Texcoco justo al comienzo del puente de fwemdn Los
Angeles entre ambas comunidades.” (sic) |

Modalidad de entrega: El solicitante eligié como mediq”d,é éntxegz{ de la informacion

el SAIMEX. : ' i e T

2. Respuestas. Con fecha veintitrés de n_c)viemlg_i‘g de dos mil dieciséis el Sujeto
Obligado envié sus respuestas a las solicitudes de acceso a la informacién a través

del SAIMEX, las cuales versan qo':xnc;-s_igué::_ff—

I, "TEXCOCO Meéxico a 23 de Noviembre de 201
Nombre del solicitante:

* Folio de la solicitud: 00200/ TEXCOCO/TP/2016

En respiiesta nla.solzcifﬁd recibida, nos perntitinios hacer de su conocintiento que
con fundamento-en el articulo 53, Fracciones: 1I, V y VI de la Ley de
Tmnspareribid -y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios, le contestamos qgue:

Por medio del presente y en relacién a su solicitud de informnacion le comento que
una vez analizada y turnada al drea correspondiente nos remite el proyecto el cual
adjunto al presente, para dar cumplimiento o lo solicitado. Sin més por el
momento quedo de usted.

ATENTAMENTE
LIC. JUAN OSCAR PRADO SANCHEZ.” (sic)
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Anexos. El Sujeto Obligado agregd a su respuesta el archivo “proyecto 200.pdf”,

mismo del que se omite su insercién toda vez que es de conocimiento de ambas

partes, ademas de que sera analizado en el considerando correspondiente.

St

“TEXCOCO, México a 23 de Noviembre de 2016

Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00201/TEXCOCO/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V y VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, le contestantos que:

por medio de la presente y en relacién a su solicitud de informacion sobre el
impacto ambiental le comento que una vez analizada y turnada al drea
correspondiente, remitio la siguiente informacion: Una vez hecha las biisqueda
exhaustiva y minuciosa en la direccion e obras publicas nos informan que no
existe dicha documentacion, puesto que las descargas se venia realizando de
mucho tiempo a tras, y toda vez que no es un proyecto de esta administracién, y
no existe un formato, documento o antecedente de dicha informacion. Y toda vez
que se ha solicitado y el drea de transparencia se encarga de proporcionar la
informacion ptiblica, siempre y cuando obre en los archivos de la administracion
y no estamos obligados a generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar
investigaciones. Lo anterior con fundamento en la Ley de Transparencia y Acceso
a la informacion piiblica del Estado de México y Municipios.

ATENTAMENTE
LIC. JUAN OSCAR PRADO SANCHEZ.” (sic)

“TEXCOCO, México a 23 de Noviembre de 2016

Nombre del solicitante: —

Folio de la solicitud: 00202/TEXCOCO/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y
Municipios, le contestamos qiie:
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En relacion con su solicitud de informacién, le comento que una vez turnada al
drea correspondiente nos remite ln siquiente informacién: Una vez hecha la
bitsqueda exhaustiva y minuciosa en los archivos de la direccion de obras pitblicas
sobre a algiin tipo de permiso correspondiente a la descarga en el rio San
Bernardino, le comento que no se encontrd informacién alguna, puesto que esta
préctica se ha dado desde tiempos anteriores a dicha administracion, y por no ser
un asunto de este periodo tampoco se ha generado informacién al respecto. Asi
mismo en base a lo que se establece en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Piiblica del Estado de México y Municipios, donde establece que los
sujetos obligados slo proporcionarin la informacion piiblica que se les requiera
y que OBRE EN SUS ARCHIVOS y en el estado en que ésta se. encuentre La
obligacidn de proporcionar infornacién no comprende el: procesmmento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn, obligados
a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar mvestzgaczoneb Sm mds por
el momento quedo de usted. B

ATENTAMENTE . .
LIC. JUAN OSCAR PRADO SANCHEZ." (s,c) o

3. Interposicion de los recursos de 'ievisién Inconforme el solicitante con las

respuestas otorgadas por el Su]eto Obhgado interpuso recursos de revision a través

del SAIMEX con fecha sels de dlcxembre de dos mil dlec:lsels, a traves de los cuales

expresd lo siguiente: .

Reciirso de rev1310nUSS74/INFOEMHF/RR]2016 -

a) Acto impugnado.
“La respuesta a la solicitud de acceso a la informacién con folio
00200/TEXCOCO/IP/2016.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“El sujeto obligado respondié enviando un plano de dos piginas en formato PDF
ilegible, ademds de que la informacion es incompleta, pues de acuerdo con las
Normas Técnicas de la CONAGUA, los proyectos ejecutivos deben contener
informacion sobre la proyeccion de poblacion del proyecto, por ejemplo.” (sic)’
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Recurso de revision 03575/INFOEM/IP/RR/2016:

a) Acto impugnado.

“La  respuesta a la  solicitud de  informacion  con  folio
00201/TEXCOCO/IP/2016.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“El sujeto obligado estd violando el articulo 19 de la Ley de Transparencia local
puesto que indicé que no existe la informacion pero no anexé el acuerdo del
Comité de Transparencia donde se declara inexistente la informacion y la
justificacion de la inexistencia. Ademds que nos dicen que la informacion
solicitada es de un proyecto de una administracion anterior, lo cual no justifica
que no cuenten con la informacion.” (sic)

Recurso de revision 03576/INFOEM/IP/RR/2016:

a) Acto impugnado.

“La  respuesta a la  solicitud  de  informacién  con  folio
00202/TEXCOCO/IP/2016.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“El sujeto obligado estd violando el articulo 19 de la Ley de Transparencia local
puesto que indic que no existe la informacion pero no anexd el acuerdo del
Comité de Transparencia donde se declara inexistente la informacion y Ia

~—justificacién de-la~inexistencia. Ademds queros—dicen que-la informacion
solicitada es de un proyecto de una administracion anterior, y argumentan que
“por no ser un asunto de este periodo tampoco se ha generado informacion al
respecto”, sin embargo dentro de sus atribuciones se encuentran otorgar los
permisos correspondientes para ese tipo de obras.” (sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revisién ntmero 03574/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado al Comisionado Javier
Martinez Cruz, el recurso de revisién nimero 03575/INFOEM/IP/RR/2016 a la
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Comisionada Zulema Martinez Sanchez, y el recurso de revisién némero
03576/INFOEM/IP/RR/2016 a la Comisionada Josefina Roman Vergara a efecto de

que analizaran sobre su admisién o su desechamiento.

Posteriormente el Pleno de este Organo Auténomo, en la Cuadragésima Sexta
Sesion Ordinaria del catorce de diciembre de dos mil dieciséis, ordené la
acumulacién de los expedientes citados y el turno de los mismos al Comisionado
Javier Martinez Cruz para que formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en. el numeral ONCE de los
“Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucmn de Ias Sohmtudes de Acceso
2 la Informacién Pablica, asi como de los Recursos de Revisién que Deberan
Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparenc1a Estatal”, emitidos por
este Instituto y publicados en ei Per10d1co Of1c1a1 deI Gobierno del Estado de México

”Gaceta del Gobierno” de fecha tremta de octubre de dos mil ocho, que a la letra

senala

“ONCE. El Inatztuto pm’a me]or resolver y evitar la emision de resoluciones
contradictori ms, padm acordm la acumulacion de los expedientes de recursos de
1 evzswn de ofzczo o q petzczon de parte cuando:

a) El sol i'c;ta‘;i_fe 'y In mformacion referida sean lns mismas;
b) Las partes o los actos impugnados sean iguales:

c) Cuando se trate del misino solicitante, el snisino SUJETO OBLI GADQ,
aunque se trate de solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente la resolucion unificada de los asuntos; y

e) En cualguier otro caso que determine el Pleno.
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La misma regla se aplicard, en lo conducente, para la separacion de los

expedientes.”

5. Admision de los recursos de revision: En fecha doce de diciembre de dos mil
dieciséis este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, admitio a
trdmite los recursos de revision que ahora se resuelven, dando un plazo maximo de
siete dias habiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara
conveniente, ofrecieran pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado

presentara sus informes justificados. ot

6. Manifestaciones: De las constancias que integran los expedientes en que se acttia
se advierte que las partes fueron omisas en presentar manifestaciones, pruebas o

alegatos en el plazo concedido para tal efecto.

7. Cierre de instruccion. En fecha diecinueve de enero de dos mil diecisiete el
Comisionado ponente determind el cierre de instruccién en términos de la fraccion

VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

~Bstado-de-Méxicoy:Munieipiosr——————

11 CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver los presentes recursos de revision interpuestos
por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo,
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décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién II; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176,
178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones 1 y XXIV y 11 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica

y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad de los Recursos de Rev131on De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procechblhdad que deben reunir
los recursos de revisién interpuestos, previstos en los artlculos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informac1on Pubhca del Estado de México y
Municipios; en la especie se advierte que- los p1esentes medios de impugnacion
fueron interpuestos dentro del plazo .de qumce-dtas previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Su]eto Obhgado emitié sus respuestas a las
solicitudes planteadas por la. parte sol1c1tante en fecha veintitrés de noviembre de
afio dos mil dlec:lsels y el recurrente presenté recursos de revisién el seis de

diciembre del IIHSII‘[O ano esto es, aI noveno dia habil siguiente de aquel en que tuvo

veintisiete de novzembre y tres y cuatro de diciembre por haber sido sibados y
domingos; evidenciandose que la interposicién de los recursos se encuentra dentro

de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad de los recursos de revisién una vez
realizado el analisis de los formatos de interposicion de los recursos, se colige la

acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el
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articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios, en atencion a que fue presentado mediante el formato visible

en EL SAIMEX.

Por otra parte, se advierte que resulta procedente la interposicion de los recursos,

seglin lo aducido por el recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo al

articulo 179, fracciones Il y V del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:
“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley

otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
ptiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

()
III. La declaracién de inexistencia de la informacion;
W
V. La entrega de informacién incompleta....”
Lo anterior se estima asi puesto que el recurrente se duele de que el Sujeto Obligado

le haya entregado solo una parte de la informaciéon que afirma deben tener los

proyectos ejecutivos; si como que por otro lado le afirma que no cuenta con la

informacion sollc1tada, pero no se anexo el acuerdo de mex1stenc1a para Just1f1cac1on

de la misma.

Tercero. Materia de la revision. De la revisién a las constancias que obran en los
expedientes electronicos se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciara serd: verificar si las respuestas otorgadas por parte del Sujeto Obligado

son correctas y suficientes para satisfacer el derecho de acceso a la informacion
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piblica de la parte recurrente o en su caso procede ordenar la entrega de alguna

informacion.

Cuarto. Estudio del asunto. Del andlisis de las solicitudes de informacién motivo
de los recursos de revision que ahora se resuelven se advierte que el solicitante
requirié al Ayuntamiento de Texcoco le proporcionara en datos abiertos el proyecto
ejecutivo, la manifestacién de impacto ambiental y los permisos,_.respecto de la
descarga ubicada en el rio San Bernardino entre la Coloma Sectm Popular y pueblo
San Mateo Huexotla, Texcoco, justo al comienzo del puente de averuda Los Angeles

entre ambas coinunidades.

Por su parte, el Sujeto Obligado, dijo entre'gaf..‘én .aféhivo adjunto el proyectb
ejecutivo solicitado remitido por el area correspondlente entregando un archivo

que contienen un plano o dzag1ama de Ia descarga referida y respecto de la

manifestacién de impacto amb1enta1 y los permlsos requendos, indico que una vez

hecha la blisqueda exhaustzva y Miriuciosa en la direccién de obras publicas

informan que no ex1ste_ 1cha documentacu)n puesto que las descargas se vienen

realizando de mucho tiempo atras, por lo que no es un proyecto de la

adm1n15trac1on actual en consecuencia no existe, ni se ha generado documento,

antecedente o mform"amon al respecto.

Asi, inconforme con las respuestas el solicitante, al interponer sus recursos de
revision se duele sefialando que lo entregado por el Sujeto Obligado como proyecto
gjecutivo se encuentra incompleto ya que de acuerdo a las Normas Técnicas de
CONAGUA los proyectos ejecutivos deben contener mas informacién, por ejemplo

la proyeccion de poblacion; y por otro lado refirié que si bien se indico que no existe
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la informacién relativa a la manifestacién de impacto ambiental y a los permisos de
la descarga lo cierto es que no se anexd el acuerdo del Comité de Transparencia,
donde se declare inexistente esa informacidn, sin que se justifique con el hecho de
que el Sujeto Obligado haya indicado que la informacion se trata de una

administracion pasada.

En tal contexto, una vez analizadas las constancias que integran los expedientes de
los recursos de revision que ahora se resuelven, es que se concluye en que los
motivos de inconformidad expresados por el recurrente devienen parcialmente
fundados y suficientes para modificar las respuestas proporcionadas por el Sujeto

Obligado, por las consideraciones de derecho que se exponen enseguida.

Primeramente debe hacerse alusién a lo que de acuerdo a la Ley del Agua para el
Estado de México y Municipios se debe entender por descarga, lo cual se encuentra

contemplado en su articulo 6, fraccion XXXII, a saber:

“Articulo 6.- Para efectos de esta Ley se entenderd por:

(...)

XXXII. Descarga: La accion de vaciar agua o cualquier otra sustancia, de forma
continua o intermitente, al drenaje o alcantarillado, incluyendo los cauces,
depdsitos y vasos...”

En tal entendido, respecto de lo requerido en la primera de las solicitudes referente
al proyecto ejecutivo de la descarga ubicadas en el rio San Bernardino entre la
Colonia Sector Popular y pueblo San Mateo Huexotla, Texcoco, justo al comienzo

del puente de avenida Los Angeles entre ambas comunidades, debe sefialarse en

primer término que los planos entregados por parte del Sujeto Obligado como
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respuesta si bien no se estiman que se consideran ilegible como lo afirmé el
recurrente en su recurso de revisidn, lo cierto es que se estima que pueden ser
entregados en una ampliacién de los mismos que permita que se visualicen con

mayor claridad todos y cada uno de los datos que en los mismos se contienen.

Al respecto debe decirse que ante lo entregado por el Sujeto Obligado, este Organo
Garante no puede pronunciarse sobre la correspondencia de -.,;la informacion
solicitada con la entregada, puesto que ello serfa dudau de 1a verac1dad que fue
proporcionada por aquel, para lo cual no se encuentra facultado este Instituto, pues
no existe precepto legal alguno en la Ley de la matena por el qu.e se 1e otorgue dicha

atribucidn.

Lo anterior se robustece con lo piasmado en, el cntemo 31 10 emitido por el entonces

Instituto Federal de Acceso a la Informacxon y Protecc10n de Datos (JFAI) ahora

Instituto N ac1ona1 de Transpamnma, Acceso a la Informacién, y Pr otecc1on de Datos

Personales (INAI), que Heva-pj_o_r 'g_‘ub’;‘o-'y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
no cuenta con facultades pnm pronwzcmrse 1especto de Ia vemadnd de

Federal de.Ac_geso a la Informacion y Proteccién de Datos es un érgano de la
Administracién Pitblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de Ins solicitudes de acceso a la
informacidn, y proteger los datos personales en poder de lns dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacidn proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”
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No obstante lo anterior, se estima fundado el motivo de inconformidad en relacién
a que la informacién entregada como proyecto ejecutivo se encuentra incompleta,
ya que si bien no se pudo conocer con exactitud las Normas Técnicas de la CONAGUA,
que refirié el recurrente indican la informaciéon que debe contener el proyecto
ejecutivo de la descarga, puesto no refirié con precision el nombre correcto y
completo de dichas normas, lo cierto es que este Organo Garante de la consulta que
se sirvié hacer de la normatividad emitida por la Comisién Nacional del Agua,
advirti6 que la misma ha emitido un Manual de Agua Polable, Alcantarillado y
Saneamiento, que en su Libro 4 relativo a los Datos bisicos para proyectos de agua potable
y alcantarillado, en su apartado 4.2 que habla del Disefio de sistemas de drenaje pluvial,
hace referencia de las distintas etapaé que involucra el disefio de un sistema de
drenaje pluvial entre los que se encuentra la integracién de un proyecto ejecutivo,
que dice se desarrolla al final y es la base para construir el sistema disefiado, mismo
que se compone de la memoria descriptiva y de célculo, los planos ejecutivos, el
catdlogo de conceptos y el presupuesto base, como se esquematiza en el siguiente

diagrama:
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ltustracidn 4.1 Esquema general del disefio de sistemas de drenaje pluvial
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De tal manera que de los cuatro aspectos que forman parte del proyecto ejecutivo,
se presume que el Sujeto Obligado tnicamente entreg¢ el correspondiente a los
planos ejecutivos, sin embargo por la razén que ya ha sido expuesta (que es posible
que se entreguen en un tamafio mayor que permita ver los datos pequenios con
mayor claridad), resulta procedente ordenar la entrega de los documentos en los que
conste cada uno de los elementos que forman parte del proyecto ejecutivo, como se

observa en la imagen anterior.

Ahora bien por lo que hace a la manifestacion de impacto vial solicitada, en primer
término conviene hacer referencia de lo que se debe entenderse por aquella, segin
lo que dispone el articulo 2.5, fraccion XXXVIII del Codigo para la Biodiversidad del

Estado de México, que se lee como sigue:

“Articulo 2.5. Para los efectos de este Libro y en el marco de las atribuciones y
competencia del Estado se entiende por:

(...)

XXXVIII. Manifestacion de Impacto Ambiental: El documento mediante el
cual se da a conocer con base en estudios el impacto ambiental significativo y
potencial que generaria la realizacion de una obra o actividad, y la forma de

evitarlo o reducirlo en caso de que sea negativo...”

Al respecto resulta de interés lo que sefiala el articulo 2.67, fraccién XI, ante

pentltimo y tltimo parrafos, que se transcribe a continuacion:

“Articulo 2.67. Las personas fisicas o juridicas colectivas que pretendan la
realizacion de actividades industriales, piiblicas o privadas, la ampliacion de obras
y plantas industriales existentes en el territorio del Estado o la realizacién de
aquellas actividades que puedan tener como consecuencia la afectacion a la
biodiversidad, la alteracion de los ecosistemas, el desequilibrio ecolégico o puedan
exceder los limites y lineamientos que al efecto fije el Reglamento del presente
Libro, las normas técnicas estatales o las normas oficiales mexicanas deberdn
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someter su proyecto a la aprobacién de la Comisién Estatal de Factibilidad,
sienipre y cuando no se trate de obras o actividades que estén sujetas en forma
exclusiva a la regulacion federal. El procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental serd obligatorio, asi como la manifestacion de impacto
ambiental gue serd evaluada por la Secretaria y estard siujeta a la
autorizacion previa de ésta, asimismo estardn obligados al cumplimiento de los
requisitos o acciones para mitigar el impacto ambiental que pudieran ocasionar
sin perjiticio de otras autorizaciones que corresponda otorgar a las autoridades
competentes. Estardn particularmente obligados quienes realicen:

(...)

XI. Sistemas de tratamiento o eliminacion de aguas res:dzmles,’s:éfé;ﬂas
de drenaje y alcantarillado, FE

(...)

La Secretaria podrd eximir de ln evaluacwn del 1111Pﬂct0 0 tiesgo
ambiental a aquellos proyectos que, si-bien se: encuentren previstos en este
articulo, no produzcan impactos ambzentrzleb szgnzﬁcatmos de cardcter adverso o
no causen desequilibrios a ln biodiversidad y sus-vecursos asociados, debido a su
ubicacion, dimensiones o caracterasttcns de acuerdo a la reglamentacién de este

Libro.

(...)

La manifestucié:t'Hebei‘ti'c’bﬂ%ener por lo menos, una descripcién y evaluacion
de los efectos que p; evzbzblemente podm tener el pro Jecto especzfzco enelo los

como Ias med:das prevenfwas de mzttgacwn y las necesarias para evitar y rea’uczr
al minimo los efectos negativos sobre el ambiente. En el caso de las actividades
riesgosas, ln mamfestac:on de impacto ambiental deberd de acompafiarse de un
estudio de riesgo.”

Del precepto normativo anterior transcrito se puede advertir que el procedimiento
de la evaluacion de impacto ambiental es obligatorio asi como la manifestacion de

impacto ambiental la cual serd evaluada por la Secretaria del Medio Ambiente del
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Estado de México!, por lo que esta sujeta a la autorizacién previa de la misma, siendo
especialmente obligados a obtener la manifestaciéon de impacto ambiental quienes

realicen sistemas de tratamiento o eliminacién de aguas residuales, sistemas de

drenaje y alcantarillado.

En consecuencia, este Instituto estima que para la descarga a que se hace referencia
en las solicitudes de informacién es posible que se haya tenido que requerir
previamente a la Secretaria de Medio Ambiente la manifestacion de impacto
ambiental; sin embargo, es posible como el articulo lo indica, que la misma Secretaria
haya eximido de dicha evaluacién ambiental al caso de la descarga; empero resulta
procedente ordenar la entrega de la manifestacion de impacto ambiental previa
btisqueda exhaustiva a la que se hara referencia en parrafos subsecuentes de ser el
caso de que el Sujeto Obligado la localice en sus archivos en términos de lo que
sefiala el articulo 12, segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, que dicta que los Sujeto
Obligados solamente proporcionaran la informacién ptblica que se les requiera y

que obre en sus archivos, lo que indica que si no se encuentra en los mismos una vez

T acreditada la biisqueda, no les puede constrefiir a entregarla, como se observa

enseguida:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacién piiblica seran responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

1 Cédigo para la Biodiversidad del Estado de México, “Articulo 2.6. Son autoridades responsables
para la aplicacién del presente Libro: (...) II. La Secretaria del Medio Ambiente del Estado de

México...”
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Los sujetos obligados sélo proporcionarin la informacién piblica que se
les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre.
La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
wtistna, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn
obligados a generarla, resumirla, efectunr cilculos o practicar
investigaciones.,”

Ahora bien, por lo que hace a los permisos relativos a la descarga, resulta alusivo

hacer referencia que la Ley del Agua del Estado de México reflere que la Comision

del Agua del Estado de México, tiene entre sus atnbuc:lones, otorgar los per misos de

descarga a los sistemas de drenaje y alcantarillado de }Ul‘lSdIC n”estatal en los

casos, términos y condiciones que esa misma ley p1 eve2 a31mlsmo establece que la

Secretaria de Infraestructura es la autoridad competent"- para el otorgamiento de

permlsos que tengan por objeto descargas de't guas re51dua1es de tipo industrial o

de servicios a mfraestructura h1drauhca de }urisdlcaon estatai sea cuaI fue1e el

origen del abastecimiento del agua p "table3

En ese sentido al desconocer eI tlpo de descarga de que se trata la referida por el

particular, se tiene que el permlso para la misma segtin se trate pudo corresponder

otorgarlo a la C_gl_jgl_s;of_ :‘gi_e_l_. Agua del Estado de México o a la Secretaria de

" Infraestructura. -

2 “Articulo 18.- Para el cumplimiento de su objeto, la Comisidén gozard de autonomia de gestion,
financiera y operativa, y tendré las siguientes atribuciones: (...)

XXII. Otorgar los permisos de descarga a los sistemas de drenaje y alcantarillado dé jurisdiccién
estatal en los casos, términos y condiciones previstos por esta Ley...”

3 “Articulo 143.- La Secretaria es la autoridad competente para el otorgamiento de permisos que

tengan por objeto:
L. Descargas de aguas residuales de tipo industrial o de servicios a mfraesnuctura hidraulica de

jurisdiccion estatal, sea cual fuere el origen del abastecimiento del agua potable...”
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Lo anterior derivado de la obligacién que tienen las personas fisicas o juridicas
colectivas, sujetos a la Ley del Agua de la Entidad, de descargar el agua residual al
drenaje o cuerpos receptores conforme a las disposiciones aplicables’, necesitando
permiso de autoridad competente para descargar aguas residuales en cuerpos

receptores de jurisdiccion estatal o municipal®.

Para mayor esclarecimiento de las autoridades involucradas en la emisién de los
permisos, resulta alusivo lo referido por los articulos 256 y 257 del Reglamento de la

Ley del Agua del Estado de México, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

“Articulo 256. Recibida la solicitud de cualquiera de los permisos, la Comision
debera estudiarla en un plazo no mayor de sesenta dias habiles y conforme a las
consideraciones planteadas por el solicitante, sus antecedentes, la documentacion
que haya acompafiado, entre otras acciones que resulten pertinentes, evaluard la
conveniencia del otorgamiento del permiso solicitado, para lo cual deberd segiin
corresponda:

L En el caso de los pernisos a que se refiere el articulo 143 de la Ley emitir
el dictamen técnico respectivo.

I1. En el caso del permiso a que se refiere el articulo 150 qudter de la Ley elaborar
el proyecto de dictamen de factibilidad, para los efectos de lo previsto por ln
fraceion I G wrbicylo 20 de la Ley.

+“Articulo 44.- El usuario tendra las siguientes obligaciones: (...)

XI. Descargar el agua residual al drenaje o cuerpos receptores conforme a las disposiciones
aplicables...”

5 LEY del Agua del Estado de México. “Articulo 80.- Las personas fisicas o juridicas colectivas requieren
permiso de autoridad competente para descargar aguas residuales en cuerpos receptores de
jurisdiccién estatal o municipal, en los términos que sefiale la presente Ley y su Reglamento...”
REGLAMENTO de la Ley del Agua del Estado de México. “Articulo 248. Los usuarios que
descarguen aguas residuales a cuerpos receptores estatales deberan:

1. Contar con el permiso de descarga respectivo, expedido por la Secretaria, o presentar en su caso, el
aviso a que se refiere el presente Reglamento...”
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IIL Enel caso del permiso municipal para la distribucion de agua a través de pipas
a que se refiere el articulo 150qudter de la Ley elaborar el proyecto de dictamen de
factibilidad correspondiente.

Dentro del plazo sefialado por el presente articulo, la Comision podra requerir al
solicitante para que cumpla con las formalidades ausentes en su solicitud, o bien,
para aportar otra informacion adicional. En este supuesto, el término para emitir
el dictamen técnico o el proyecto de dictamen de factibilidad para la distribucion
de agun a través de pipas, comenzard a contar a partir de la fecha en que el
requerimiento haya sido satisfecho.

La Comisién podrd ordenar las visitas de wverificacion y. otms accz_ nes’ gue
considere necesarias para informar su criterio para los efectos ife Ia emzszon de los
instrumentos a que se refiere el pirrafo anterior. W

Para la renovacion de los permisos, se seguird el misimo 'pr ocedmuento prevlsto
para su otorgamiento.” '

“Articulo 257. Elaborado el dictamen correspond:ente In Comision lo
hard llegar a la Secretaria para que esta emtta su resolucion dentro de Ios
diez dias hdbiles siguientes. : ' '

En todo caso, los interesados. debéfén cubrirlas contribuciones que para cada caso
establezca el Codigo Pmancre?o,_ El pago de estas contribuciones es independiente
del sentido de la resolucmn que: recmgn a las solicitudes respectivas.”

De los articulos c1tados se desprende que cuando se ingrese una solicitud para

1 Comisidn del Agua del Estado de México deberd

——cualquiera ..‘..‘C.ls;loﬁ-.permjgs

estudiarla en un pl@'Zo-no mayor a sesenta dias habiles, debiendo emitir en el caso
de descargas de aguas residuales de tipo industrial o de servicios a infraestructura
hidraulica de jurisdiccién estatal, sea cual fuere el origen del abastecimiento del agua

potable, un dictamen técnico; y una vez elaborado éste, lo hara llegar a la Secretaria

de Infraestructura, para que emita su resolucién dentro de los diez dias habiles

siguientes,
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Ahora, si bien de ninguno de los elementos normativos hasta aqui analizados se
desprende que los documentos que integran el proyecto ejecutivo para una
descarga, la manifestacion de impacto ambiental, o los permisos para las descargas
sean otorgados por la autoridad municipal, sino por lo contrario como se vio en el
caso de la manifestacion de impacto ambiental la autoridad encargada de emitirla
es la Secretaria de Medio Ambiente del Estado de México y los permisos de
descargas son emitidos por la Comisién del Agua del Estado de México y la
Secretaria de Infraestructura; lo cierto es que al encontrarse la descarga en el
territorio municipal del Sujeto Obligado es probable que obre esa informacion en

sus archivos.

Lo anterior se aprecia asi en razén de que el municipio igualmente tiene atribuciones
en materia de aguas, como se deriva de la Ley Organica Municipal del Estado de
México en su articulo 125, fraccion I que dispone que los municipios tendran a su
cargo la prestacion, explotacion, administracién y conservacion de los servicios
publicos municipales de agua potable, alcantarillado, saneamiento y aguas

residuales.

Asimismo el Cédigo para la Biodiversidad en el Estado de México le otorga
implicacion a los ayuntamientos en relacion con las descargas en las redes de drenaje
y alcantarillado, pties les sefiala expresamente la obligacion de llevar y actualizar el
registro de dichas descargas debiendo proporcionarlo semestralmente a la Secretaria
del Medio Ambiente y las dependencias federales competentes para que sea

integrado al Registro Nacional de Descargas®.

6 “Articulo 2.155. La prevencion y control de la contaminacién del agua le correspondera: (...)
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Ello aunado a lo que el mismo Cddigo establece en relacién a que para evitar la
contaminacién del Agua el Gobierno del Estado a través de la Secretaria del Medio
Ambiente y los ayuntamientos regularda la descargas de origen industrial y
agropecuario que se viertan en el sistema de alcantarillado de los centros de
poblacién o en los cuerpos de agua de jurisdiccidn estatal y las industrias que sean
abastecidas mediante la red de agua potable asi como las descargas de origen
municipal y su mezcla incontrolada con otras descargas"'; asi como que para la
prevencién, restauracién y control de la contaminacion del suelo Ias autoridades

estatales y municipales deberan regular y vigilar, entre otras cosas las descargas de

aguas residuales y su retiso®,

En tal tesitura resulta procedente ordenar una busqueda exhaustiva, minuciosa y
razonable en los archivos del SLIJEtO Obhgado a: fin de que se pueda localizar la
informacién del proyecto e]ecutzvo la mamfestamon de impacto ambiental y los

permisos, todo en relacxon con la descarga ubicada en el 1fo San Bernardino entre la

Colonia Sector Populeu y pueb10 __San Mateo Huexotla, Texcoco, justo al comienzo

del puente de avemda Los Angeles entre ambas comunidades ello en armonia con

Ii. Alos Ayuntamlentos les conespondera

a) Llevar y actualizar-el registro de las descargas en las redes de drenaje y alcantarillado que
administren debiendo proporcionarlo semestralmente a la Secretaria y a las dependencias federales
competentes para que sea integrado al Registro Nacional de Descargas...”

7 “Articulo 2,156, Para evitar la contaminacion del agua el Gobierno del Estado a través de la
Secretarfa y los Ayuntamientos regulara:

I Las descargas de origen industrial y agropecuario que se viertan en los sistemas de alcantarillado
de los centros de poblacién o en los cuerpos de agua de jurisdiccién estatal y las industrias que sean
abastecidas mediante la red de agua potable;

I1. Las descargas de origen municipal y su mezcla incontrolada con otras descargas...”

8 “Articulo 2.168. Para la prevencidén, restauracién y control de la contaminacién del suelo las
autoridades estatales y municipales deberan regular y vigilar: {...)

V. Las descargas de aguas residuales y su rediso...”
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lo que sefialan los articulos 4 y 12, ambos en su segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Lo anterior, ya que si bien es cierto el Sujeto Obligado refirié en sus respuesta que la
primera de las solicitudes que nos ocupan fue turnada al area correspondiente y las
tltimas dos concretamente refirié a la Direccidén de Obras Piblicas, lo cierto es que
no se remitié la respuesta emitida por estas areas a fin de que el recurrente observara
que sus solicitudes de informacion fueron turnadas a la areas competentes en la
materia de las mismas; y ademas el Sujeto Obligado indica que la descarga se viene
realizando de tiempo atras siendo que no es proyecto de la actual administracion,
dando a entender que se trata de informacién generada en administraciones
municipales anteriores; entonces resultaba procedente requerir la biisqueda en el
Archivo municipal donde de acuerdo al articulo 18 de la Ley de Documentos
Administrativos e Histéricos del Estado de México, se ubican todos aquellos
documentos fisicos y electronicos que en cada trienio se hubieren administrado
como se lee se su transcripcidon que se inserta a continuacion:

“Articulo 18. El Archivo Municipal se integrard por todos aquellos

documentos fisicos y electrénicos que en cada trienio se hubieren

administrado, asi como de aquellos emitidos o que emitan el Poder Ejecutivo o
cualquier otra autoridad y los particulares.”

Al respecto resulta de interés lo que sefiala el articulo 19 de la Ley de Documentos

Administrativos e Historicos del Estado de México, a saber:

“Articulo 19.- El Archivo Municipal estard bajo la responsabilidad del
Secretario del Ayuntamiento y tendrd las siguientes funciones:

Pagina 23 de 33




Recurso de Revision: 03574/INFOEM/IP/RR/2016

acumulados
. Sujeto obligado: Ayuntamiento de Texcoco
T — Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Pistwenita O Datia Ferkongios Sof Tanesd da Bhnios § Mutioiohis

a) Recibir la documentacion fisica y electronica, procediendo a su organizacion y
resguardo en los espacios e instrumentos tecnoldgicos que se destinen para tal

efecto.

b) Establecer una identificacion, clasificacion y catalogacion de documentos a fin
de que se proporcione el servicio de consulta con la debida oportunidad y eficacia.

c) Establecerd nexos operativos con el Archivo General del Poder Ejecutivo y el
Archivo Histdrico del Estado, para efectos de clasificacion, catalogacion y
depuracion de documentos.

d) Se procurard utilizar tcnicas especializadas en archivonomia; en_tecnalogms
de la informacion, en reproduccion y en conservacion de dacume__ tos, ‘cuando
éstos contengan materias de interés administrativo geneml “historico,
institucional, o bien, para efectos de seguridad, sustztuclon de. documentos 0
facilidad de consulta. < *

e) Establecerd nexos de coordinacién con el Archivo General del Poder Ejecutivo,
para efecto de producir y publicar informacion de "in_’t‘erés general.”

Lo que implica, que en el caso de los mummpxos la informacidn que genera y

administra cada unidad admlmstratlva es traspasada al archivo municipal una vez

que concluye cada admlmstramon, por lo que si bien la informacién relativa a la

descarga mencmnada por el recurrente no se genero en la actual administracion ello

no es motivo suf1c1ente para asegurar que no existe documentacion alguna al

respecto en sus a1cHivos y menos si las solicitudes de informaciéon no han sido

turnadas a todas 'las;_areas que debieron generar o administrar o tener en posesion la
informacion respectiva, como es el caso del Archivo Municipal; lo anterior en
términos de lo que sefiala el articulo 162 de la Ley de Transparencia del Estado de
México y Municipios, a saber:

"Articulo 162. Las unidades de transparencia deberdn garantizar que las

solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
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funciones, con el objeto de que realicen una biisqueda exhaustiva y razonable de
la informacién solicitada.”

En ese contexto, se insiste que procede ordenar una busqueda exhaustiva de la
informacion solicitada por el recurrente, en todas las areas en las que se pudiera
localizar a efecto de que si se encuentra la informacioén correspondiente se entregue
al particular y en caso de no localizarla hacerlo de conocimiento del mismo
acreditando la bisqueda de la informacién mediante los oficios por los que se haya

turnado las solicitudes a las distintas areas y las respuestas de éstas.

Con relacién a una declaratoria formal de inexistencia por parte del Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado, la misma tinicamente sera procedente si la
descarga fue hecha por el Municipio a través de cualquiera de sus autoridades e
independientemente de la administracion municipal que la haya llevado a cabo,
puesto que como fue analizado se desconoce el tipo de descarga de la que se refiere
la solicitud de informacion ya que ni el recurrente ni el Sujeto Obligado ofrecieron
mayores elementos a este Instituto al respecto, por tanto dependiendo el tipo de

descarga depende la autoridad a la cual le corresponde otorgar el permiso, incluso

~como se vio, los permisos para una descarga puedes-ser solicitados tanto por

personas fisicas o juridico colectivas o es probable que el propio Sujeto Obligado

haya sido el generador de la misma, sin embargo sobre nada ello este Instituto no

tiene la certeza juridica.

Ahora si la declaracion de inexistencia por parte de los Sujetos Obligados, procede
cuando se tiene la certeza de una existencia previa de la informacién, ya sea porque
se generd, poseyo o administrd derivado de las atribuciones que tiene conferidas el

Sujeto Obligado; o en los casos en que en ejercicio de sus atribuciones el Sujeto
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Obligado debio haberla generado, administrado o poseido, pero en cumplimiento a

ellas no lo realizd®.

En consecuencia solo para el caso de que se trate de un proyecto del propio
municipio, se entiende que este debi6 haber generado, administrado y poseido la
informacion relativa a la solicitud de informacidn, de tal manera que si derivado de

la bisqueda excautiva de la informacién en su archivos de su dependencias que

corresponda, no se localiza informacion alguna, el Su]eto Obhgad debera emitir
declaratoria formal de inexistencia emitida por su Comlte de Transparenaa en
términos de lo que sefialan los articulos 19, tercer parrafo, 49, fraccxones Iy XIII;

169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacwn Ptblica del Estado

de México y Municipios, que se leen como. 51gue

_ ”Artt’cula 19.(...)

Si el sujelo obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar,
poseer o administrar lu mformaczon pero ésta no se encuentra, el Comité
de tmnspmencm debem emttn in acuerdo de me*czstencm debidamente

? Criterio de mterpletamon- n-el oi‘déﬁ administrativo emitido por este Instituto ntiimero 0003-11.
.. 2INEXISTENCIA, .CONCEPTQ _DE _EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La interpretacion

sistematica de los ar tlculos 29 y 30, fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica. del Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de la
informacién -en el derecho de acceso a la informacién priblica conlleva necesariamente a- los
siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacién y la falta posterior de la misma en los archivos del
Sujeto Obligado, esto es, la informacién se generd, poseyd o administrd —cuestién de hecho— en el
marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones

{destruccidn fisica, desaparicion fisica, sustraccién ilicita, baja documental, etcétera).
b) En fos casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debid generar,
administrar ¢ poseer la informacién, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no llevé
a cabo ninguna de esas acciones. .

En ambos casos, el Sujeto Obligado debera hacer del conocimiento del solicitante las razones que
explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido por el

- Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia.”
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fundado y motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus
archivos.”

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes
atribuciones:

I1. Confirmar, modificar o revocar las deterininaciones que en materia de
ampliacion del plazo de respuesta, clasificacion de la informacion y declaracion
de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las drens de los
sujetos obligados;

XIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que
les remitan las unidades administrativas y resolver en consecuencia...”

“Articulo 169. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del
sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

. s 13 . . . . . Yor s
L. Analizard el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informaion;
I1. Expedird una resolucion que confirme la inexistencia del documennto;

IIL. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga
la informacidn en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de
ln imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, las
razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificard al solicitante a través de la Unidad
de Transparencia; y

IV. Notificard al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien,
en sit caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que
corresponda.

La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un
plazo que no exceda de quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud.

Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.”

“Articulo 170. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencia de la informacion solicitada contendrd los elementos
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minimos que permitan al solicitante tener ln certeza de que se utilizé un
criterio de biisqueda exhaustivo, ademds de sefialar lns circunstancias de
tiempo, modo y lugar que generaron la existencia en cuestion y sefialard al
servidor pliblico responsable de contar con la misma.”

En caso contrario; es decir, que no se trate de un proyecto del municipio, toda vez

que no se localizd atribucion conferida al Sujeto Obligado, por la que expresamente

se concluya —que en dicho supuesto- debidé generar, poseer o administrar los

documentos concretos que son requeridos por el Sujeto Obhgado no se estara ante

alguno de los supuestos para la elaboracién de una decla atorla ‘formal de
inexistencia, por lo que si derivado de la busqueda exhaus’ava no se localiza la
informacion que se le ordena, bastara con que_:a_credxte___ la busqueda y haga de

conocimiento del recurrente la inexistencia.

Finalmente, cabe sefialar que el recurrente sefiald que requeria la informacioén en

formato de datos abiertos.

En este tenor, la Ley GeneraI de Transparenc1a y Acceso a la Informacién Pablica

sefiala que los datos ablertos son los datos digitales de caracter piblico que pueden

ser usados, reuhhzados y redlstnbmdos por Cualqmer interesado y que tlenen como

caractenstlcas ser acce81b1es, mtegrales gratuitos, no dlscrlmmatonos oportunos

permanentes, primarios, legibles por las maquinas, en formatos abiertos y de libre

Uuso.

Asi pues, establece que los Organismos Garantes promoverén la publicacién de la
informacion precisamente en datos abiertos y accesibles y en este sentido, este
Organismo esta en posibilidades de ordenar al Sujeto Obligado, en caso de tener la

informacién en formatos abiertos, entregar la misma en el formato solicitado, esto
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inicamente respecto a la informacién generada de manera posterior a la entrada en

vigor de la Ley General en materia.

Ello, en virtud de que la transparencia y por ende las obligaciones de transparencia
buscan, como fin primordial, que los particulares tengan acceso a los documentos
generados, administrados o poseidos por los Sujetos Obligados, a manera tal que

sea claro para la ciudadania el actuar de cada uno de ellos.

En este mismo sentido, nuestro propio ordenamiento en la materia expresa en su

articulo 3, de manera textual lo siguiente:

“VIII. Datos abiertos: Los datos digitales de cardcter piiblico que son
accesibles en linea que pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos
por cualquier interesado y que tienen las siguientes caracteristicas:

a) Accesibles: Los datos estan disponibles para la gama mas amplia de usuarios,
para cualquier propdsito;

b) Integrales: Contienen el tema que describen a detalle y con los metadatos

necesarios,;

¢) Gratuitos: Se obtienen sin entregar a cambio contraprestacion alguna;

—— —~——d) No-discriminatorios: Los-datos estin-disponibles para-cualquier persona, sin-
necesidad de registro;

e) Oportunos: Son actualizados, periddicamente, conforme se generen;

f) Permanentes: Se conservan en el tiempo, para lo cual, las versiones historicas
relevantes para uso piblico se mantendrin disponibles con identificadores
adecuados al efecto;

¢) Primarios: Provienen de la fuente de origen con el mdximo nivel de
desagregacion posible;

h) Legibles por maquinas: Deberdn estar estructurados, total o parcialmente, para
ser procesados e interpretados por equipos electrénicos de manera automatica;
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1) En formatos abiertos: Los datos estardin disponibles con el conjunto de
caracteristicas técnicas y de presentacién que corresponden a Ia
estructura 16gica wsada para almacenar datos en un archivo digital,
cuyas especificaciones técnicas estin disponibles piiblicamente, que 1o
suponen una dificultad de acceso y que su aplicacién y reproduccién no
estén condicionadas a contraprestacién alguna; y

j) De libre uso: Citan la fuente de origen como tinico requerimiento para ser
utilizados libremente.”

(Enfasis aftadido)

Por lo anterior, este Organismo, en virtud de la resolucién de'm'{ll'tiijlésrecursos de
revision, ha sostenido que los particulares buscan la obtenaon de soporte

documental auténtico, firmado, rubricado, o blen, documentales que de manera

indubitable le permitan constatar que fueron creados en e]erc1c10 de las funciones

ptblicas de los Sujetos Obligados; por lo que, no_.fpuede imponerse a los Sujetos

Obligados la obligacién de generar mformacmn en los formatos solicitados, pues es
claro que las obligaciones de transparenaa atienden al derecho de acceso a la

informacion, no asi, a las defm1c10nes de gobierno abierto.

Por ello, de contar conla informacién solicitada en formatos abiertos, que de manera

—enunciativa mas no-limitativa podria seremrformato- (PR procedeordenar-as! {a
entrega de la misma, de lo contrario, (inicamente se entregaran en los soportes

documentales, tal y‘como obren en sus archivos del Sujeto Obligado.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 péarrafos décimo séptimo,

décimo octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones I y H; 176, 178, 179, 181, 185
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fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado

de México y Municipios, este Pleno:
III, RESUELVE:

Primero. Son parcialmente fundados los motivos de inconformidad aducidos por el
recurrente, en términos de los argumentos de derecho sefialados en el considerando

Cuarto, por ende se MODIFICAN las respuestas del Sujeto Obligado.

Segundo. Se ORDENA al Sujeto Obligado que en términos del Considerando
Cuarto de esta resolucién haga entrega, via SAIMEX, previa buisqueda exhaustiva,

y de tenerlo, en datos abiertos de:

a) El proyecto ejecutivo.
b) La manifestacion de impacto ambiental.

¢) Los permisos.

Todo en relaciéon a la descarga ubicada en el rio San Bernardino entre la Colonia

Sector Popular y pueblo San Mateo Huexotla, Texcoco, justo al comienzo del puente

de avenida Los Angeles entre ambas comunidades.

De tratarse de un proyecto de obra realizado por el Municipio de Texcoco, en
cualquiera de administraciones municipales y no localizar la informacion, se debera
emitir una resolucién en la que se decrete la inexistencia de la informacion por parte

del Comité de Transparencia en términos de lo que sefialan los articulos 49,

fracciones 11 y XIII, 169, fraccién Il y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de México y Municipios, mismo que igualmente se

debera de hacer de conocimiento del recurrente.

De tratarse de un proyecto de obra elaborado por cualquier otra autoridad ajena al
Municipio de Texcoco y no localizar la informacién ordenada en sus archivos,

bastard con que se haga de conocimiento del recurrente dicha circunstancia.

Tercero. Remitase al Responsable de la Unidad de Transpa"i;éﬁcia del Sujeto
Obligado, para que conforme a los articulo 186, ulhmo pauafo y 189, pérrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informamon Pubhca del Estado
de México y Municipios dé cumplimiento a lo or denado dentro del plazo de diez
dfas habiles, debiendo informar a este Instltuto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la- p_resente 1esolu_c10n.

Cuarto. Higase del conocimiento'de‘--lé -p'arté recurrente, la presente resolucién, as

como, que de conformldad con Io establec1do en el articulo 196 de la Ley de

Transparencia y Acceso a_klsc nf01mac:1on Publica del Estado de México y Municipios,

podra Impugnarla v1a Iu1c10 de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

Ast LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFOR\/IACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA CUARTA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL PRIMERO DE FEBRERO DE DOS MIL
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DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA

CAMARILLO ROSAS.
Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rabrica)
Eva Ab‘aid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Com}sionacla Comisionado
(Rubrica) (Riibrica)
|
Javier Ma'rtinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Riibrica) (Rabrica)

Catalina Cams.lrillo Rosas “1 nf Oem

Secretaria Técnica del Pleno
'Oll.l
(Rﬁb]'ica) \NSTITUTO DE %‘mc

Esta hoja cone3p0nde a la resoluciéon de primero de febrero deE ng

emitida en 103 recursos de revisién  03574/INFOEM/IP/RR/2016,
03575/INFOEM/IP/RR/2016 y 03576/INFOEM/IP/RR/2016.
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