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INFOEM/COM-ZMS/MEM/179/2016
Metepec, Estado de México, 17 de Octubre de 2016

MEMORANDUM

Asunto: Opinién Particular

" ARIA TECNICA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
NSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION

& TR
' *ﬁ?LICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL

gSTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
P RESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 20, fracciones IV, 30, fraccién Xy
43, fracciones I, Il y XVI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, remito a Usted la Opinion Particular emitida por la
Comisionada Zulema Martinez Sdnchez en relacion a la resolucion del recurso de
revision 02828/INFOEM/IP/RR/2016, pronunciado por el Pleno de este Instituto,
presentado en la Trigésima Séptima Sesién Ordinaria del dia doce de octubre dos

mil dieciséis, para los efectos legales conducentes.

Sin mas por el momento, le envié w .\cordial saludo.
-

AT «NT’%MENTE

Lic, Omar SalatiéDM.costa Martinez
Coorditfador de Proyectos
\

Dra. Josefina Roman Vergara.- Comisionada Presidenta.- Para su conocimiento.- Presente.
Mtra. Eva Abaid Yapur. Comisionada. Para su conocimienito.- Presente,
a. Zulema Martinez Sanchez. Comisionada. Para su conacimiento. Presente

Mir
sﬁtm. José Guadalupe Luna Herndndez, Comisionado. Para su conocimiento.- Presente,
Miro. Javier Martinez Cruz. Comisicnada. Para su conacimiento.- Presente,

C.ep.

Minutario

Instituto de Transpatencia, Accese & la Informacién Pablicay &
Prateccion de Dadas Persenales del istade de Mdéxico ¥ Munivipios =

Peds, (722) 2 26 1980 7 Lada sin costa: 91 300421 84 7 sawvwinfoem.org.ms
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OPINION PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA
POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESQ A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES "DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA TRIGESIMA SEPTIMA SESION
ORDINARIA DEL DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS EN EL
VRECURSO DE REVISION 02828/INFOEM/IP/RR/2016 S T

Con fundamento en lo dispuesto por el artlculo 2{) f1acc1on 1V, 30 fraccién X del

Reglamento Interior del Instituto de T1ansparenc1a Acceso a la Informacién Pablica

Zulema Martinez Sanchez emite: OPINION PARTICULAR 1especto a la resolucion
dictada en el recurso de IEVISIOH numero OZSZS/INFOEM/IP/RR/2016 pronunciada

por el Pleno de este Ins’cltuto \imte ‘el proyecto presentado por el Comisionado José

Guadalupe Luna Hemandez - que es del tenor siguiente:

1dad técnicamente

el desechamIento tiene un momento especifico de aphc

como-a

conocido como momento procesal oportuno, delimitado p01 Ia plopla Ley,

continuacion se puede apreciar:
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“Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revision conforme a lo

siguiente:

I Interpuesto el recurso de revision, el sistema electrénico y excepeionalmente, s

el Presidente del Pleno lo turnard en un plazo no mayor de tres dias habzle

Comisionado ponente que corrvespondn, guien deberd proceder.a su anilisis

para gue decrete su admisién o su desechamieito;”

uno del otro, primero se interpone el Tecurso, de Teyisidn, lo que trae una primera

\g

consecuencia la cual es que el sistema .electr'o co::(para el presente caso se entiende

como el SAIMEX) o la Presidenta del Inshtui:o 10 turne al Comisionado ponente, como

podemos apreciar si el recurso de 1ev131on "no se interpone nunca, el SAIMEX y/o la

Presidenta de este Instltuto, no tenduan oportunidad de turnarlo al comisionado

ponente, toda vez que diChE;lS\ c1rcunstanc1as, son condicionantes de un momento

. procesal para tumallo_ da. ponenc1a que lo resolverd, y frae como consecuencia que

aquel proceda @ rea 1zar ‘el andlisis del recurso para que decrefe su admision o su

momento procesal, el cual sirve para llevar a cabo una acttacién determinada, que

una vez transcurrido en exceso no se puede hacer retroactivo; porque el plazo

Instifite de Transparencia, Acceso a la Infermacian Piblica y
Proteccign de FYales Perspnales del Eslada de Meéxico y Municiplos
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establecido es de cardcter perentorio, ya que dicho plazo no acepta prérroga alguna,

ni esta supeditado a la aparicion de una condicional sino que es el momento procesal

oportuno para admitir o desechar el recurso de revision, lo cual puede. hacerse

mediante una resolucion o un acuerdo que deseche o admita el recurso a fra_fflite;-

. . . . .7 ‘\"\ﬁ L s Y
Es de destacada importancia establecer la abismal diferencia entrela interposicién de

un recurso y el acto procesal de desechar o admitir a tréiriite el fecﬁrso de revisién,

esto es asi ya que cuando se interpone un recurso de 1ev151on por parte del recurrente,

\ B

no se entiende que por ese sélo hecho ya debe’ con51dera15e de facto como admitido,

ello en virtud de que pueden ocurrir elementos o cir Cunstanmas que el Comisionado

debe analizar a priori, es decir, previo a '-§tt¢adm1§1011 o su desechamiento.

deberd proceder a su analzszs zam a grie decrete su admision o su desechamiento;”, decreto
.
L e

de admisidn, para poder dar certeza al particular de los momentos procesales que

Instituto de Transparcuncia, Accesa a fa Informacion Piblica ¥
Proteccion da Datos Personales def Eslada de México y Municipies
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deben acaecer en el recurso de revisién que aquel interpuso, y no dejarlo sin certeza

juridica acerca de la razdn por la cual se desechd su recurso.

Asf tenemos que el Diccionario de la Real Academia Espafiola, los define asfy ™~

Interponer.- “3. tr. Formalizar por medio de un pedimento alguno de

los recursos legales, como el de nulidad, de apelacmn etc

Admisidn.- “2. £. Der. Tramite en que atendlendo a aspectos formales,

se decide si una demanda, recurss, o petmon deben ser tomados en

consideracidn para resolver el fondo '

autondad Hevar a cabo,

Lustituto de Transparencia, Acecso 3 1a Infarmacitn Piblicay |
Proteccidn de atos Personales del Estada de México y Municipios
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Anteriores consideraciones que se robustecen con el criterio emitido por el Poder

Judicial de la Federacién a continuacién transcrito:

"SOBRESEIMIENTO. ES PROCEDENTE CUANDO LA DEMANDA FUE. -,
PRESENTADA ~ EXTEMPORANEAMENTE, ~ SIN  IMPORTAR QUE
INICIALMENTE EL JUEZ 1.A HUBIESE ADMITIDO. )

El hecho de que sea hasta la sentencia que se sobresen en el juic
fundamento en lo que establece la fraccién XII, del articulo 73, de: la Ley de Ampmo es
decir, cuando el Juez al momento de dictar resolucidn, adme:» ta que In demanda fue
presentada extemporineamente, no resulta incongr uertte con el hecho de haber sido
admitida a tramite, pues en el auto admisorio solo se establece el cumplimiento
de determinados requisitos y si en aguél, el a quo no'se pe:cato o no sefigld la
extemporaneidad de la demanda, ello obedece o que las partes tienen hasta la audiencia
constitucional ln oportunidad de aportar lns pruebns necesarias y de formular los alegatos
corvenientes a su favor, pues In mmzy‘estaczon“-del ‘Gitejoso de haber conocido el acto
veclumado en determinada fecha, pztda vanm Al e.xhzbzr las constancias de notificacion
relativas, de tal suerte que si el Jiez gl momento de dictar sentencia, se percaté de
que la demanda se mesento eu fomm extempordnea, de acuerdo al citado

articulo, la vesolucidn gueé. SObT 8581{0 ﬁle correcta,
\

CUARTO TRIBUNAL\COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

o
Amparo enrevisisn 3524195, Tequila Eucario Gonzdlez, S.A. de C.V. 31 de enero de 1996.
memmzd d de té‘s:,Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretario: Ramén E. Garcla

ap1 Cia que en fecha trece de septiembre de dos mil dleCISQIS el recurrente

inferpuso

su recurso de revisién y en Ja misma fecha éste fue turnado al- com151onad0 ponente

como se ap1ec1a a continuacion:

Instituto de Transparencia, Avezsa a la Tnformacién Pablica y
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recurso-del turno y de la admisién, porque evidentemente no son la misma acttia
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Asi las cosas, resulta que el Comisionado Ponente admitio el recurso de revisidén de

forma separada a la interposicidon, tan es asi que se dictd en otra fecha a su

interposicién como a continuacion se puede observar: e

Aruerdo de Adinisién Recurso de Revisidn 02828/INFOEMWIPRRI2G1H

En Melepae, Eslade dag Méxice, a 20 de Septiembre de 2016,

011 el recursa de ravision via electrénica, promovide por [ NGcGczNG
. al que se {e asignd &l nameroe 02B28/INFOEMIIF/RRI2D186; can
fundameno en ¢f articufo 185 fraceiones |, [l y IV de la Ley de Transparencia y Accaso a la
inforracion Publica dsl Estado de Magieo y Municlpios, se ACUERDA!

PRIMERO. _S2 ADMITE = a Irdmile £l Recurse de Revisidnen la via interpuesta
con nimera al rubro anoiado.

SEGUNDO, Inlégrese ef expediente respedlivo.

TERCEROQ. Péngase a dizpasleion de las parfes, para qus en un plaze miximo de slate
dias manifleslen lo que a su derecho correspondd, a efeclo de ofrecer pruebas, Informe
justificado y presentar alegatos.

CUARTO. Nofifiquese & fas partes en a via interpuesta.

Asilo ac;é;d(: y firma

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ COMISIONADO DEL

ROBREA

Tustitito de Transparencia, Accesa a Ja Infermacidn Pabiica y &

Proteccitn de Datos Parsonales del Estada de México y Municipiss
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Es decir, en el momento procesal oportuno para decretar su desechamiento o

admisidn, el Comisionado Ponente lo admitié en términos del articulo 185 fraccién 1.

Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende adm1t1r10, ‘es’ que se

considera que es procedente, esto nos quiere decir de forma posmva que no existe
una procedencia que pueda desecharse de plano cuando ya se eshmo COmMo
procedente, y a contrario sensu, no podemos referirnos a.que“51 se actuahza una causal
de desechamiento sea visto como un asunto plocedente smo que al admitirse un

asunto es porque se llegd a la conclusién de que operalon las condiciones que hacen

a un recurso de revisién como procedente,, e suma:—‘ la admision y Ia procedencia

deben tratarse como un solo acto, pmque Ia Iey no hace tal distincién sino que

establece ambos en un s0lo acto, c1’cado en el supuesto legal arriba transcrito.

,_,_publrcrz, Yy procederd en contra de las siguientes causas:”

Institute de Transparencia, Aceose a la Informacion Piiblica y
Proteecion de Datos Parsonales del Esfada de México y Municipios
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Como se puede observar, el articulo en cita es el unico dentro de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
que prevé las causas de procedencia de los recursos de revisidn, (sin que, se.-advierta
la existencia de alguno otro) por ello es que para que se admita un IeCUrso de 1ev181on

s

se debe actualizar uno de los supuestos previstos en el artlculo aluchdo s

No obstante ello, si al proteger el derecho de acceso a la infom{acién y en aras de

conseguir la maxima defensa del derecho fundamental de conocel la informacidn

\

gubernamental, se admiti el recurso de 1ev1510n pala su debldo estudio en su forma

y en su fondo, es necesario referir que de apa1ecer una causal de desechamiento, ésta

ya no puede ser actualizada para desechar porque el momento procesal oportuno

F

para ello transcurrié de forma pep:_en_’goua;\antenor discernimiento que se robustece

con el criterio emitido por el Pf)‘d_er ]uaigial de la Federacion a continuacion transcrito:

“SOBRESEIMIENTQ EN EE AMPARO. SE ACTUALIZA LA CAUSAL PREVISTA
EN EL ARTICULO. 74, FRACCION IV, DE LA LEY DE LA MATERIA, AUN
CUANDO EL ]UEZ DE DISTRITO TENGA POR CIERTO EL ACTO
RECLAMADO,_SI ‘EN EI RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO CONTRA LA
DMISION DE LA DEMANDA DE GARANTIAS O LA DE SU AMPLIACION EL =5,
RIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ADVIERTE QUE NO LO ES EN LA'%

FORMA EN QUEF SE PLANTEO.

. Como el estudio de las causas de sobreseimiento previstas en el arficulo-74 de ln Ley {8 de
-~ Amparo es de orden piiblico, preferente y de oficio, aun cuando el ¢ Distrito tenga, e
por ciertos los actos atribuidos n las autoridades sefialadas comio ‘responsables en la
demanda de garantias y las normas que integran dicho ordenamiento fijen, como regla .
general, que su andlisis debe vealizarse hasta la sentencia que se dicte en Ia audzerzcm’ :

InsHinte de Transparencia, Accese a la Informacion Piblicay
Proteccion de Batos Personafes del Estado de déxico y Mumicipias 2
Tels (F22) 2 20 1983 % Ll <in vosior D] S0 827 0481 Y 'wl,’.’.l'nfutm.\!rg,m\; b
Calls de Pino Sudrez sfi achialments
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constitucional, hay casos en los que, por excepcion, es vilido que pueda hacerse con
anterioridad a esa etapa, por lo que si se interpone el recurso de queja en términos de ln
Jraccién I del articulo 95 de la citada ley contra el auto que admite la demandn de garantias

o st ampliacién, y el Tribunal Colegiado de Circuito que conozea de 6l advierte, de manera
notoria y manifiesta, que el acto reclamado no es cierto en la forma en que se planted,se
actualiza la causal de sobreseimiento contenida en la fraccion IV del articulo 74 de 1a
propia ley, por inexistencia de aquél. Lo anferior sucede en el caso de que el qzte]oso_
reclante como acto inminente del Congreso y del Pleno del Tribunal Superior de ]usfzcm,,“: -
ambos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, su destitucion como. Magzstmdo de”
este 1iltimo organo, debido a que acorde con el articulo 59 de In Constrtuczon Politica de
dicha entidad durard en su encargo diez afios improrrogables y, confoz Hie a mz decreto
legislativo por el que se designan Mngistrados, ese lapso Fe- encuentm : préximo a
cumplirse, pues es notorio que tal como se planten, In separ acion en el cargo, en virtud de

la terminacion o conclusion de su nombramiento no puede derwm de una deferminncion
unilateral de las indicadas responsables, sino que, emdenfemerzte -enmana de la propia

disposicién constitucional que asi lo esmblece L

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA'ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO., g .

Queja 3/2011. Alfredo Algm»z’rzr-'i/’fgé; 31::::1@711&1*20 de 2011. Unanimidad de vofos.
Ponente: Eliel L. Fitta Garcig, Secretario: Vicente Jasso Zavala,”

dmitido, se actualicen alouno de los siouientes supuestos

Instifulo de Transparonda, Acezso a Ja Informacion Fablea y £
Proleecion de Datos Personales def Estada de México y Mimicipies
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IV, Admitido el recurso de revisidn, aparezeca aleuna causal de

improcedencia en los términos de la presente ley;”

Es necesario referir que la causa de improcedencia aparecid en el 1ecurso de rev1310n

en el momento en que se admitid, respecto a este punto la Lev en Ia materla no

establece algun momento en GSDQCIfICO en_que deba avarecel IIIlEl Causal de

S
>,

improcedencia, sino que de forma general refiere ” apalezca 10 cual Duede ocurrir

en cualquier momento durante la tramitacion del reculso de 1ev151on

resolucién que en derecho procede, durante todo ese lapso de tiempo puede aparecer
BN 8
una causal de 1mprocedenc1a.\1a cual.»\no puede considerarse que este fuera de la

bien, el sefialar o dar cuenta de la existencia de una cauSa de improcedenci

distinta al momento en que aquella aparece.

Instilute de ‘Transparencia, Acceso a Ja Informacian Pilblica y
Proteccign de Datos Personzfes del Estado de haxico y Municipios
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En efecto, son dos cuestiones diversas, una atafie a los autos del expediente en que se
resuelve cuya instrumentacién (u ordinaria forma de transcurrir el ploced1m1ento)

trae como consecuencia la aparicion de alguna causa de 1mpzocedenc1a como en el

presente caso que el recurrente amplie su solicitud en el recurso de‘—_1~ev131011, y la
segunda a las atribuciones de este ente colegiado para resolver estudiando todas las
constancias que obran en el expediente, cuya encomienda engloba el sefialar o dar

cuenta de la actualizacién de una causa de improcedencia.

. R

— N

Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este_’Olgano Galante de la Transparencia

'1stenc:1a de la causal de i improcedencia, la

puede en cualquier momento advertir laj e

multicitada Ley no limita a este- nétituto 4 circunscribitse a un término, plazo,

periodo o momento, para advelm o 1dent1f1car la existencia de una causal de

improcedencia, sino que puede haterlo en cualquier momento una vez que aparezca,

que como se ha dxc\ho anterl'ormente, en ¢l presente caso, aparecié al momento de

admitirse el recursg de'revisién, del cual este Organo Garante de la Transparencia la

puede advertiral momento de resolver el recurso de revisién,

Por ultlmo ‘debemos decir que el recurso de revisién en cuestion en la pagma 8;en

su parlafo veintiocho, el Comisionado Ponente refiere 10 81gu1ent

Instifuto de Transparencia, Acese a la Informacin Piblicay
Prptectitn de Datos Personales dod Fstada de México ¥ Municipios
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”28. Por lo anteriormente expuesto, resultan inoperantes las razones o

motivos de inconformidad hechos valer por _

[ R que no se actualizan las hipctesis de procedencia contenidas

en el articulo 179 de In Ley de Transparencin v Acceso a la Infmmaczon :

Piiblica del Estado de México y Municipios 1 lo pr ocedente es deseckm el
recurso de revisidn interpuesto en términos de lo dzspues__z_f\o 'pqr el _gmculo
191, fracciones III de la de In Ley de Tf'ansparencia_y.'}iééegp a ln: Informacion

Piblica del Estado de México y Municipios, eigl,quig{br. "

admitido y por ende es piocedente de: confonmdad al acuerdo de fecha veinte de

e ..:\

septiembre de dos mil dieciséis anteuormente msertado, por lo que hacer el estudio
\ S

de procedibilidad en la 1esoluc10n es 1edundante no obstante elio, de aparecer una

causa de 1mplocedenc1a una ve 'admlhdo (como en el presente caso sf ocurrio), lo
-

que corlesponde es sobresee1 el asunto y no desechallo, porque ese momento

que el presente asunto es improcedente, por el hecho de que- el reclurrente:esta

obli\sé%dé"}'a impugnar todas y cada una de las considéfaciq 168 -Sustentgaas:por‘ el

Sujeto Obligado en las respuestas otorgadas por estos, aun cuando éstas no se ajustéi

estrictamente a los solicitado, lo que no es compartido es e_lfs_,enfido con el.que:se

Instilnte de Transparencia, Accaso a ka Informacion Pablca y

Freteccian de Datos Perzonales del Estada de México y Municipios

Tels. (722) 2 26 19 534 * Ll vin voston 01 80 821 0417 wwwednfoem.organy
Calle de Pino Sudvex sir actuslment?

Carretera Tolucs - hiapan Mo, 111,
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resolvid, ya que como se ha referido anteriormente, la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios no contempla el
desechamiento una vez admitido el recurso, lo que dicha Ley establecer_i_es la figura
del sobreseimiento si aparece una causa de improcedencia (como en el plesente 'caso
que el recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn), un;': féz‘i“gté;ﬁtido

dicho recurso.

Zulema Martinez Sanchez

" Comisionada

‘Ritbrica

OSAM/LASF
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