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Asunto: RESPUESTA AL RECURSO DE

REVISION 01182/INFOEM/IP/RR/2016

13 de Abril de 2018

PRESENTE

En atencién al recurso de revisién con folio nimero 01182/INFOEM/P/RR/2016, mediante el cual emite
su inconformidad que a la lefra dice: “...Como equivocadamente lo pretende actualizar, la auloridad
responsable, o sea, el Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion; al considerar la misma,
simple y llanamente, sin motivar ni fundamentar sus consideraciones: 7. Que se considera la
existencia suficiente de slementos objetivos que permiten determinar con claridad, que la difusion de la
informacion causaria un dario presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supvestos de excepcion previstos en la Ley; considerando entre olros, un dafio presents, porque atn
no se ha emitido todavia ninguna sentencia definitiva, v de acuerdo a la Ley, se deben agotar tina a
una todas las fases del procedimiento administrativo que se sigue,...” Es decir, la responsable
considera que existen elementos objetivos, sin especificarlos; sostiene que la difusién de la informacion
causaria un dafio presente, sin mencionar las razones, motivos © circunstancias especiales que
flevaron a la responsable a concluir que ef caso particular, que dada documento solicitado, encuadra en
el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Y linfcamente sostiene gue hasta
que cause estado el Juicio Contencioso en recurso de revision.

De igual manera, sostiene la responsable: "sin dar lugar a la opinién o intereses que pudieran emitir
terceros; habria un daffo probable por que los terceros podrian ejercer algin tipo de presién, para
orientar el fallo contraviniendo los principios del derecho; y habria un dafio especifico, porque podria
cambiar el sentido de la sentencia,”. Consideraciones por parte de la responsable totalmente fuera de
confexto, ya que las leyes del procedimiento no admifen opiniones ni presiones por ferceras personas,
ajenas al juicio, que puedan cambiar el sentido de las sentencias. Es decir, las L.eyes se hicieron para
cumplirtas y las mismas no aceptan supuestos.” (sic).

Al respecto me permito ratificar la respuesta emitida a su solicitud de informacién ingresada por el sistema
de informacién SAIMEX, a la cual le recayé el nlmero de folio 00028/ATIZARA/NP/2016, ello de
conformidad con el Articule 20, Fraceién Vi de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios, que a letra dice:

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y molivado, por los
Sujetos Obligados cuando: '

VI.- Pueda causar dafio o afterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas,
procesos judiciales, procesos ¢ procedimientos administrativos, incluidos los de qusjas,
inconformidades, responsabifidades administrativas y resarcitorias en tanfo no hayan
causado estado; y...”

En virtud de que la documentacién por usted solicitada, forma parte del expediente con ntimero
597/2012, expediente que se encuentra clasificado como informacién RESERVADA, por encontrarse
en un Juicio Contencioso en recurso de revision en tramite, del cual hasta esta fecha no ha sido
emitida sentencia definitiva que la misma haya causado ejecutoria.

Por lo anterior anexo nuevamente AGUERDO DE CLASIFICACION DE INFORMACION EN LA
MODALIDAD DE RESERVADA COMO ACUERDO CIR/03/03/V/17/03/2016, DE" LA QUINTA
SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION, DE
FECHA 17 DE MARZO DE 2016.
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