Recurso de revision: 03547/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
Procuraduria de Proteccién al

Sujeto obligado: Ambiente del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha dieciocho de enero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién 03547/INFOEM/IP/RR/2016,

promovido por el C— en lo sucesivo EL RECURRENTE, en

contra de la respuesta emitida por la Procriraduria de Proteccmn al Amblente del Estado de

México, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADQ, se procede a dlctaI la presente resolucion con

base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. El veintitrés de noviembre de dos mll d1ec1sels EX. RECURRENTE, presentd a través del
Sistema de Acceso a la Info1mac10n Mexlquense, en lo subsecuente SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, la solicitud de acceso ala informacién publica, a la que se le asignd el numero de

folio 00051/PROPAEM/_II_?_/2016,‘ mediante la cual solicité Io siguiente:

“Deseo conocer Ia informacion respecto a las vacantes que no sean sindicalizadas, de las cuales
se requiera el perfil de licenciatura en derecho, existentes en la Procuraduria del Medio

Ambiente del Estado de México, el drea en especifico, los requisitos para ocupar las vacantes,
el sueldo neto, asi como la direccion donde reciben la documentacién en caso de que algiin

intersesado quiera ocupar alguna vacante.” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

Pagina 1 de 18




Recurso de revision: 03547/INFOEM/IP/RR/2016
Procuraduria de Proteccion al
SRR Sujeto obligado: Ambiente del Estado de
S T México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

IL. De las constancias que obran en el SAIMEX, se observa que el veintinueve de noviembre de

dos mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta en los términos siguientes:
“Tohica, México a 29 de Noviembre de 2016

Nombre del solicitante: | IENEb

Folio de la solicitud: 00051/PROPAEM/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:’

en atencion a la solicitud formulada me permito comentar Ze que no se cuenta con vacantes

disponibles por el momento.

ATENTAMENTE
LICENCIADA ANDREA VAZQUEZ MARQUEZ” Slc

III. Inconforme con la respuesta, el treinta de noviembre de dos mil dieciséis, EL

RECURRENTE interpuso el recur;éjcf_) de "}'év'iéién sujeto del presente estudio, el cual fue
registrado en el SAIMEX y se ;le'_aé:igtgé el ntimero de expediente 03547/INFOEM/IP/RR/2016,

en el que seflalé como actoimpugnado el siguiente:

“La respuesta .er:'rlzlfltidn por Mauricic Garza Garcin en el folio de la solicitud
00051/PROPAEM/IP{2016" (sic)

Asimismo, sefialé como motivos de inconformidad, lo siguiente:

“La respuesta no es completa, confiable, ni verificable, ya que solo se limita a decir que no
existen vacantes, sin que se pueda verificar que efectivamente, el drea administrativa de dicha
dependencia, mediante su respuesta por escrito acredite ln inexistencia de vacantes, tal
respuesta no esta completa, y no es confiable ya que no se puede verificar, lo anterior con
fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparecia y Acceso a I Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios.” (sic)
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IV. El treinta de noviembre de dos mil dieciséis, el recurso de que se trata se envid
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 185
fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México

y Municipios, se turngd, a través del SAIMEX, a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto

de decretar su admisién o desechamiento,

V. El seis de diciembre de dos mil dieciséis, la Comlslonada Ponente atento a lo dispuesto en

el articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transpa1 enaa y Acceso a la Informacion Piblica
del Estado de México y Municipios, acordé la. admlslon a tramite del referido recurso de
revisién, asi como la integracién del expedlente respectwo, mismo que se puso a disposicidn
de las partes, para que en un plazo max1mo de siete dias habiles, realizaran manifestaciones y

ofrecieran las pruebas y alegatos que a su derecho conviniera o exhibieran el informe

justificado, seguin fuera el Caso.__

VI. De las constancias. que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE no
presento mamfestaaones y alegatos, ni ofrecié los medios de prueba que a su derecho
convinieran. Por su parte, el seis de diciembre de dos mil dieciséis, EL. SUJETO OBLIGADO
envié su informe justificado, al que adjunté el archivo electrénico denominado “Contestacion

Recurso de Revision 03547-INFOEM-IP-RR-2016.jpg”, como se aprecia a continuacion;- - - - -
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En razén de lo anterior, y toda vez que el informe justificado, remitido por EL SUJETO
OBLIGADO, a través del SAIMEX ampliaba su respuesta, la comisionada ponente el doce de
diciembre de dos mil dieciséis, puso a disposicién del RECURRENTE el citado informe
justificado a efecto de que manifestara lo (it1€ a sus intereses conviniera, y de las constancias
que obran en el expediente electrénico formado con motivo del presente recurso se observa que

. al respecto EL RECURRENTE fue omiso en realizar manifestacion éiguna.

VII. Una vez analizado el estado procesal que guardaﬁél ekpéaiente, el diecinueve de
diciembre de dos mil dieciséis, la Comisionada Ponente acordo el cierre de instruccion, asi
como la remision del mismo a efecto de ser 1esuelt0, de confo1m1dad con lo establecido en el
articulo 185 fraccion VIII de la Ley de T1anspa1e_nc_1a y Acceso a la Informacién Pdablica del

Estado de México y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencm Este Tnstituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puiblica
y Protecciéon de Datos Pe1sona1es del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por EL RECURRENTE, conforme
a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones [Vy V de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién 11, 13, 29, 36
fracciones 1y II, 176, 178, 179, 181 pérrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios; 9 fracciones I y XXIV; y 11 del
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Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en atencion a

que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona que formuld la
solicitud de informacién piiblica ntimero 00051/PROPAEM/IP/2016'_'a~1_"SU]ETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue il{lté:t‘il_)ﬁ&ééés dentro del plazo de quince
dias habiles contados a partir del dia siguiente al queEL RECURRBNTE tuvo conocimiento de
la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el‘;si'rticulc‘)}, 178 dela Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Puablica del Estado de Mé}_?ico y. Muﬁicipios, que establece:

“Articulo 178, El solicitante poa’m mter poner, por si mismo o a través de su representante, de
marera directa o por medios electrnicos, recurso de revision ante el Instituto o ante la Unidad
de Transparencin que haya Conoczdo de ln solicitud dentro de los quince dias habiles, siguientes

a la fecha de la not:ﬂcac:on de la respuesta

A falta de respuesta del su]efo oblzgndo dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una
solicitud de acceso-a la informacién pitblica, el recurso podrd ser interpuesto en cunlqiier
momento, ﬂcompmmdo_con el documento que pruebe In fecha esn que presentd la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el recurso
de vevisién al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADQ notifico la respuesta a la solicitud
de informacién publica el dia veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, el plazo de
quince dias hébiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga al RECURRENTE para

presentar el recurso de revision, transcurri6 del treinta de noviembre al veinte de diciembre de
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dos mil dieciséis, sin contemplar en el cdmputo los dias tres, cuatro, diez, once, diecisiete y
dieciocho de diciembre de dos mil dieciséis, por corresponder a sdbados y domingos
considerados como dfas inhébiles, en términos del articulo 3 fraccion X de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el treinta de noviembre de
dos mil dieciséis, éste se encuentra dentro del término previsto en el citado precepto legal, y

por tanto, se considera oportuno.

CUARTO. rrocedibilidad. Del analisis efectuado, se adv1erte que resulta procedente la
interposicién del recurso y se concluye la ac1ed1ta01on plena de todos y cada uno de los
elementos formales exigidos por el art1cu10 180 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Mexlco y MunlCIPIOS en atencién a que fue presentado

mediante el formato visible en el SAIMEX

QUINTO. Analisis del --int_‘o_r_fne juStificado y las causales de sobreseimiento. Este Organo
Colegiado advierte qué'_é_:_ﬁ el c_aéésse actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo

192 de la Ley de Transpéi_'encia vigente en la Entidad que dispone lo siguiente:

“Articulo 192, El vecurso serd sobresetdo, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos:

II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia.”

Luego, conforme a la transcripcién que antecede conviene desglosar los elementos de la

disposicién enunciada:
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1.- El sujeto obligado responsable;

2.~ Acto;

3.- Que se modifique o revoque; y

4.- De tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia,

El primer elemento normativo se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO responsable, es la

Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de Mex1co )

El segundo elemento normativo es la existencia deun ’éicto,ffe;n el caso en concreto que nos ocupa
se actualiza con la existencia de la respuesta del -SUJETO OBLIGADO (primigeniamente
otorgada), la cual precisamente es la que se impugna porque es la que a decir de EL

RECURRENTE no se le entregd la il}fp'rmqéjéii solicitada.

Cabe destacar que la respuesté. que da EL SUJETO OBLIGADO, el precepto normativo en
estudio, lo consagra comb ”acto” esto es asi, ya que las respuestas que emiten los Sujetos
Obligados son con51deradas, (en el contexto que la propia Ley establece), como “actos”, sin los
cuales no existiria ce1tez_a de la existencia o inexistencia de informacion publica, porque
precisamente la evidencia notoria y especifica del actuar del SUJETO OBLIGADO se observa

a través de sus actos que necesariamente ejecuta y con las que ejerce sus atribuciones

legalmente conferidas,

La naturaleza juridica de los actos que emiten los Sujetos Obligados estdn delimitados por la
misma Ley antes aludida, ya que el hecho de emitir actos no previstos en el marco normativo

que en transparencia rige su actuar, serfan ilegales de estricto derecho, por lo que los “actos” a
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que se refiere esta fraccidn estan contenidos en la Ley en cita, en especifico, en el articulo 53 que

a la letra dice;

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrdn las siguientes funciones:

L. Recabar, difundir y actualizar la informacién relativa a las obligaciones de transparencia
comunes y especificas a ln que se refiere la Ley General, esta Ley, la que determine el
Instituto y las demds disposiciones de la materia, asi como propiciar que las dreas ln
actualicen periddicamente conforme a la normatividad aplzcable' '

I1. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso;‘hgla i;zfd’r_;rimbio’n;

1. Auxiliar a los particulares en la elaboracidn de sohcrtudes de aceeso a la informacion y,
en st caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la normatividad

aplicable;

1V, Realizar, con efectividad, los tramites internos necesarios para la atencidn de las
solicitudes de acceso a la informacion; . -

V. Entregar, en su caso, a los partzculmes Ia ny‘ommczon solicitada;

VI Efectuar las notifi cacmnes a Ias sohc:tmztes

VIL Proponer al Com__l_fté--d_e Tmnspm'encia, los procedimientos infernos que aseguren ln
mayor eficiencia.en la.gestion de las solicitudes de acceso a la informacion, conforne a la
normatividad aplicable;

VI Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado que sea
necesario para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacion;

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion, sus respuestas,
resultados, costos de reproduccion y envio, resolucién a los recursos de revision que se
hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion;

XI. Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad;
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XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;

XIII. Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable responsabilidad por el
incumplimiento de las oblignciones previstas en la presente Ley; y

XIV. Las demis que resulten necesarins para facilitar el acceso a la informacion y aquellas
que se desprenden de la presente Ley y demds disposiciones juridicas aplicables.”

Es decir, la impugnacién del RECURRENTE debe ser sobre la emisién de un “Acto” contenido
en la misma Ley o la omisidn en la emisién de ésta, lo que en el plesente caso se actualiza con

la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una condicional,
consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnada la

modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacién, ocurre cuando quien emitié su

respuesta (acto o resolucién), con posterloudad cambia la informacién proporcionada en un
principio, cuyos resultados no de]an sin efectos la respuesta dada, sino que tiene por objeto

afiadir, suprimir, o sustituir _datos,-lo%c_ual puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la tevbﬁ:’?é’ic’)ﬁh;é diferencia de la modificacién, ocurre cuando la dependencia
o entidad responsable (SUJETO OBLIGADO) del acto o resolucién impugnada, suprime,

elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su lugar dejando sin efecto lo que

en un principio respondio.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente (esto

es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretensiéon

de lo pedido o exigido por EL RECURRENTE de manera que EL SUJETO OBLIGADO entrega
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una respuesta que aunque sea posterior a los términos previstos en la ley y mediante ésta

concede la informacidn solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisién sujeto a estudio, se actualiza
Ia hipétesis juridica citada en primer término, toda vez que quedé probado que EL SUJETO
OBLIGADO mediante un acto posterior a su respuesta, como lo fue el informe justificado,

adictond informacién con lo cual dejé sin materia el presente recurso.”

A fin de corroborar lo anterior, es preciso sefialar que EL: RECURRENTE pidid en su solicitud
de acceso a la informacion publica respecto a las Vacantes que no sean sindicalizadas, de las
cuales se requiera el perfil de licenciatura en derecho, exxstentes en la Procuraduria del Medio
Ambiente del Estado de México, el drea en espemflco, los requisitos para ocupar las vacantes,

el sueldo neto, asi como la duecaon donde reczben la documentacién en caso de que algiin

interesado quiera ocupar alguna Vacante

Asi tenemos que EL SU]ETQ OBLIGADO sefialé en lo conducente de su respuesta que: “

no se cuenta con vacantes disponibles por el momento....” (sic)

No obstante lo anteriof;.?EL SUJETO OBLIGADO bajo el principio de maxima publicidad y
con el fin de cumplir con la pretensién del RECURRENTE, mediante su informe justificado
ratificé y amplio su respuesta en el sentido de que no cuenta con plazas vacantes que requieran
el perfil de la licenciatura en Derecho, del mismo modo sefialé que en el caso de existir plazas
vacantes las mismas se ocupan de inmediato mediante la excepcidn de la disposicion Novena

Fraccién VIII del Plan de Ajustes al Gasto Pablico del Poder Ejecutivo, tal y como se aprecia a

continuacioén del oficio de referencia:
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Como se puede apreciar, EL SUJETO OBLIGADO modific6 y amplié su respuesta, por ende,
el cuarto elemento normativo de la figura legal del sobreéeimiento, consistente en; “...de fal
manera que el medio de impugnacion quede sin materia...”, en el presente caso, se actualiza tal
circunstancia, ya que el acto impugnado que dio origen al presente recurso quedo sin materia

por las razones anteriormente expuestas,

Ademas, debe sefialarse que las manifestaciones vertidas por EL SU]ETO OBLIGADQ, tanto
en su respuesta como en el informe justificado constituyen un Iai"‘g:u‘;:ﬁénto en sentido negativo;
puesto que refiere, en respuesta a la solicitud de acceso é'la"_:fnf'orhﬁélcic')n, que no se cuenta con
vacantes disponibles por el momento, lo cual constitﬁ&e_ un ihe"clho negativo. Asl, si se considera
el hecho negativo, es obvio que éste no puede "f_a’c__t“i'cajﬁjent.e obrar en los archivos del SUJETO

OBLIGADO, ya que no puede probarse 'p:or ser 16gica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por-el cual la negacion del hecho implique la afirmacién del
mismo, simplemente se estd ante tina notoria y evidente inexistencia factica de la informacion

solicitada.

Lo anterior es asi, en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO sefialé que no cuenta con
vacantes disponibles que requieran el perfil de Licenciatura en Derecho, por lo tanto, se
advierte que no hay un érea en especifico, es decir, un 4rea administrativa en donde existan
plazas vacantes, ni requisitos para ocupar dichas vacantes, asf como la direccién que reciba la
documentacion, pues se insiste que, al no haber vacantes que no sean sindicalizadas no hay

area, sueldos ni direccién que reciba la documentacion para las vacantes.
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Asi, y de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios EL SUJETO OBLIGADO sdlo
proporcionaré la informacién que se les requiera y que obre en sus archivos, lo que a contrario

sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre en sus archivos.

Asimismo, es menester sefialar que, este Organo Garante conforme al_grtl’culo 36 que otorga la
Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de la veracidad de la

informacién remitida por los Sujetos Obligados.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emltldo por el entonces Instituto Federal de

Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos ahora TInstituto Nacional de Acceso a la

Informacion y Proteccién de Datos, que enuncia Io 81gulente

“E] Instituto Federal de Acceso ala Info?;niacién y Proteccion de Datos no cuenta con facultades
para pronunciarse respecto.de la veracidud de los documentos proporcionados por los sujetos
obligados, El Instituto Eeqlé}‘dl de Acceso a la Informacién y Proteccion de Dalos es un érgano de
la Administracion Piiblica. Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision,
encargado de promover dtfundn el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn; resolver sobre
Ia negativa de Ins solicitudes de acceso a la informacidn; y proteger los datos personales en poder
de lns dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
inforimacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto. Expedientes: 2440/07 Comision Federal de Electricidad - Alonso
Lujambio Irazdbal 0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado — Alonso Lujambio Irazibal 1624/09 Instituto Nacional para la Educacidn de los Adultos
- Marfa Marvin Laborde 2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvdn Laborde 0837/10
Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvdn Laborde

Criterio 31/107
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Finalmente, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca del acto impugnado o
razones o motivos de inconformidad, pues como quedd asentado en lineas anteriores, el

presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y pronunciarse al respecto.

Por analogia, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el Juicio de amparo directo provoca
la terminacién de la controversia planteada por el quejoso en la denmnda de amparo, sin hacer
un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o zlegalzdad de ln sentencia reclamada. Por
consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden estudiar los planteamientos
que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tatpoco se deben analizar las violaciotes
procesales propuestas en los conceptos de. vzolac:on, dado que, la principal consecuencia del
sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGf‘ffDO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008 Manana Leticia Gonzilez Steele. 13 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos Panente Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos

Garcia.”
Asi, con fundamenté en "1Q._.;.>1.'é'..scrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo
y décimo noveno de la Coﬂ.ﬁstitucic'm Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccién
I, 29, 36 fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181, 185 fraccidén I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Pitblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERQ, Se SOBRESEE el presente recurso de revisién en términos del Considerando

Quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese, via SAIMEX, la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento, .

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE, la presen"té. reé‘oluéién asi como que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México v Mumaplos, podra impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aphcables

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMiDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN
LA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIECIOCHO DE ENERO DE DOS
MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO

ROSAS.,
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur e ](Slsé.;_(}uadalupe Luna Hernandez
Comisionada R Comisionado
(RUBRICA) Y (RUBRICA)
Javier Martinez Cruz o Zulema Martinez Sanchez
Comisionado: -~ Comisionada

(RUBRICA) -~ (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas \‘Eﬂf@% HE

F!m‘.gfmw h
msnwm“”"{“muuw'w*“ o8

Secretaria Técnica del Pleno PORUCADEL

| (RUBRICA) &Q
Esta hoja corresponde a la resolucién de dieciocho de enero de dos mil dieci%tiﬁ it [ recurso
dg tdvisidn niimero 03547/ INFOEM/IP/RR/2016.
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