Recurso de Revision: 01855/ INFOEM/IP/RR/2016.

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de la Paz

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, México, del tres de agosto del dos mil dieciséis.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién numero
01855/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C.
en lo sucesivo el recurrente en contra de la respuesta del Ayuntamiento de la Paz,

en lo conducente el sujeto obligado, se procede a dictar la presente resolucion, y

RESULTANDO

Primero. En fecha dieciocho de abril de dos mil dieciséis el hoy recurrente presentd

a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, por sus siglas SAIMEX,
ante el sujeto obligado, la solicitud de acceso a la informacion publica, registrada
bajo el nimero de expediente 00029/LAPAZ/IP/2016, mediante la cual solicito le

fuese entregado “a través del SAIMEX”, lo siguiente:

“Solicito informacién, sobre los trienios de gobierno 2006-2009, 2009-2012 y
2013-2015, asi como planes de desarrollo municipal, listas de autoridades
auxiliares, COPACI, cuenta publica, de estos tres trienios, de igual manera
informacion sobre el mega proyecto del deportivo SORAYA JIMENEZ y el
proyecto del circamo del trienio 2009-2012" [sic]
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Segundo. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el diez de mayo de dos mil dieciséis, el sujeto obligado dio

contestacion a la solicitud manifestando lo siguiente:

“SE  ENTREGARA RECIBO DE PAGO EN LA UNIDAD DE
INFORMACION Y TRANSPARENCIA DEL MUNICIPIO.” [sic]

Adjuntando para tal efecto un archivo electrénico denominado “29.pdf”, el cual

contiene la siguiente informacién:

LA PAZ, ESTADO DE MEXICO A 05 DE MAYD DE 2016,

ASUNTO: RESPUESTA A SOLICITUD
FOLIO: 00029/LAPAZNPI2018

L
PRESENTE.

En atencién a ias obligaciones de esta Jefatura de Informacion vy Transparencia me
dirtto a Usted para dar respuesta a su soliciud de informacién, con fundamente  en
Articule 45 de la Ley de Transparencia v Acoeso a la Informacian Prblica det Estacio
de México, en tiemps v forma

Dicha solicitud fue reslizada e dia 18 de Abril de 2016 a traves del Sisterna de
Acceso a la Informacion Mexiquense {(SAIMEX) asignandole @ ndmere de folio
DOV2GIAAPAZINPIZ015,

Infarmacién Solicitada: “Solicilo mnformacitn, sobre los ranics de gobierna 2006-2008,
Z00Q-2012 v ZOT3-2078, asi como panes de desarrolio wmunicipal,  Wstas de
autoridades auxiffares, CORACE cyenta poblica, de pstos tres triewnos, de igual maners
iformacion sobre @l mege provecty del deportivo SORAYA JIMENEZ w & proyecto del
carcarno del trienic 2006-2012.7

L.a respuesia es [a siguienie: se e comunica gue debera de pasar a la Jefatura de
fnformacidn ¥y Transparencia por su recbo de pago por conceptto de coplas
certificadas.

Ei pags respsctive se hace con respectc a lo esiablecido por el COODEGEO
FINANCIERGO DEL BESTADC DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS, CaPITULD Sl'gj“;rm,es
LOS DERECHOS. Seccibn Primera, Disposiciones Generales -

Articulo 7O.- Las canlidedes en moneda nacional que se establezoan sn las cuotas y
tarifas de 1os derechos confempiados en este Capitulo, se actualizarsn ai arirner oia
cef nres de enero de cada arfso.

Artfewlo 73.- Por la expedicidr de ios siquiertes doeournentos sa pagaran:
ll. Copias simpies:

AL Por la primera hoja. F17

2). Por cada haofa subsecuenie. $2
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25 LA PA
@B T e

PAZ

UNIDAD DE INFORMACION Y TRANSPARENCIA

Cumpliendo con mi obligacién como Unidad de informacién al atender su solicitud de
informacion, me despide reiterandole mi mas alta consideracion, recordandole que la
Jafatura de Informacion y Transparencia se enguegntra a sus drdenes

ATENTAMENTE

H
/4

PROFR. HUMBERTO GONZALEZ FLORES
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION ¥ TRANSPARENCIA
DEL MUNICIPIO DE LA PAZ, ESTADO DE MEXICO

c.c.p. ARCHIVG.
HGFedmt

Tercero. Por lo que en fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis, el ahora

recurrente interpuso recurso de revisién en contra de la respuesta del sujeto

obligado, en el cual expuso como:

Acto Impugnado:

“Solicitud de informacién.” [Sic].

Y como Razones o0 Motivos de Inconformidad los siguientes:

“Se pidio a través de este medio informacon al H. Ayuntamiento de la Paz sobre
3 periodos administrativos de gobierno y no se me contesto cuales han sido los
motivos del seguimiento nulo por parte de este. “[Sic]

Cuarto. El Recurso de Revisién niimero 01855/INFOEM/IP/RR/2016, se presentd
ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccidén de
Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo
185 fraccion I de la Ley de la materia, en fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis

se turno a través del SAIMEX a la Comisionada ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
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quien mediante acuerdo de fecha veintiocho de junio de dos mil dieciséis, tuvo por
admitido el citado Recurso, en el cual se ordend la integracidon del expediente
respectivo, abriéndose el periodo de instruccidn, a efecto de que las partes ofrecieran
las pruebas que estimaran convenientes, el informe de justificacion asi como sus
alegatos, dentro del plazo de siete dias habiles; acuerdo que fue notificado a las

partes mediante el sistema antes aludido, en la fecha de su emision.

Quinto. Cabe destacar que el sujeto obligado en fecha veintinueve de junio de dos
mil dieciséis remitié un archivo electrénico como informe de justificacion, sin
embargo, no fue puesto a la vista del recurrente porque no modificaba su respuesta
original sino que confirmaba el cobro de la informacion; posteriormente mediante
acuerdo de fecha once de julio de dos mil dieciséis se decreto el cierre de instruceién
ordenandose turnar el expediente en que se actia a la resolucion que en derecho

proceda, y:

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Meéxico y
Municipios, es competente para conocer y resolver los presentes recursos de
revisién, de conformidad con los articulos: 6, fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo
séptimo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

México, 1, 2 fraccién II, 13, 29 fracciones I y I, 36 fracciones II y 11, 176, 178, 179
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fraccion V, 181 pérrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I
y VI, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

Segundo. Alcances del Recurso de Revisién. Que el recurso de revisién tiene el

fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 191, 192, 194 y
195 y demas aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipios vigente y serd analizado conforme a las
actuaciones que obren en el expediente electrénico con la finalidad de reparar
cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la informacién publica y

garantizando el principio rector de méxima publicidad.

Tercero. Anilisis de las causales de sobreseimiento. Derivado del caso en
concreto que nos ocupa, por cuestion de método y técnica juridica, se procede a
estudiar el presente asunto bajo la luz de lo que establece la fraccién IV del articulo
192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de

México y Municipios, que establece:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia
en los términos de la presente ley;”
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Precepto legal que contiene tres elementos normativos:

1.- Admitido el recurso de revision;
2.- Aparezca alguna causal de improcedencia;

3.- En los términos de la presente ley.

El primer elemento normativo en el caso en concreto que se resuelve se actualiza, ya
que el presente recurso de revision fue admitido en fecha veintinueve de junio de
dos mil dieciséis, es decir, ya acontecio el presupuesto primario que prevé la

hipdtesis legal, para que esta opere.

Cabe destacar que al momento en que se admite el recurso de revision a tramite es
porque se considerd procedente su interposicion, no podemos inferir que un recurso
de revision se admite soslayando los elementos que precisamente Je dan origen a tal
acto, que es precisamente su procedibilidad, es decir, no son dos cuestiones diversas
que se deban tramitar por separado (la admision y la procedibilidad), sino que una
va inmersa en la otra, se entiende ello de la lectura del siguiente dispositivo
normativo contenido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios:

“Articulo 185. El Instituto resolverd el vecurso de revisién conforme a lo
siguiente:

L Interpuesto el recurso de revision, el sistema electrdnico y excepcionalmente,
el Presidente del Pleno lo turnard en un plazo no mayor de tres dias hdbiles, al
Comisionado ponente que corresponda, quien deberd proceder a su andilisis
para que decrete su admision o su desechamiento;”
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Precepto legal que establece que el recurso de revisién serd admitido o desechado
por el Comisionado al que se le haya turnado, como se aprecia se establecen dos
posibilidades que son antipodas, es decir, son polos opuestos, si el recurso se
desecha quiere decir que no se admite, lo cual se debe fundar y motivar
estableciendo las razones por las cuales el recurso no es procedente, o por el
contrario se deben estudiar los elementos que acompafian la interposicién para
determinar su procedencia, en ambos casos se debe analizar si el recurso es

procedente o no, para llegar a la determinacién de admitir o desechar.

Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende admitirlo, se entiende
que es procedente, en suma, la admisién y la procedencia deben tratarse como un
solo acto, porque la ley no hace tal distincién sino que establece ambos en un solo

acto, citado en el supuesto legal arriba transcrito.

Toda vez que en el recurso de revision en estudio, se ha decretado su admisién y
por ende su procedencia, lo es asi ya que se actualiza alguna de las hipdtesis

previstas en el articulo 179 de la Ley en la materia, que claramente establece:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién
publica, y procederd en contra de las siguientes causas:”

Como se puede observar, el articulo en cita es el tGnico dentro de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,

que prevé las causas de procedencia de los recursos de revisién, (sin que se advierte
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la existencia de alguno otro) por ende es que para que se admita un recurso de

revisién se debe actualizar uno de los supuestos previstos en el articulo aludido.

De una interpretacién armoénica a los supuestos que prevé la Ley precitada, lo

anterior se robustece con lo que establece el articulo 191 que dice:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

1. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la
presente Ley, a partir de la respuesta;

I1. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacidn algiin recurso
o medio de defensa interpuesto por el recurrente;

III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en ln
presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

V1. Se trate de una consulta, o trimite en especifico; y

VIL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, iinicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

Es decir, la Ley nos da la posibilidad de desechar el recurso de revision en el
momento procesal en que también se puede admitir, y ello puede ser por alguna de
las causales antes transcritas, es de destacada importancia referir que este articulo
tiene un momento de aplicabilidad y lo es al moment(; de admitir o desechar el

recurso de revision.

La ley es clara en ese sentido, por lo que no es posible invocar dicho precepto
ulteriormente a que ha sido admitido (y por ende procedente), alegando la
actualizacién de un desechamiento, porque este ya serfa posterior a la etapa

procedimental en la que debid desecharse.
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En ese sentido es que el presente recurso de revisién actualiza el primer elemento
normativo del supuesto previsto en la fraccién IV del articulo 192 de la Ley en la
materia, ya que éste fue admitido, mediante acuerdo de fecha veintinueve de junio
de dos mil dieciséis, en el que no se deseché por contener alguna causal de

improcedencia.

Porlo que hace al segundo elemento normativo consistente en: “2.- Aparezca alguna
causal de improcedencia;”, en el presente asunto se actualiza tal circunstancia ya que
del analisis del expediente en que se acttia se cae en la cuenta de que existe, aparecié
0 estamos ante la presencia de una notoria causal de improcedencia; para arribar a
una conclusion objetiva respecto del presente elemento normativo, es necesario
visualizar dos rubros de trascendental importancia, a).- la existencia de una causal
de improcedencia en el expediente, y b).- la forma en que la autoridad ha de
detectarla, sefialarla y valorarla, es decir, a que “aparezea”; ahora bien, por lo que
hace al inciso “a)”, la Ley en la materia los especifica en el articulo 191 arriba

transcrito, en cuya fraccion VII, se establece

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
L. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en Ia
presente Ley, a partir de la respuesta;”

De lo anterior se destaca el hecho que el recurso ser4 desechado por improcedente,
cuando el recurso se interponga de forma extemporanea, asi las cosas, como se
advierte de las actuaciones que obran en el expediente que nos ocupa, el sujeto

obligado dio contestacién el dia diez de mayo de dos mil dieciséis, es decir, el plazo
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para interponer el recurso de revisién trascurrié del dia once al treinta y uno de
mayo_de dos mil dieciséis, tal y como lo establece el articulo 178 de la ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

que establece:

Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de
su representante, de manera divecta o por medios electrénicos, recurso de
revision ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya
conocido de la solicitud dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la
fecha de la notificacion de la respuesta.

No obstante lo anterior, el hoy recurrente interpuso su recurso de inconformidad el
dia veintitrés de junio de dos mil dieciséis, es decir diecisiete dias habiles

posteriores a la fecha limite con que contaba parta interponer el recurso de revision.

Como ha quedado demostrado se advierte una causal de improcedencia que impide
a este Resolutor entrar al fondo del asunto para declarar o no la transgresion al
derecho de acceso a la informacién ya que no hay agravio especifico que atender por
esta autoridad al haber sido interpuesto el recurso de mérito de forma

extemporanea.

Ahora bien, respecto de este mismo segundo elemento normativo en que se estudia,
por lo que hace al denominado inciso “b).- la forma en que la autoridad ha de
detectar, sefialar o valorar la causa de improcedencia en el recurso de revision es
decir, a que “aparezca”, hablando por supuesto, del momento procesal en que debe

llevarse a cabo, es necesario referir que la causa de improcedencia aparecio en el
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recurso de revisién en el momento en que se admitié, respecto a este punto la Ley
en la materia no establece algin momento en especifico en que deba aparecer una
causal de improcedencia, sino que de forma general refiere “aparezca”, lo cual
puede ocurrir en cualquier momento; en el presente asunto aparece la causal de
improcedencia, de la que se ha hecho el estudio anteriormente, en el momento de
admitir el recurso de revisién, y es hasta el momento en que se resuelve en que la
autoridad resolutora la puede sefialar; ahora bien, el sefialar o dar cuenta de la
existencia de una causa de improcedencia es distinta al momento en que aquella

aparece.

En efecto, son dos cuestiones diversas, una atafie a los autos del expediente en que
se resuelve cuya instrumentacién (u ordinaria forma de transcurrir el
procedimiento) trae como consecuencia la aparicién de alguna causa de
improcedencia, como en el presente caso que el recurrente haya interpuesto de
forma extemporanea su recurso de revisién, y la segunda a las atribuciones de este
ente colegiado para resolver estudiando todas las constancias que obran en el
expediente, cuya encomienda engloba el sefialar o dar cuenta de la actualizacién de

una causa de improcedencia.

Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este Organo Garante de la Transparencia
puede en cualquier momento advertir la existencia de la causal de improcedencia,
la multicitada Ley no limita a este Instituto a circunscribirse a un término, plazo,
periodo 0 momento, para advertir o identificar la existencia de una causal de
improcedencia, sino que puede hacerlo en cualquier momento una vez que

aparezca, que como se ha dicho anteriormente, en el presente caso, aparecié al

Pagina 11 de 14




Recurso de Revision: 01855/INFOEM/IP/RR/2016.
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de las Paz

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

momento de admitirse el recurso de revisidon, del cual este Organo Garante de la
Transparencia la advirtié al momento de resolver el recurso de revision que nos

ocupa.

Es por ello que el segundo elemento normativo previsto en la fraccién IV del articulo

92 se configura perfectamente en el presente recurso de revision.

En relacién al tercer elemento normativo, que establece: “en términos de esta ley”, se
considera que también se actualiza dicho elemento normativo en el presente caso,
ya que las causales de improcedencia y de sobreseimiento de las que se ha hecho
mencién en el cuerpo de la presente resolucion, de forma muy clara se establecen en
la Ley en la materia, sin que se tomaran elementos o requisitos no contempladas en
ella, en tal sentido es que en el presente recurso de revision se actualizaron los

elementos normativos que contempla la hipdtesis juridica a continuacién inserta.

“Articulo 192. El vecurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: [...]

1V. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia
en los términos de la presente ley;”

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, con fundamento en el articulo 186
fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica del Estado
de México y Municipios, se SOBRESEE el presente recurso de revisién nimero
01855/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente fallo, por lo antes

expuesto y fundado es de resolverse y,
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SE RESUELVE

PRIMERQ. Se SOBRESEE el recurso de revision nuamero

01855/INFOEM/IP/RR/2016 en términos del Considerando Tercero de la presente

resolucién.

SEGUNDO. Notifiquese via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad

de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. Notifiquese al recurrente, la presente resolucién, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, publicada el
cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado
de México “Gaceta del Gobierno”, podrd impugnarla via Juicio de Amparo en los

términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA, EVA ABAID YAPUR CON VOTO
PARTICULAR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ CON OPINION
PARTICULAR, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EN LA VIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL TRES DE
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AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL

PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidente

(Ausencia justificada).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica). (Rubrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Ruibrica). (Rabrica).

Catalina Camarillo Rosas

06
Secretaria Técnica del Pleno “ ‘ﬁ nfge m

(NSTITUTO DE TRANSPARENCL ¥ ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

(Ruabrica).

Esta hoja conrééponde a la resolucién del tres de agosto de dos mil dieci%séﬁrﬁf}gn@
Recursd déRevision 01855/INFOEM/IP/RR/2016. |
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