Recurso de Revision: 02606/INFOEM/IP/RR/2016 ¥y

acumulados
Recurrente:
- - : dicial del E
Sujeto Obligado: qucl{azr Judicial del Estado de
‘ Meéxico
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucidn del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS los expedientes electrc’m.icos formados con motivo de los"fécursos de revisién
02606/INFOEM/IP/RR/2016, 02607/INFOEM/IP/RR/2016 02608/INFOEM/IP/RR/2016
02609/INFOEM/IP/RR/2016, 02610/INFOEM/IP/RR/2016 ¥ 02611/INFOEM/IP/RR/2016

interpuestos por el C. — en contra de ias respuestas del Poder

RESULTANDO

PRIMERO. En fecha uno de agésizo de dos mil dieciséis, el C. _

presento a través del Slstema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), ante
el Poder Judicial del Estado de México, Su}eto Obligado, solicitudes de acceso a la
informacion pubhca, reg1stradas bajo los numeros de expedientes
00320/PJUDICI/IP/2016, 00321/PJUDICI/IP/2016, 00323/PJUDICI/IP/2016,
00324/P]UDICI/IP/2016, 00325/PJUDICI/IP/2016 y 00326/PJUDICI/IP/2016, mediante

las cuales solicitd le fuese entregado via SAIMEX, lo siguiente:
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Solicitud 00320/PJUDICI/IP/2016

“En términos de la Ley de Transparencia vigente en la entidad y en ejercicio de mi devecho humano
constitucionalmente respaldado, con todo respeto vengo a solicitar lns sentencias en versién puiblica de
segundn instancia correspondientes a los tocas niimeros 77/2016, 79/2016 y 80/2016 de la primera sala
familiar de Toluca, cabe mencionar que ya existe sentencia para conocimiento del sujeto obligado sobre

el estado procesal del asunto requerido, esto a través del SAIMEX gracias.” (Sic)

Solicitud 00321/PJUDICI/IP/2016

“En términos de la Ley de Transparencia vigente en la entidad y en ejercicio de mi derecho humano

constitucionalmente respaldado, con todo respeto vengo a solicitar las sentencigs en version publica de

segunda instancia correspondientes a los tocas niimeros 82/2016, 85/2016 y 89/2016 de la primera sala
familiar de Toluca, cabe mencionar que ya existe sentencia para conocimiento del sujeto obligado sobre

el estado procesal del asunto requerido, esto a través del SAIMEX gracias.” (Sic)

Selicitud 00323/PJUDICI/IP/2016

“En términos de la Ley de Transparencia vigente en la entidad y en ejercicio de mi derecho humano
constitucionalmente respaldado, con todo respeto vengo a solicitar las sentencias en versiom pitblica de
sequnda instancia corresﬁoﬁdientes a los focas nitmeros 108/2016, 114/2016 y 115/2016 dela ﬁrimem
sala familiar de Toluca, cabe mencionar que ya existe sentencia para conocimiento del sujeto obligado

sobre el estado procesal del asunto requerido, esto a través del SAIMEX gracias.” (Sic)

Solicitud 00324/PJUDICI/IP/2016

“En términos de la Ley de Transparencia vigente en la entidad y en ejercicio de mi derecho humano
constitucionalmente respaldado, con todo respeto vengo a solicitar las sentencias en version piblica de

segunda instancia correspondientes a los tocas nilmeros 117/2016, 128/2016 y 138/2016 de la primera
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sala familiar de Toluca, cabe mencionar que ya existe sentencia para conocimiento del sujeto obligado

sobre el estado procesal del asunto requerido, esto a través del SAIMEX gracias.” (Sic)

¢ Solicitud 00325/PJUDICI/IP/2016
“En términos de la Ley de Transparencia vigente en la entidad y en ejercicio de mi derecho humano
constitucionalmente respaldado, con todo respeto vengo a solicitar las sentenczas en version puiblica de
segunda instancia correspondientes a los tocas niimeros 144/2016 155/2016 J 162/2016 de ln primera
sala familiar de Toluca, cabe mencionar que ya existe sentencia’ pam conoczmzento del sujeto obligado

sobre el estado procesal del asunto requerido, esto a través del SAIMEX gracms " (Sic)

¢ Solicitud 00326/PJUDICI/IP/2016
“En términos de la Ley de Transparencia vz’g&erij;e en \l&c;i‘mt“idad y en gjercicio de mi derecho humano
constitucionalmente respaldado, con todé_fespeto Uengoa solicitar las sentencias en versidn piblica de
segunda instancia correspondientes"d"f;é t‘éc'a;'ﬁ;ir}ieros 166/2016, 172/2016, 296/2016 y 297/2016 de
la primera sala familiar de Toluca cabe mencionar que ya existe sentencia para conocimiento del sujeto

obligado sobre el estado. procesul del asunto requerido, esto a través del SAIMEX gracias.” (Sic)

SEGUNDO. De las c‘.d;:tét'ahﬂé:ias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX
nimero 00320/PJUDICI/IP/2016, se advierte que el Sujeto Obligado, el veintidés de

agosto de dos mil dieciséis, emitié respuesta al particular, donde refiere:

“En respuesta a la solicitud recibida, con apoyo en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, nos permitimos remitir archivo adjunto.”

(Sic)
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Asimismo, adjunt6 los archivos electronicos ANEXO 1 SIP 320-2016.pdf, ANEXO 2
SIP 320-2016.pdf , ANEXO 3 SIP 320-2016.pdf y ANEXO 4 SIP 320-2016.pdf, los

cuales al ser del conocimiento de las partes se omite su reproduccion.

Por Io que respecta al expediente 00321/PJUDICI/IP/2016, se advierte que el Sujeto
Obligado, el veintidds de agosto de dos mil dieciséis, emitié respuesta al particular,

refiriendo lo siguiente:

“En respuesta a la solicitud recibida, con apoyo en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Piiblica del Estado de México v Municipios, nos permitimos remitir archivo adjunto.”

{Sic)

Asimismo, adjuntd los archivos electronicos ANEXO 1 SIP 321-2016.pdf, ANEXO 2
SIP 321-2016.pdf , ANEXO 3 SIP 321-2016.pdf y ANEXO 4 SIP 321-2016.pdf, los

cuales al ser del conocimiento de las partes se omite su reproduccién.

En cuanto a la solicitud 00323/PJUDICI/IP/2016, se advierte que el Sujeto Obligado,
el veintidés de agosto dé dos mil dieciséis, emiti6 respuesta al particular, refiriendo

lo siguiente:

“En respuesta a la solicitud recibida, con apoyo en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, nos permitimos remitir archivo adjunto.”

{Sic)

Asimismo, adjunté los archivos electrénicos ANEXO 1 SIP 323-2016.pdf, ANEXO 2
SIP 323-2016.pdf , ANEXO 3 SIP 323-2016.pdf y ANEXO 4 SIP 323-2016.pdf, los

cuales al ser del conocimiento de las partes se omite su reproduccién.
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Por lo que respecta a la solicitud 00324/PJUDICI/IP/2016, se advierte que el Sujeto
Obligado, el veintidds de agosto de dos mil dieciséis, emitié respuesta al particular,

refiriendo lo siguiente:

“En respuesta a la solicitud recibida, con apoyo en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, nos permitimos remitir archivo adjunto.”

{5ic)

Astmismo, adjunté los archivos electrénicos ANEXO, 1 SIP 324-2016 pdf, ANEXO 2
SIP 324-2016.pdf , ANEXO 3 SIP 324-2016. pdf, ¥ ANEXO 4 SIP 324-2016. pdf los

cuales al ser del conocimiento de las partes se opfu_te_._ su__greproduccmn.

En cuanto a la solicitud 00325/P]UDICI/IP/2016 se advierte que el Sujeto Obligado,

el veintidés de agosto de dos mil d1ec18els, emitié respuesta al particular, refiriendo

lo siguiente:

“En respuesta a la solicitud. rec__'ibida, con apoyo en el articulo 163 de Ia Ley de Transparencia y Acceso

"

a la Informacion ‘Pti_bl_"ic"ia “del_ Estado de Méxice y Municipios, nos permitimos remitir archivo adjunto.
(sic) e
Asimismo, adjunto los archivos electronicos ANEXO 1 SIP 325-2016.pdf, ANEXO 2
SIP 325-2016.pdf y ANEXO 3 SIP 325-2016.pdf, los cuales al ser del conocimiento de

las partes se omite su reproduccion.

Por lo que respecta al expediente 00326/PJUDICI/IP/2016, se advierte que el Sujeto
Obligado, el veintidds de agosto de dos mil dieciséis, emitié respuesta al particular,

refiriendo lo siguiente:
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“En respuesta a la solicitud recibida, con apoyo en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, nos permitimos remitir archive adjunto.”

(5ic)

Asimismo, adjunté los archivos electrdnicos ANEXO 1 SIP 326-2016.pdf, ANEXO 2
SIP 326-2016.pdf , ANEXO 3 SIP 326-2016.pdf y ANEXO 4 SIP 326-2016.pdf, los

cuales al ser del conocimiento de las partes se omite su reproduccion.

TERCERO. Con fecha veintidés de agosto de dos mil dieciséis, el ahora recurrente

interpuso los recursos de revision, al que se le asignaron los nimeros de expedientes

02606/INFOEM/IP/RR/2016, 02607/INFOEM/IP/RR/2016, 02608/INFOEM/IP/RR/2016,
02609/INFOEM/IP/RR/2016, 02610/INFOEM/IP/RR/2016 y 02611/INFOEM/IP/RR/2016,

en contra de los actos y con base en las razones o motivos de inconformidad siguientes:
Recurso 02606/INFOEM/IP/RR/2016

Acto impugnado

“la respuesta del sujeto obligado” (Sic)

Recurso 02607/ INFOEM/IP/RR/2016

Acto impugnado

“respuesta a mi solicitud” (Sic)

Recurso OZGOS/INFQEM/IP/RR/2016

Acto impugnado

6 de 21




Recurso de Revisién: 02606/INFOEM/IP/RR/2016  y

acumulados
o ) . Poder Judicial del Estado de
N mm\mo a-:ransza.:;:::;::::::aum:or:-amn;;zu:i:i;ﬂ Su] etO Obllgado: L. ]
‘ Meéxico
Comisionada Ponente: Josefina Romén Vergara

“respuesta del sujeto obligado” (Sic)

' Recurso 02609/INFOEM/IP/RR/2016
Acto impugnado

“respuesta del sujeto obligado” (Sic)

Recurso 02610/INFOEM/IP/RR /2016

Acto impugnado

“respuesta” (sic)

Recurso 02611/INFOEM/TIP/RR/2016

Acto impugnado
“respuesta a mi solicitud” (Sic)

El ahora recurrente sefialé come razones o motivos de inconformidad para todos los

recursos mencionados lo siguiente:

“se transgrede mi derecho constitucional, eso porque en mis archivos adjuntos testa informacion de cardcter puiblico,
foda vez que el nombre del juzgado y numero de expediente asignado en primera instancia son de cardcter piblico por
no ser datos personales ni hacen identificable a alguna persona, sino que se limitan a ser parte de un control judicial
y turno de los expdientes en ejercicio de la labor judicial y por tratarse de hechos del ejercicio de las atribuciones que
tiene encomendado el poder judicial no puede testarse esa informacion, mis aun que no existe fundamento alguno
sobre lg version pitblica generada careciendo de toda legalidad, dejandome en estado de indefension para alegar lo que

a mi dereche convenga. Por lo que solicito se me entregue la informacion testando unicamente datos de personas fisicas
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y morales como lo sefiala la ley de proteccion de datos personales y no ast informacidn de cardcter piblico e interés
social el conocer si efectivamente se estd llevando el ejercicio judicial de manera correcta con un correcto control de los

expedientes y sus numeros y del juzgado que proviene la sentencia, gracias por luchar por la transparencia.” (Sic)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccidn I de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, los recursos de
revision numeros 02606/INFOEM/IP/RR/2016, 02607/INFOEM/IP/RR/2016,
02608/INFOEM/IP/RR/2016, 02609/INFOEM/IP/RR/2016, 02610/INFOEM/IP/RR/2016 y
02611/INFOEM/IP/RR/2016, fueron turnados a los Comisionados Josefina Roman
—Vergara; Eva-Abaid-Yapur; José Guadalupe Luna Herndndez y Javier Martinez Cruz, -
respectivamente, a efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucién

correspondiente.

El pleno de este Instituto, en la Trigésima Primera Sesién Ordinaria de fecha treinta y uno
de agosto de dos mil dieciséis, ordend la acumulacién de los expedientes citados, a efecto
de que esta Ponencia formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente;
esto de conformidad con el numeral ONCE incisos ¢)y d) de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucion de Solicitudes de Acceso a la Informacion Piblica, asi como de
los Recursos de Revision que Deberdn Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia

Estatal, que sefialan:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisién de resoluciones contradictorias, podrd
acordar la acumulacion de los expedientes de recurso de revision, de oficio o a peticidn de parte cuando:
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¢} Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo Sujeto Obligado, aunque se trate de solicitudes
diversas;

d) Resulte conveniente la resolucion unificada de los asuntos;

(Enfasis anadido)

QUINTO. En fecha veintiséis de agosto de dos mil d1ec1sels,este Instituto, con

fundamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de Tﬁansparencia y Acceso a la

.W.W._Infoxmaciéanﬁblicawd.elw.,Esta.do.u..d.ew.Méx.ic.o.._yuTM@ﬁiéipiés,?:_ad.mi.tié_-los.ure@u.rsos de
revisién que nos ocupan a fin de integrar zlo_s‘ 'é)_gi)_'eaién"tes respectivos y ponerlos a
disposicion de las partes para que en unplazo méximo de siete dias hébiles -
manifestaran lo que a su derecho co‘rr__elépéi}aiefé:‘ ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado ‘

rindiera sus respectivos Informes Justificados y se formularan alegatos.

SEXTO. De las cons_tan_éigls"fqi_te-oB:fan en los expedientes electronicos del SAIMEX se

advierte que el Sujeto Obligado en fecha veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, rindi6

sus respectivos Informes Justificados.

SEPTIMO. En fechas treinta de agosto y seis de septiembre de dos mil dieciséis, con

fundamento en el articulo 185 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, los Informes Justificados se

pusieron a disposicién del recurrente, para que en un plazo de tres dias habiles

manifestara lo que a su derecho conviniera.
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- OCTAVO. De las constancias que integran el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que el recurrente no presentd manifestaciones.

NOVENQO. En fechas cinco y trece de septiembre de dos mil dieciséis, se decreté el

cierre de instruccion de los expedientes electrénicos formados con motivo de la
interposicion de los presentes recursos de revision, a fin de que la Comisionada Ponente

presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMEROQO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver de los recursos sefialados, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV
y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion II,
13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo tercero, 185, 186, 188, 189, 194
y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios; 10, fracciones I y VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se

procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los
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presentes recursos de revision, los cuales estan previstos en los articulos 178 y 180 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

Los recursos de revision fueron interpuestos dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la«Informacic’)n Pablica
del Estado de México y Municipios, contados a partir de la fecha en que el sujeto

obhgado emitié la respuesta, toda vez que estas fueron pronunc1adas el veintidos de

agosto de dos mil dieciséis, mientras que los recursos de) rev151on ‘fueron interpuestos el

mismo dia habil; circunstancia que no es determmante para declararlos extemporaneos,
toda vez que el tiempo concedido es para delnmtar el termmo en que puede impugnarse

la respuesta, lo cual no impide que se presente antes de iniciado el plazo previsto.

Criterio de este Organo garante qué"se ~fobustece con la jurisprudencia nimero 1/a.J.
41/2015 (10a.) Décima epoca, sustentada por la primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, - V131b1e en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federac10n, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

“RECURSQ DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES EXTEMPORANEA SI SE REALIZA
ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA HACERLO. Conforme al articulo 104, pdrrafo
segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacion podrd interponerse por cualquiera de las
partes, por escrito, dentro del término de tres dins siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
resolucion impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa no puede
hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el escrito correspondiente se presente
antes de iniciado ese término.
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De ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su
presentacion no es extempordnea.

(Enfasis afadido)

En ese sentido, al considerar las fechas en que se formularon las solicitudes y 1a fecha
en las que respondié a éstas el Sujeto Obligado; asi como la fecha en que se
interpusieron los recursos de revision, se concluye que estos se encuentran dentro de-

los margenes temporales previstos en el citado precepto legal. |

ABIIISIo, tras [a fevision de 105 escritos de iterposicion, Se Concluye la acreditacion

plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

TERCERQ. Analisis de las causales de sobreseimiento. Como fue referido en un

inicio, el entonces peticionario solicité al Sujeto Obligado, sentencias en version

ptblica de segunda instancia correspondientes a los tocas nimeros 77/2016, 79/2016,
8072016, 82/2016, 85/2016, 89/2016, 108/2016, 114/2016, 115/2016, 117/2016, 128/2016,
138/2016, 144/2016, 155/2016, 162/2016, 166/2016, 172/2016, 296/2016 y 297/2016 de la

Primera Sala Familiar de Toluca.

En respuesta, el Sujeto Obligado adjuntd los archivos electrénicos ANEXO 1 SIP 320-
2016.pdf, ANEXO 2 SIP 320-2016.pdf , ANEXO 3 SIP 320-2016.pdf, ANEXO 4 SIP 320-
2016.pdf, ANEXO 1 SIP 321-2016.pdf, ANEXO 2 SIP 321-2016.pdf , ANEXO 3 SIP 321-
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2016.pdf, ANEXO 4 SIP 321-2016.pdf, ANEXO 1 SIP 323-2016.pdf, ANEXO 2 SIP 323-
2016.pdf , ANEXO 3 SIP 323-2016.pdf, ANEXO 4 SIP 323-2016.pdf, ANEXO 1 SIP 324-
2016.pdf, ANEXO 2 SIP 324-2016.pdf , ANEXO 3 SIP 324-2016.pdf, ANEXO 4 SIP 324-
2016.pdf, ANEXO 1 SIP 325-2016.pdf, ANEXOQO 2 SIP 325-2016.pdf, ANEXO 3 SIP 325-
2016.pdf, ANEXO 1 SIP 326-2016.pdf, ANEXO 2 SIP 326-2016. pdf ANEXO 3 SIP 326-
2016.pdf y ANEXO 4 SIP 326-2016.pdf, en donde de manera general envia las

sentencias solicitadas asi como sus respectlvos acuerdos donde aprueba las versiones

publicas de dichos documentos.

Por lo anterior, el ahora recurrente mterpuso 105 presentes medios de defensa
manifestando medularmente que el Sujeto Obhgado testd informacién pablica como

lo es el nombre del Juzgado y el numero de exped1ente

Por otro lado, se advierte que ¢ el recurrente no impugno todos los rubros vertidos en
la respuesta emitida por. el Su]eto Obligado; pues no se inconformd respecto a las

sentencias que no fueron env1adas por el Sujeto Obligado.

Por tal motivo, por éuanto hace a los rubros no combatidos, quedan firmes ante Ja

falta de impugnacién en especifico.

Esto es asi, debido a que cuando el recurrente impugna la respuesta del Sujeto
Obligado, pero no expresa razén o motivo de inconformidad en contra de todos los
rubros que fueron atendidos, estos deben declararse firmes, pues se entiende que el

recurrente estd conforme con la informacién entregada al no contravenir la misma.

Sirve de apoyo por analogia, la Tesis Jurisprudencial Namero la.J. 62/2006,
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publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el numero de

registro 174177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO IMPUGNADAS DE LA
SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando la sentencia recurrida se apoya en dos o
mds consideraciones desvinculadas entre sf y cada una de ellas sustenta la declaratoria de
inconstitucionalidad de distintos preceptos o actos, no deben estimarse inoperantes los agravios
expresados por la parte recurrente que controvierten sélo una de esas consideraciones, pues al tratarse
de razonamientos que revisten autonomia, el recurrente se encuentra en posibilidad legal de combatir
tinicamente la parte de la sentencia que estime contraria a sus intereses. En ese orden de ideas, cuando
alguna consideracion de la sentencia impugnada afecte a la recurrente y ésta no expresa agravio en su
contra, tal consideracion debe declararse firme.”

(Enfas:s ariadido)

Consecuentemente, la parte de la respuesta que no fue impugnada debe declararse

consentida por el recurrente, toda vez que no realizd manifestaciones de
inconformidad; por lo que no pueden producirse efectos juridicos tendentes a
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere su consentimiento

ante la falta de impugnacién eficaz.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia la tesis jurisprudencial niumero 176608

del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEQ. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por la
ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz.”
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Por otro lado, en términos generales y de la apreciaciéon que se hace a las
documentales que integran los expedientes electrénicos del SAIMEX, es de observar
que el Sujeto Obligado en la mayoria de las sentencias que envia al recurrente,
efectivamente testa el nombre del Juzgado y el nimero de expediente; no obstante,

en algunos casos si se aprecian tales datos, como se muestra en la siguiente tabla.

Toca Numero de expediente ::.:”-.-:, -f"_‘“_'[__uzg.ado
20/2016 - v BT
82/2016 B ia— .
108/2016 / | v
114/2016 KR 7
128/2016 \/ | v
138/2016 v v
144/2016 v v
166/2016 v v
172/2016 o v v

En esa tesitura, durante el periodo que transcurrié en la etapa de instruccion sefialada
en el Resultando QUINTO de esta resolucién, el Sujeto Obligado presentd sus
respectivos informes justificados, a través de dos archivos cada uno, siendo los
siguientes:

o ANEXD 1 INFORME JUSTIFICADO 02606-2016.pdf, 2 INFORME 02606-
2016.c. xcx;
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e ANEXO 1 INFORME JUSTIFICADO 02607-2016.pdf, 2 INFORME 02607-

- 2016.docx;
¢ ANEXO 1 INFORME JUSTIFICADO 02608-2016.pdf, 2 INFORME 02608-

2016.docx;
¢ ANEXO 1 INFORME JUSTIFICADO 02609-2016.pdf, 2 INFORME 02609-

2016.docx;
¢ ANEXO 1 INFORME JUSTIFICADO 02610-2016.pdf, 2 INFORME 02610-

2016.docx,y
¢ ANEXO 1 INFORME JUSTIFICADO 02611-2016.pdf, 2 INFORME 02611-

2016.docx.

Por_cuanto_hace a_los archivos._electrénicos denominados INFORME, el Sujeto
Obligado manifiesta medularmente que las respuestas que se le entregaron al
particular se observé lo establecido en el articulo 143, fraccion I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios;
no obstante, para efectos de dar mayor claridad y precisién a la informacién

solicitada, mediante oficio nimero 2656, de fecha veintitrés de agosto de dos mil

~ dieciséis, Ia Magistrada Presidenta de la Sala Familiar de Toluca, informé al Titular

de la Unidad de Transparencia, tanto el nombre del juzgado, como el nimero de
expediente que dio origen al toca de apelacién en el que se dicté la resolucion de
segunda instancia, adjuntando para todos los recursos como anexo a sus respectivos

informes el siguiente oficio.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO 'ﬁ
oOep o o
CONSEIC DE LA JUDICATLIA @J

“20E6. Alia et Cestenarky oy I bitadactdn del Congreso Comiituyene™

SALA FANILIAR REGIONAL DE TOLRCA
PODER JUIMCIAL DEL ESTADOD D€ MEXICT

"UNIDAD BIE TRANSPARENGIA NUMERQ DE OFICIO: 2655
/"\ M ASUNTC: SE REMITE INFORMACION
2 3 AGD Zfﬂﬁ J@ :
Ly LU Toluca, México 23 de agusto de 2016,

leoopor_/f“f

DR. HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR
« TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMAGION DEL
' PODER JUDICIAL DEL ESTADC DE MEXICO

En cumplimiento a las peucsr.mes numero- 320 321 323 324 325 vy 326, se le envia la
informacion solicitada, con relacion a los locas radmadcs a esta Primera Sala Familiar de
Teluez, indicando ef namero de e;peﬁmme ¥ su. Ju;gado de origen.

TOGA T EXPEDIENTES | JUZGADD CE GRIGEN
: JUZGADO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
772016 19692084, | -
TR | DISTRITO JUDICIAL DE JILOTEREC, MEXICO. .
T [ IuZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
7920167 0] . 982014 | DEL DISTRITO JUDICIAL DE EL ORO CON RESICENCIA

EN ATLACOMULCD, MEXICO.

JUZGABC CiVIL DE PRIMERA INSTANCIA - DEL

| so2016 | 7191142018

DISTRITO JUDICIAL DE IXTLAKUACA, MEXICO.

JUZGADD QUINTO FAMILIAR DEL DISTRITO JUDICIAL
g6 BOr2042

DE TOLUCA, MEXICO.

JUZGADO SEGUNDO  FAaMILIAR  DEL DISTRITC
852016 1122/2015

JUDICIAL BE TOLUCA, MEXICD,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCH,
892016 282015 DEL DISTRITO JUDICIAL DE TENANCINGO CON
RESIDENCIA EN iXTAPAN DE LA §a1, MEXITO,

JUZGADC CCTAVC FAMILIAR DEL DISTRITO JUDICIAL

1080016 | szenois
082 : DE TOLUCA, MEXICO,
114201 w20 | JUZGADO SEXTO FAMILIAR DEL DISTRITO JUDICIAL
' DE TOLUGA, MEXICD.
TUZGADO TCMIL DE  PRIMERA TMSTANCIA DEL
1152018 110872045 i
DISTRITO JUDICIAL DE IXTLAHUACA, MEXICO.
" WUZGADO PRIMERG FAMILIAR DEL  DISTRITO
11772016 33612015

JUDIGIAL DE TOLUCA, MEXICO.
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“30k0, Allg det Comtemanis de be bestatoeién dad Congresn Canstitgyeaie”

JUZGADD SEGUNDC ChVIL DE PRIMERA INSTANCIA |

1287201 102015 .
o1 121020 DEL DISTRITC JUDICIAL DE LERMA, MEXICO.

JUZGADG  TERCERQ  FaAMILIAR  DEL  OISTRITO
13802046 8142018 JUDICIAL DE TOLUCA CON RESIDENCIA EN METEPEC,
MEXICO,

JUZGADO  SEGUNDD  FAMILIAR  DEL  CISTRITO |
JUDICIAL OE TOLUCA, MEXICO

JUZGADO QUINTO FAMILIAR DEL DISTRITO JUDICHAL
OF TOLUCA, MEXICO,

442016 42202015

1552016 11582012

JUZGABD PRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
IB22016 | 4030015

| BECDISTRITO JGOICIAL DE TEREIA, MEXTCS.

JUZGADO QXANTD FAMILIAR DEL DISTRITO JUDICIAL

16612016 - 18272015
o6 DE TOLUCA, MEXICO.

JUZGADRT SEPTIMO FAMILIAR DEL DISTRITO JUDICIAL

17212616 1ITHAIE
DE TOLUCA, MEXICO,

JUZGADO SEGLNDO CIVIL DE PRIMERA INGTANGIA
20672016 4402013 [DEL DISTRITO JUDICAL DE  EL ORO CON
RESIDENCIA EN ATLACORULCO, MEXICO,

JUZGADD SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
20712018 S74i2014 DEL DISTRITO JUDICIAL DE TENANGCINGO CON
RESIDENCIA EN IXTAPAN DE LA SAL, MEXICO. | )

Emviandole un cordial saludo.

MGDA, PATR]CZ
PRESIDENTA DE LA ?/
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Atento a lo anterior, se tiene que, al haber existido un pronunciamiento por parte del -
Sujeto Obligado, para dar respuesta a Ia soliéitud, esto es a través de sus Informes
Justificados, éste Instituto concluye que con la informacién remitida se deja sin
materia la inconformidad planteada, por lo que, se considera, que se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en la fraccion III del articulo 192 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Mézf;iq_o y Municipios,

que a la letra dispone:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte cuando una vez admitido, se actualicen

alguno de los siguientes supuestos:

Tyll. LR -

111, El sujeto obligado responsable del acto lo modgﬁque 0 revoque de tal manera que el recurso de
revision quede sin materia;... " (Sic) -
(Enfasis afiadido) o

Esto es asi, ya que se, si _blen aI recurrente le asiste la razon en cuanto a que,
efectivamente se le entrego 1nformac1on en [a que se testa el nimero de expediente y

el Juzgado que d1cto Ia sentenc1a, también lo es que con un hecho posterior, esto es,

mediante su Informe__]ushflcado, el Sujeto Obligado precisa tales datos, atendiendo
la solicitud del recurfente; por ello, es dable determinar el sobreseimiento en los
presentes recursos, ya que con dicha informacion, el medio de impugnacion queda

sin materia.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccion I, este Pleno a
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efecto de salvaguardar el derecho de informacién publica consignado a favor del

recurrente; se resuelve:

PRIMERO. Se SOBRESEEN los presentes recursos de revisién, por las

razones y fundamentos plasmados en el Considerando Tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE via SAIMEX la presente resolucién a las

partes.

o PERCER O - NOTIFIQUESE-al-recurrente—que;—de—conformidad--con-—1o
establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, podrd impugnar la presente resolucion,

via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ, Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA
TRIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA VEINTISIETE
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL

- PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rabrica)

Eva Abaid Yapur José Guadal/‘"pe ‘naﬁ‘eméndez

Comisionada _ Comlslona'do
(Rabrica) ' (Rubrlca)

Javier Martinez Cru Zulema Martinez Sanchez
Comlslonado Comisionada
(Rubrlca) _ (Rabrica)

Catalina Camarillo Rosas 1
Secretaria Técnica del Pleno “ e m
(Riibrica) L e nfo

mvmku
DL E3TADO DE MEXICO

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintisiete de septiembre de dos mil cliecis!s, eLEMeE’tirso de

revision 02606/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulados.
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