Recurso de Revisién: 01330/INFOEM/IP/RR/2016.
1. B Recurrente:

Bi LR Rt Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México,

del veinticinco de mayo del dos mil dieciséis.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision numero

01330/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. -en lo
sucesivo el recurrente en contra de la respuesta de la Procuraduria General de
Justicia, en lo conducente el sujeto obligado, se procede a dictar la presente

resolucion, y

RESULTANDO

Primero. En fecha ocho de marzo de dos mil dieciséis el recurrente presentd a

través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, por sus siglas SAIMEX,
ante el sujeto obligado, la solicitud de acceso a la informacion publica, registrada

bajo el nimero de expediente 00112/PGJ/IP/2016, mediante la cual manifesto:

“Se adjunta documento donde se precisa la informacién solicitada.” [sic]

Adjuntando para tal efecto el archivo electrénico denominado “PREGUNTASPARA
LA PROCURADURIA GENRAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.pdf”, el

cual contiene la siguiente informacion:
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PREGUNTAS PARA LA PROCURADURIA GENRAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE MEXICO

De la lista de los siguientes delitos (en los supuestos especificos remarcados) prescritos por
el Codigo Penal para el Estado de México, proporcione la informacion que se solicita;

Articulo 136.- Comete el delito de abuso de awtoridad, el servidor piblico que
incurra en alguna de las siguientes conductas:

L- El gue en razon de su empleo. cargo o comision realice un hecho arbitrario o
indebido.

Articulo 149.- Comete el delito de encubrimiento. el que:

IL- Sin haber participado en el hecho delictuoso. altere. destruva o sustraiga las
huellas o los instrimentos del delito w oculte los objetos o los efectos del mismo
para impediv su descubrimiento

Articulo 173 - Al gue dolosamente haga wso de un objeto o documenio falso o
alterado. pretendiendo que producca efectos legales. se le impondrd prision de uno
a cuatro afos ¥ de treinta a doscientos cincuenta dias de multa...

Articulo 136.- comete el delito de fulso testimonio, el que:

wtlleare g verdad. al

IV siendo perito o interprete,_afirmaré una falsedad. ne
rendir un dictamen o hacer wna traduccion.”

Articulo 166.- Son delitos cometidos por los servidores priblicos de la
administracion de justicia: "V~ Dictar un auto o resolucién manifiestamente
contrario g las constancias de autos "

1.- {Cuantas Averiguaciones Previas fueron iniciadas por esos delitos, por cada aiio, en el periodo
comprendido entre ¢l 2004 a la fecha?

2.- ;Cuantas Averiguaciones Previas fueron consignadas, cudntas enviadas a reserva, cuantas
determinadas con no ejercicio de la accion penal por esos delitos, por cada afio. en el periodo
comprendido entre el 2004 a la fecha?

3.- De las Averiguaciones Previas por esos delitos jcudntas de ellas, por cada afio. fueron cerradas
en el mismo afio de su inicio en el periodo comprendido entre el 2004 a la fecha?

4.- (Cudntas Averiguaciones Previas, que consignadas. obtuvieron sentencia condenatoria por esos
delitos, por cada afio, en el periodo comprendido entre el 2004 a la fecha”
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Via de entrega: “A través del SAIMEX”

Segundo. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el seis de abril de dos mil dieciséis el sujeto obligado prorrogo la
entrega de la respuesta manifestando: “Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico; a 6 de abril
de 2016. Niimero de oficio: 358/ MAIP/PG]J/2016. C. Me
refiero al contenido de su solicitud de informacion piiblica, presentada via electrénica el 8 de
marzo del 2016, ante el Médulo de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica de esta
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, misma que se encuentra registrada
en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), con el niimero de folio
00112/PGJ/IP/2016. Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que a efecto de dar
respuesta a su solicitud, ésta fue turnada al Servidor Piublico Habilitado correspondiente,
quien solicité una prérroga de siete dias hdbiles, con la finalidad de realizar la biisqueda de la
informacion y dar la atencion correspondiente, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios. Asimismo, se le hace saber que la prérroga fue analizada y aprobada
por esta Unidad de Informacién, por lo que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 46
de la Ley en la materia, se le notifica la aprobacion y el plazo que correrd del jueves 7 al viernes
15 de abril de 2016. Sin otro particular por el momento, le reitero la seguridad de mi
distinguida consideracion. ATENTAMEN TE M. EN A. JORGE MEZHER RAGE
COORDINADOR DE PLANEACION Y ADMINISTRACION ASI COMO TITULAR
DE LA UNIDAD DE INFORMACION YLG/LGCG/AFS”; por lo que posteriormente
el quince de abril de dos mil dieciséis, el sujeto obligado dio contestacion a la
solicitud de informacién, en la que manifestd lo siguiente: “Toluca de Lerdo, Estado de
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Meéxico; a 14 de abril de 2016. Nimero de oficio: 393/MAIP/PGJ/2016. C.

Hago referencia al contenido de su solicitud de informacién publica,
presentada el 8 de marzo del afio 2016, ante el Mddulo de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, misma que
fue registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, bajo el folio
00112/PGJ/IP/2016, en el que solicita lo siguiente: “PREGUNTAS PARA LA
PROCURADURIA GENRAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO De la lista de
los siguientes delitos (en los supuestos especificos remarcados) prescritos por el Cédigo Penal
para el Estado de México, proporcione la informacién que se solicita: Articulo 136.- Comete
el delito de abuso de autoridad, el servidor piiblico que incurra en alguna de las siguientes
conductas: I.- El que en razon de su empleo, cargo o comisién realice un hecho arbitrario o
indebido. Articulo 149.- Comete el delito de encubrimiento, el que: I1.- Sin haber participado
en el hecho delictuoso, altere, destruya o sustraiga las huellas o los instrumentos del delito u
oculte los objetos o los efectos del mismo para impedir su descubrimiento Articulo 173.- Al
que dolosamente haga uso de un objeto o documento falso o alterado, pretendiendo que
produzca efectos legales, se le impondrd prisién de uno a cuatro arios y de treinta a doscientos
cincuenta dias de multa... Articulo 156.- comete el delito de falso testimonio, el que: IV siendo
perito o interprete, afirmaré una falsedad, negare o callare la verdad, al rendir un dictamen o
hacer una traduccién.” Articulo 166.- Son delitos cometidos por los servidores publicos de la
administracién de justicia: “VIL- Dictar un auto o resolucfén manifiestamente contrario a
las constancias de autos”. 1.- ;Cudntas Averiguaciones Previas fueron iniciadas por esos
delitos, por cada afio, en el periodo comprendido entre el 2004 a la fecha? 2.- ;Cudntas
Averiguaciones Previas fueron consignadas, cudntas enviadas a reserva, cudntas
determinadas con no ejercicio de la accion penal por esos delitos, por cada afio, en el periodo

comprendido entre el 2004 a la fecha? 3.- De las Averiguaciones Previas por esos delitos
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Jcudntas de ellas, por cada afio, fueron cerradas en el mismo afio de su inicio en el periodo
comprendido entre el 2004 a la fecha? 4.- ;Cudntas Averiguaciones Previas, que
consignadas, obtuvieron sentencia condenatoria por esos delitos, por cada afio, en el periodo
comprendido entre el 2004 a la fecha?” (sic) Al respectb, esta Procuraduria General de
Justicia del Estado de México hace de su conocimiento que no procesa ni genera informacion
en los términos solicitados; por lo cual no es posible atender su peticion toda vez que el
procesamiento de la informacién que obra en esta Institucién, se realiza conforme a los
Lineamientos de la Norma Técnica y el formato emitido para tal fin por el Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica (SESNSP); lo anterior, de conformidad
con los articulos 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci(;n Piiblica del
Estado de México y Municipios, asi como el articulo 4.18 de su Reglamento, que a la letra
establecen: “Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion que
generen en el ejercicio de sus atribuciones.” Articulo 41.- Los Sujetos Obligados solo
proporcionardn la informacién piblica que se les requiera y que obre en sus archivos. No
estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.”
“Articulo 4.18.- Cuando sea procedente la solicitud, los sujetos obligados proporcionarin la
informacidn, tal como se encuentre en sus archivos; en consecuencia no deberdn procesarla,
resumirla, efectuar cdlculos, ni practicar investigaciones, sin que implique incumplir con sus
responsabilidades de Ley.” Sirve de apoyo para este Sujeto Obligado, por analogia lo
establecido en el Criterio 09-10, emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, que a la letra dice: “Las dependencias y
entidades no estin obligadas a generar documentos ad hoc para responder una solicitud de
acceso a la informacién. Tomando en consideracién lo establecido por el articulo 42 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental, que establece

que las dependencias y entidades solo estarin obligadas a entregar documentos que se

Pagina 5 de 19




Y

A Recurso de Revision: 01330/INFOEM/IP/RR/2015.
Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Insitto de Transpirangia, Aecess 3 1a
Peutenion da Duior Prrsanaes 67 Iutoo de e

encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estin obligadas a elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que deban garantizar el
acceso a la informacién con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se
encuentre, en aras de dar satisfaccién a la solicitud presentada.” Sin otro particular, le reitero
la seguridad de mi distinguida consideraciocn. ATENTAMENTE M. EN A. JORGE
MEZHER RAGE COORDINADOR DE PLANEACION Y ADMINISTRACION ASf
COMO TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION YLG/LGCG/AFS” [sic].

Tercero. Por lo que en la misma fecha veintidés de abril de dos mil dieciséis, el
ahora recurrente interpuso recurso de revisién en contra de la respuesta del sujeto

obligado, en el cual expuso como:

Acto Impugnado:

“La respuesta a la solicitud de informacién identificada con el nidmero
00112/PGJ/IP/2016, emitida por el Maestro en Administracion Jorge Mezher
Rage, Responsable de la Unidad de Informacion de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Meéxico, identificada con el nimero de oficio:
393/MAIP/PGJ/2016..” [Sic].

Y como Razones o Motivos de Inconformidad los siguientes:

“En la respuesta a la solicitud de informacion realizada la Autoridad contesté lo
siguiente: “esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México hace de
su conocimiento que no procesa ni genera informacion en los términos solicitados;
por lo cual no es posible atender su peticién toda vez que el procesamiento de la
informacién que obra en esta Institucion” Y hace cita de los siguientes preceptos
legales: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios “Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin
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la informacion que generen en el ejercicio de sus atvibuciones.” Articulo 41.- Los
Sujetos Obligados sdlo proporcionardn la informacidn piiblica que se les requiera
y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar
cileulos o practicar investigaciones.” Y del Reglamento de dicha ley: “Articulo
4.18.- Cuando sea procedente la solicitud, los sujetos obligados proporcionardn la
informacion, tal como se encuentre en sus archivos; en consecuencia no deberdn
procesarla, resumirla, efectuar cdlculos, ni practicar investigaciones, sin que
implique incumplir con sus responsabilidades de Ley.” De dichos preceptos
legales, en relacion al caso se desprende que: -Los sujetos obligados
proporcionaran la informacion siempre que la misma les sea requerida, que obre
en sus archivos y de la manera en ésta misma informacion obre en dichos archivos.
-Los sujetos obligados no la procesaran resumirdn, efectuardn cdlculos, ni
practicardn investigaciones. Ahora bien, la respuesta de la Procuraduria en el
caso sefiala que no procesa ni genera informacién en los términos solicitados. En
principio la gemeracion de informacion es precisamente un punto que
exclusivamente genera la Procuraduria en el ejercicio de sus atribuciones, esto es
en el dmbito de la Procuracién de Justicia, abre investigaciones, realiza
consignaciones, emite acuerdos de reserva o de no ejercié de la accién penal
respecto de los delitos que la legislacion penal del Estado de México contempla.
Esto es, es su funcién primordial, sus funciones son consistentes con dichos actos
de autoridad y especificamente por los delitos que se sefialaron en la solicitud de
informacién sobre tipos penales relacionados con funcionarios piblicos y personal
de la imparticién de justicia en el Estado. Resulta inverosimil que se diga que la
Procuraduria no procesa ni general ese tipo de informacion, en razon a que es su
actividad legalmente asignada, desde la Constitucién y por supuesto por el
Cédigo de Procedimientos penales del Estado, asi como de su propia Ley
Orginica. No resulta justificable que una Procuraduria no cuente con la
informacion de qué delitos persigue y el destino final de dichas investigaciones.
Por el contrario, los archivos de la Procuraduria cuentan precisamente con los
elementos necesarios para poder brindar dicha informacion, en razon a que por
ley se archivan las averiguaciones previas y carpetas de investigacion que hayan
sido abiertas por el personal de la Procuraduria en el ejercicio de sus funciones.
Ahora bien, no pasa inadvertido que la expresion que utiliza la Autoridad para
dar contestacion a la peticién que dice “en los términos solicitados” pueda tratarse
de un formalismo que tiene que ver con una evasiva para no brindar la
informacién solicitada. Por lo que en atencion al principio de mdxima publicidad,
sobre todo tratindose de solicitudes ciudadanas se debe atender a cudles son los
elementos de informacién con los que se cuenta que puedan plantearse sobre los
puntos solicitados. De dicha respuesta sélo se menciona que la informacion en la
Procuraduria se realiza con referencia a los Lineamientos de la Norma Técnica y
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el formato emitido para tal fin por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Publica (SESNSP), sin mencionar cudles son los preceptos
especificos aplicables de dichos instrumentos (y ni siquiera la denominacion
correcta de los instrumentos juridicos supuestamente aplicados), ni el
razonamiento del por qué la Autoridad estima que son aplicables a la presente
peticién de informacién, por lo que en todo caso la respuesta de la Procuraduria
carece de una debida fundamentacién y motivacion que todos los actos de
autoridad requieren. Ahora bien, tampoco se estd solicitando que la informacion
requerida sea procesada, resumida, calculada, ni tampoco que se practiquen
investigaciones. Lo que se solicita es que se diga "cudntas” averiguaciones se han
abierto y su forma de terminacion por los delitos especificos solicitados. El hecho
es gue contar, no implica de ninguna manera realizar un cdlculo, un proceso, un
resurmen 0 una investigacion. Es quizd la pregunta bisica sobre la transparencia,
por ejemplo cudntas personas laboran en la procuraduria, cudntos peritos, con
cudntos automéviles cuenta la Procuraduria. Por lo que resulta en perjuicio del
derecho constitucional a la informacion piiblica que tiene el peticionario. “[Sic]

Cabe destacar que de las constancias que obran en el expediente electrénico del
SAIMEX, se advierte que el sujeto obligado rindi6 Informe de Justificacién en fecha
veintisiete de abril de dos mil dieciséis, en el que manifests: “SE ANEXA INFORME
DE JUSTIFICACION 01330/INFOEM/IP/RR/2016.” [sic], adjuntando los archivos
electrénicos “oficio se remite informe " e

“informe de justificacion , los cuales se haran

de conocimiento del recurrente al momento de notificar la presente resolucion.

Cuarto. El Recurso de Revision ntmero 01330/INFOEM/IP/RR/2016, se presentd

ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo
185 fraccion I de la Ley de la materia, se turné a través del SAIMEX a la Comisionada
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ a efecto de que formulara y presentara al Pleno

el proyecto de resolucidn correspondiente; y:
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CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver los presentes recursos de revision, de
conformidad con los articulos: 6, fraccién IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo
séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 1, 36 fracciones II y III, 176, 178, 179 fraccién 1, 182, 184, 185, 188, 192 y 194
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a
analizar el cumplimiento del plazo legal establecido en el articulo 178 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de Meéxico y

Municipios, precepto legal que reza:
“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de

su representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de

revisién ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya
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conocido de la solicitud dentro de los quince dias hibiles, siguientes a

la fecha de la notificacion de la respuesta.” (Enfasis afiadido)

Supuesto legal que determina el margen temporal con el que los solicitantes cuentan
para estar en posibilidades de presentar un Recurso de Revisién; en donde se
establece que el Recurso se presentard dentro de los quince (15) dias hébiles
siguientes al en que el solicitante tiene conocimiento de la respuesta, en el presente
caso se actualiza tal circunstancia, ya que la contestacién del sujeto obligado fue
hecha el dia quince de abril de dos mil dieciséis, es decir, el plazo legal conferido
al recurrente para interponer sus recurso de revisién, trascurrié del dia dieciocho
de abril al nueve de mayo de dos mil dieciséis, y toda vez que el recurso de revisién
se interpuso el dia veintidés de abril es que se considera que éste fue tramitado

dentro del plazo legal previsto en el articulo en cita.

Tercero. Procedencia. Previo a entrar al fondo del asunto, se procede a estudiar las
causas de procedencia que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, las cuales se encuentran
contenidas en el articulo 179, para el caso en estudio, es aplicable la fraccién I que a

la letra reza:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion
que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de
acceso a la informacion publica, y procederd en contra de las siguientes
causas:

L. La negativa a la informacién solicitada.”
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Se considera que aplica la presente fraccion, ya que ésta prevé expresamente que
cuando se niegue la informacion solicitada el particular tendrd el derecho de
interponer el recurso de revision, para tal efecto se citan las razones 0 motivos de
inconformidad hechos valer por la recurrente que entre otras cuestiones, en lo
medular adujo: “...Resulta inverosimil que se diga que la Procuraduria no procesa ni general ese
tipo de informacion, en razén a que es su actividad legalmente asignada, desde la Constitucion y por
supuesto por el Cédigo de Procedimientos penales del Estado, asi como de su propia Ley Orginica.
No resulta justificable que una Procuraduria no cuente con la informacion de qué delitos persigue y
el destino final de dichas investigaciones...” (sic), ahora bien, como se puede apreciar a
decir de la recurrente no se le negé la informacidn, es por ello que en el presente
recurso de revision se deriva en la actualizacion de la hipétesis juridica en estudio;
por lo que al acreditarse dicho supuesto legal el presente Recurso de Revisién es

procedente y se continua con su estudio hasta su resolucion.

Asimismo, el Recurso de Revision en estudio contiene los elementos normativos de
validez exigidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, establecido en el articulo 180 que enuncia:

“Articulo 180. El recurso de revision contendrd:

L. El sujeto obligado ante la cual se presentd la solicitud;

II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en
su caso, del tercero interesado, asi como la direccion o medio que
setiale para recibir notificaciones;

III. El nimero de folio de respuesta de la solicitud de acceso;

IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo
conocimiento del acto reclamado, o de presentacion de la solicitud,
en caso de falta de respuesta;

V. El acto que se recurre;

Pagina 11 de 19




Recurso de Revision: 01330/INFOEM/IP/RR/2015.

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

nsttta de Trameparensia, AETrs 8 13 Infermacisn Puslica y
Profegion dn Dates Parsorales del Inlada do Mindes y Muskcinian

VI. Las razones o motivos de inconformidad;
VII. La copia de la respuesta gue se impugna y, en su caso, de la
notificacién correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud;

y

" VIIL Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso
de que se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dard
tramite al recurso.

Se considera que se reunen los requisitos establecidos ya que en la interposicién del
recursos de revision que nos ocupa, se acreditan los requisitos de validez previstos
en las fracciones de la I a la VI, esto es asi, ya que el recurso en estudio contiene: la
mencién del sujeto obligado ante quien se present6 la solicitud, nombre del
recurrente, nimero de folio de la solicitud de informacion, la fecha en que se le
notifico, el acto que se recurre y las razones o motivos de inconformidad respecto
de las fracciones VII y VIII, al haber sido interpuesto electrénicamente no es
necesario que se cumplan dichos requisitos tal y como lo establece el mismo articulo
180 parrafo cuarto, por lo tanto el recurso de revisién en estudio contiene los
elementos normativos necesarios para su procedencia, por lo que una vez

acreditado lo anterior, se continua con su estudio.

Cuarto. Estudio y resolucién del asunto.
En primer término es necesario hacer alusion a lo que el hoy recurrente solicito le
fuese entregado por parte del sujeto obligado, a efecto de establecer la materia del

presente asunto, en tal sentido tenemos que requirio:
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PREGUNTAS PARA LA PROCURADURIA GENRAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

DE MEXICO

De la lista de los siguientes delitos (en los supuestos especificos remarcados) prescrilos por

gl Codigo Penal para el Estado de México, proporcione la informacion que se solieia:
Articulo 136.- Comete el delito de abuso de awroridad, el servidor publico que
incurra en alguna de las siguientes conductas:

1- El gue en razon de su empleo. cargo o comision realice wn hecho arbitrario o
indebido.

Articulo 149 - Comete el delito de encubrimiento. el que:

11.- Sin _haber participado en el hecho delictioso. altere, destruva o sustraiga las
huellas o los mstrumentos del delito u oculte los objetos o los efectos del mismo
para impedir su descubrimiento

Articilo 173.- Al que dolosamente haga wso de un objeto o documento fulso o
alterado. pretendiendo que prodicea efectos legales. se le impondre prision de uno
@ criatio aios v de treinta a doscientos cincugnta dias de mudta..

Articuly 136.- comete el delito de falso testimonio. el que:

IV siendo perito o interprete, afirmaré una falsedad. negare o callare la verdad. al
rendir un dictanien o hacer una fraduccion.”

Articulo  166.- Son delitos cometidos por los servidores publicos de la
adminisiracion de justicia: “VIL- Dictar un anto o resolucion manifiestamente
contrario a las constancias de autos ™.

1.- ; Cuintas Averiguaciones Previas fueron iniciadas por esos delitos, por cada afio, en el periodo
comprendido entre ¢l 2004 a la fecha®

2.- ;Cuantas Averiguaciones Previas fueron consignadas, cudntas enviadas a reserva, cuantas
determinadas con no ejercicio de la accion penal por esos delitos. por cada afio, en el pericdo
comprendido entre el 2004 a la fecha™

3.- De las Averiguaciones Previas por esos delitos ;cuantas de ellas, por cada afio, fueron cerradas
en el mismo afio de su inicio en el periodo comprendido entre el 2004 a la fecha?

4.- ;Cuantas Averiguaciones Previas, que consignadas, obtuvieron sentencia condenatoria por esos
delitos, por cada afio, en el periodo comprendido entre el 2004 a la fecha?
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Tal y como se puede apreciar, la recurrente solicita la informacién en un documento
ad hoc, sin embargo, es de precisar que los Sujetos Obligados, en estricta aplicacién

a lo dispuesto por el articulo 12 de la ley de la materia que establece:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen,
procesen, archiven o conserven informacion piblica serdn
responsables de la misma en los términos de las disposiciones
juridicas aplicables.

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacién piblica
que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que
ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar informacién no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”

Es decir, la obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estaran
obligados a generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones, en
otras palabras, solo tienen el deber de entregar la informacién solicitada, en los
términos en que la hubiesen generado, la posean o la administren; esto es, no tienen
el deber de elaborar o procesar la informacién con el grado de detalle que se sefiala
en la solicitud de informacién publica; esto es, no estan obligados generar un
documento ad hoc en su intensién de satisfacer el derecho de acceso a la informacién
publica; lo anterior implica que una vez entregado el documento que generen en
ejercicio de sus atribuciones correspondera al particular efectuar las investigaciones

necesarias para obtener la informacién que desea conocer.
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Argumento que es compartido por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales en el Criterio 09-10, cuyo

texto y sentido literal es el siguiente:

“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar documentos
ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando
en consideracion lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental, que establece
que las dependencias y entidades sélo estardn obligadas a entregar documentos
que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estin
obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacién, sino que deben garantizar el acceso a la informacion con la
gue cuentan en el formato que la misma ast lo permita o se encuentre, en
aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.

Expedientes:

0438/08 Pemex Exploracion y Produccion — Alonso Lujambio Irazdbal

1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C.V. — Maria
Marvin Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline Peschard
Mariscal

5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico — Angel Trinidad Zaldivar
0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal”

Por ende, de la contestacion del sujeto obligado a continuacion inserta:

“...Al respecto, esta Procuraduria General de Justicia del Estado de
Meéxico hace de su conocimiento que no procesa ni genera informacion en
los términos solicitados; por lo cual no es posible atender su peticién toda
vez que el procesamiento de la informacion que obra en esta Institucion, se
realiza conforme a los Lineamientos de la Norma Técnica y el formato
emitido para tal fin por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SESNSP); lo anterior, de conformidad con los
articulos 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Piiblica del Estado de México y Municipios, asi como el articulo 4.18 de
su Reglamento, que a la letra establecen: “Articulo 11.- Los Sujetos
Obligados sélo proporcionarin la informacién que generen en el ejercicio
de sus atribuciones.” Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo
proporcionardn la informacion piiblica que se les requiera y que obre en
sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones.” “Articulo 4.18.- Cuando sea
procedente la solicitud, los sujetos obligados proporcionarin la
informacion, tal como se encuentre en sus archivos; en consecuencia no
deberdn  procesarla, resumirla, efectuar cdleulos, ni practicar
investigaciones, sin que implique incumplir con sus responsabilidades de
Ley...” (sic)

Se entiende pues que los sujetos obligados s6lo proporcionaran la informacién que
generen en el gjercicio de sus atribuciones, sin que se encuentren obligados a
procesar, resumir, efectuar calculos o practicar investigaciones, en efecto, en el
presente caso, el recurrente pretende que el sujeto obligado lleve a cabo funciones
diversas a las que tiene en comendas, a efecto de emitir un documento ad hoc, ya

que éste no genera la informacién como el entonces solicitante 1o desea.

Po ultimo, no se pasa por alto el informe de justiﬁca\ci(')n, inserto en el Resultando

Tercero, mediante el cual el sujeto obligado confirma su respuesta al manifestar:

Finy
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Al respecto, es de reiterar que esta Procuraduria no cuenta con el nameroc de
averiguaciones previas, aperturadas con motivo de los tises penales que refiere al Moy
recurrente (abuso de confianza, encubrimiento, usc de un objete o documento false o
alterado y falso testimenio) vy, menos aun, cnn “sit farmns e ferminacion”, por lo que
contrariamente & lo manifestado por el C. si se tendria que
procesar o realizar calculos para obtener la informacion que refiere en su solicitud, lo cual
no es procedents de conformidad con los articulos 11 v 41 de |a Ley de Transparencia v
Acceso a la informacion Publica del Estado de México w Municipios,

7

-
PGJ )
—

“2016, ARo del Centenarie de la Instalacién del Congrese Constituyenta"

A mayor abundamiento, basta observar la liga de internet en la gue se encuentra la
estadistica generada por esta Procuraduria como Incidencia Delictiva de! Fuerg Comun,
misma cue se reporta al Secretariado Ejecutivo del Sistema de Seguridad Publica
(SESNSP), v que a fin de privilegiar el principio de maxima publicidad, a continuacion se
proporciona:

httpi/isecretaradasizoutivo.gonb mx/docs/pdls/estadistlcas% 20d el W20 usro¥20comun/Cie sp2016_032015 pof

SEGUNDO.- Expuestos los anteriores razonamientos logicos juridicos, v con apege a lo
dispuesto en los articulos 41 y 71, de la Ley de Transparancia vy Acceso a la Informacidn
Puklica del Estado de México ¥y Municipios, solicito a Usted tener por presentado en
tiempo v forma el presente informe de justificacidn, toda vez que la solicitud presentada
por el C. se atendid debidaments por esta Unidad de
Informacién, dando una respuesta debidamente fundada y motivada.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo séptimo,
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 36
fracciones II y III y 192 fraccién III de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE
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Primero. Resultan inoperantes los motivos de inconformidad hechos valer por el

recurrente, por lo que se CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado, en términos

del considerando Cuarto de esta resolucion.

Segundo. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad

de Informacién del sujeto obligado.

TERCERO. Hégase del conocimiento al recurrente la presente resolucién; asi como,
que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra
impugnar la presente determinacién ante el Poder Judicial de la Federacion,
conforme a lo previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMA
NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTICINCO DE MAYO DE
DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA
CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Rabrica).

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica). (Rubrica).

Javier Martinez Cruz

Comisionado

(Ribrica).

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada

(Rubrica).

Catalina Camarillo Rosas @9

Secretaria Técnica del Pleno “ﬁ nf@@ 11

NG Y ACCESD A LAFORIASION
(Rabrica). T eSS o i Y o3

Esta hoja corresponde a la resolucién del veinticinco de mayo dos mil P&SEN@

el Recurso dﬂ Revision 01330/INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/
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