-Recurso de Revision:. . 01356/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente; .
b ) X Ayuntamiento de Valle de }
i 1 Vomparien, et iy Sujeto Obligado: yu |
Proteceibe de Baten Presoratin 631 Exzds 48 WOLKD Y WhBiss - . Bravo |
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara |

Resoluaon del Pleno deI Instltuto de Transparencia, Acceso ala Informacnon Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y ‘\/Iumc1p1os, con dom1c1ho
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de

México, de quince de junio de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del T¢ curso -de revisién

01356/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. _

contra de la falta de respuesta del Ayuntanuento de Valle de Bravo, se procede a

dictar la presente Resolucién; y,

RESULTANDO

T

PRIMERO. Con fecha vemtlochodemarzo de dos mil dieciséis, el C. -
_ presento a traves del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX) ante eI Ayuntamlento de Valle de Bravo, Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a. Ia mformaaon publica, registrada bajo el ndmero de expediente

00027/VABRAVO/IP/2016 mediante la cual solicité le fuese entregado en copias

Rt ot deslomentos wertos aia COMISARLA DE SEGURIDAD PUBLICA PROTECGIGN
..CIVIL Y. BOMBEROS del municipio de valle de bravo durante el afio 2015 Incluzr cargos y fecha de altn :
de dichos servidores prtblicos.”(Sic)

SEGUN DO De las constancias del expedxente eIectroruco del SAIMEX se advxerte

' que el Su]eto C)bhgado no le reSpuesta a Ia sohc1tud de acceso a la mformacmn
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- —TERCERQ: Con fecha veintiséis de-abril de-dos mil dieciséis; el ahora recurrente- — -
interpuso el recurso de revision, al que se le asigné el niimero de expediente que al

epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de

inconformidad siguientes:

Acto Impugnado.

“La omisién de dar respuesta a la solicitud de informacion. Con fecha 28 de marzo del dfio 2016 se realizo
solicitud de informacion quedando como sujeto obligado el ay Juntamxento de Valle dé Bravo. Siendo el dia
26 de abril del afio 2016, con 20 dias hdbiles transcurridos no’se cuenta con informacion alguna, ni
tampoco existe registro sobre alguna aclaracion que el suscrito: debi"erd realizar, por tales hechos y tomando
en consideracion el tiempo maximo de respuesta contemplado en la Iey de la materia surge este acto que
por este medio se impugna por negarme el acceso a ln mformaczon ¢ ( Sic)

En términos de los articulos 13 y 181 de la Ley de Transparenc1a y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de Mexlco y Mumc1plos publicada el dia cuatro de

mayo de dos mil dieciséis, en el perlochco.= oficial del Gobierno del Estado de

México “Gaceta del Gobzerno este Instltut'o precisa que el acto impugnado en la

Razones o motivos 'Hé 'iﬁcdnformidad.

“Nose brindd reépuesta -aun-pasados 15 dins hébiles y a-la fecha franscurren 20 dias hdbiles sin -
contestacion alguna del su]eto oblzgado “(Sic) :

_""_'_-:'_"_'_':'_CUARTO En fecha uno de ]umo de dos mﬂ d1ec:1sels el Su]eto Obhgado remitio a"f T
~esta- Ponenc1a su Informe de ]usuhcamon en el que remitié cuatro archwosr

- electrénicos y posterlormente, en-fecha-dos de- ]umo del mismo afio-remitié U e

_alcance al Informe de ]ustlflcaaon con dos archlvos electronlcos archlvos que se
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' que se remitlran al recurrente al momento de notificar la presente resolucién.

QUINTO. De acuerdo con el articulo 75 de la entonces vigente Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,

el ‘recurso “de “revisién’ nﬁme'ro“01356/INFOEM/IP/RR/2016 fue tu'rna'do a la

Comisionada Ponente, a efecto de presentar al Pleno: eI respectwo proyecto de

resolucion,

CONSIDERANI

PRIMERO. Competencia. Este Instituto dé Transparencia, Acceso a la Informacién
Piablica y Proteccién de Datos Pé'f'éonaleSﬁ"’del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer ¥ resolver deI recurso sefialado, de conformidad con Ios

articulos 6, apartado A fracc1on IV de Ia Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 53, parrafos decuno septlmo décimo octavo y décimo noveno, fracciones

IVyVdela Consutucmn Polmca del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién
II, 13, 29, 36, fracc:10nes I y II, 36, fracciones I y 11, 56, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo

Tﬁformar _.}P iblica-del Estado-de México- _y Mumuplob, pubhcaaa ef ala cuatro ae. E

tercero, 185, 186, 188, 189, 194 y 195 de la Ley de Transparencm y Acceso a Ia______ R

-+ Mexico “Gaceta del Gobierno”; 10, fr‘?‘_-'CIQP‘?-’_S'_I_'Y_VHL 16 y 27 del Reglamento Interior =

mayo de dos mil d1e01sels en el perlodlco oficial del Gobierno del Estado de
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_delInstituto de Transparencia, Acceso ala Informac1on Pubhca V Protecc1on de Datos; o

Personales del Estado de México y Mun1c1plos

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe

reunir el recurso .de revision interpuesto, previstos en.los artictilos 72 y 73 de la

entonces vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Infor,me_a__ciéﬁ ubhca del Estado

de México y Municipios; asi como, los articulos 178 y 180 eIaLey de Transparencia

y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Mex1co ¥ MLIIIIClplOS publicada el
dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis, enelper10d1coof1c1al del Gobierno del

Estado de México “Gaceta del Gobierno”.

Primeramente, se destaca lo que en la.doctrina se conoce como negativa ficta, figura

juridica cuya esencia consiste en atrzbulr un éfecto negativo al silencio de la autoridad

administrativa frente a la "mstan iasy sohc1tudes que hagan los particulares; bajo

este supuesto, es 1mp0rtant 4 destacar lo establecido en la entonces vigente Ley de

Transparencia, que’ senalaba:;:en su articulo 48:

previsto en la Ley, 1 solicitud se entendem negadn i el solicitante podrd interponer. el recurso de vevisidn l

;grewst en este ordenamiento. ..

Por su parte, el articulo 72 del citado ordenamiento legal, establecia:
“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escritp ante Ip Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro
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-del plazo. de. 15-dias. habiles,- contados -a-partir-del -dia sivuiente- de Ia fecha en gue el afectado tuvo' e
conocsmzento de la resoluczon resvectwa T e e

(Enfasis aﬁadido)
De lo anterior, se advierte que los recursos de revisién se han de interponer dentro

dlel plazo de quince dfas hébiles contados a partir del dia siguiente en que el

_part1cu1ar hene conOC1m1ento de las resoluc1ones respectlvas, a partlr delafechaen oy

que el Su]eto Obligado da respuesta a las solicitudes de‘_ 'nform ; sm embargo,

tratandose de negativa ficta no existe resolucién que se f_haga conocimiento del

particular a partir de la cual pueda computarse d1ch\:_' plazo, por lo que se concluye

que la interposicién de los recursos de revision pueden ser en cualquier momento.

Ahora bien, en este mismo sentido, la Ley *d Transparenma vigente ha consagrado

expresamente el derecho que t1ene el partlcular al cual no le fue proporcionada

respuesta alguna por parte del Su]eto Obhgado de presentar en cualquier momento
el recurso de revision, acompanando el documento con el que presentd su solicitud,

que en este caso es Ia con tan(:la que obra en el SAIMEX; tal como se desprende de

su articulo 178, segundo parrafo, que dice:

“Articulo 178*

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Lei Y, & una solicitud de S
_accesoa 1a mformaaon publica, el recurso podrd ser interpuesto en cualquier momento, acompanado COM. o oo

~-chdecueito:q qbu, prucbeln fc.utu CHgue s presenro 1a soucztua

LSy

(Enfasisafadido)
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Lo anterior es asi, en el entendldo de que Ia ne,qatwa ﬁcta const1tuve una presunaon;

Iegal que sostiene que donde no hubo respuesta por parte del Su]eto Obllgado existe
una resolucion de rechazo ante la solicitud del ciudadano; ya que efectivamente, 5
dicha figura se encuentra intimamente vinculada con el Derecho de Peticidn,
consagrado en nuestra Carta Magna, €s por ello que consutuye un instrumento que

| garantiza la p031b111dad de defensa del partzcular en contra de la mcertldumbre

]ur1d1ca y que tiende a realizar ese Estado de Derecho enel- parﬁcular, tiene

siempre una via de defensa en contra de los actos autorltanos que le pequdlcan

En tal tesitura, en el derecho de acceso ala 1nformac10n pubhca la figura de la negativa

ficta brinda al ciudadano la oportunidad de 1nconformarse en los casos en que estime

violentado su derecho;’ permmendo 2 este’ I tltu o cumplir los principios por los

cuales la misma ley se rige que, atienden aula s1mp11c1dad y rapidez al acceso a la

informacién, por lo tanto antes de ue se actualice un recurso extemporaneo, se

actualiza la omision del Su]eto.Obhgado de dar respuesta, por lo que este Organo

Garante, en aras de pr ” principio de maxima pub11c1dad debera dar entrada

al estudio del fondo Mdel recurso mterpuesto en dichos casos y no optar por el

desechaxmento del mlsmo |

~Por To tanto, con la fmahdad de no reducir ni limitar el detecho de accesoala = =

' .'1nformacxon y concederle.. a’lpr’Otec’cic')n mas eficaz al so p pugnar el

- silencio del Sujeto Obligado, éste-tiene la posibilidad de impugnar dicha omisiénen |

“cualquier tiempo mediante el recurso de revisién y con ello satisfacer su pretensién;
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postura que- ha 51d0 ‘adoptada por este’ Organo Garante mediante criferio’ numero

- 001-15, aprobado por unanimidad por este Pleno; criterio que establece:

#CRITERIO 0001-15 NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE
REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, parrafo tercero de la Ley de Transparencin y Acceso a
la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios establece que, cuando no se entregue la
respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 de la Len Y de ln materia,

- se.entenderd por negada la solicitud -y podré interponerse el recurso corres;oondiente Por su parte, el
articulo 72 del mismo ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para. mterponer el recurso de
revision a partir del dia siguiente al que tuvo conocimiento de la respuesta recazda a su solicitud, sin que
se establezca excepcidn alguna tratdndose de una falta de respuesta'del su]eto obligado. Asi, entonces,

. resulta evidente que, al no emitirse respuesta dentro del plazo estableczdo se genera ‘la ficcion legal de una

 respuesta en sentido negativo; en el entendido de gue ¢l plazo par r.esa negativa podrd ser en
cualguier tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucion expresa; es deciy, Hiientras no haya respuesta por
parte del Sujeto Obligado, momento a partir del cual debem comp "tarse el plazo previsto en el articulo
72 de la citada Ley.” '

A51m1smo, tras la revision del escr1to de 1nterposzc10n, se concluye la acreditacién

plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la
entonces vigente Ley de Transparenc1a ¥ Acceso a la Informacién Péblica del Estado

de México y Mun1C1p105 a31 como “del articulo 180 de la Ley de Transparencia y

Accesoala Informac1on Pubhca del Estado de México y Municipios, publicada el dia

cuatro de mayo de dos m11 ieciséis, en el periddico oficial del Gobierno del Estado

n-

“Publicado en €l Periddico Oficial del Estads de México “Gaceta del Gobierno”, el veintittés de abril de dos mil quince,
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B Segundad Publica, Proteccnon Civil y Bomberos, ¢ durante el afio dos mil qumce, en el o

cual se 1ncluyan los cargos y la fecha de alta de dlchos serv1dores pubhcos.

No obstante lo anterior, el Sujeto Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud;
motivo por el cual, el recurrente interpuso recurso de revisién, manifestando como
razones -0 motivos de inconformidad precisamente la falta de respuesta del Sujeto

Obligado, la cual, resulta fundada.

No obstante lo anterior, en fechas uno, dos y de junio. de dos mil dieciséis, el Sujeto

Obligado mediante alcances al informe de ]ust1f1cac1on rerviifiendo un total de seis

archivos electrénicos, mismos que se detallan y se mserta un extracto a continuacion:

‘s OFICIO DE'ENTREGA DE INFORMA ION(oficio por-el cual indica que: -

remite la informacidn solicitada

B

Lo remito o usted !m istados de los elementos que integran #f cusrnn de Bomboros v Protecsitn Thal

et refacion a los Hstados de os elementos que misgran 1a Lonusaria de Sepuridad Poblica o nformn |
il s genero un anuerdo por ety dul Comite de Transparencia Mumicipal, donde se especifics que §
ditha informacidn no podrad ser proporcionada al soliitante. (Se gnesa acta ge tomitd)

informacién ‘relativa a la fecha de ingreso de los servidores publicos adscritos

S

_..ala Comisaria de mérito):

i 1T A&.P.@Jzﬁsﬁwzz}m de fecha 25 de maye de
presente affo, medio Dor @ cust solicits facha de ingirassd oo oy sorvidores |
publicos adscrizos a la Comisaria de Saguridad Publica, Protecoidn Civil y

~Bomberes enelalic 2015 Le envid @ informacion salicitara

Pigina8de29




. \

|

Recurso de Revision: 01356/INFOEM/IP/RR/2016 ,
Ayuntamiento de Valle de N

Bravo

Sujeto Obligado:

N da frangpan A E s ohlGay

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

LISTAD@ PR@TECCION CIVIL (tabla"'que"contxene los datos de.nombr : cargo

PERSGMNAL TF PR ECCION Livii 1015 .3
icons.y P CARGE FECHA DE ALTA )
I Subdirectos 18701720151 K

2 £ LB/ 20O0T K
o vi/iziaooe: b
& Py R ey {
& A . IB/GIF20LR ;
,ﬁ ""‘j" Q,J*}Qm; E
7 !

|

wwwww !

PERSCNAL BE BOMEIRDS 2018 |

=

LEONS T T NOMBRE CARGO 1
i z ALKLAR ADRMISTRATG :
3 BORGERTY :
3 e o H
% & [ !
& 3 50 .
7 AL IANEEG ARG GARCTA SOMBERT
4 JEEANABE GARCIA CaRRANTE BORARERS
G IRAFAZL ALBITER ALBATER BOIBERD :
E \/»“-"9 AR A GARCIA ROABER - I
ST |

MBULANQ;%“

LTLANIEET

*_ SESION DE COMITE PAG 1 Y SESION DE COMITE PAG 2 (acuerdo de

dlasificacién de la mformacmn como reservada y conf1denc1al de los elementos

~.deseguridad ptiblica adscritos a la Comisaria de Seguridad Pablica).~ -
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Asi, de la revisién a las documentales de referenc1a, se adv1erte que, atendiendo a la

solicitud inicial del recurrente, el Sujeto Obhgado d1o respuesta remitiendo mediante

~dos documentos ad hoc dos listados que 41.19:1"- enlos nombres, cargo y fecha de alta ,

de los elementos que integran el Cuéffﬁ'p.-,de bomberos y Proteccién Civil adscritos a

la Comisaria de Seguridad Publica, PrdfeEciéh Civil y Bomberos.

En este sentido, cabe puntuahzar que si bien el derecho de acceso a la informacion

implica el acceso a 1nformac1on que conste o se pueda obtener de un documentos

generado, poseldo :of dmmlstrado por el Sujeto Obligado de que se trate, es decir,

implica que los su]etos obhgados solo proporcionaran la informacién ptblica que se

. Ies requzera y que obre en sus archivos yen el estado en que ésta se encuentre y que..

"5"la 0D11gac10n de proporc10nar 1n.formac10n IIO comprenae el procesamlento cle la L

”-'m1sma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estando obligadosra'

_ generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones?.

% Articulo 12, parrafo segundo de la Ley de Transparencia del Estado vigente.
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~Envsintesis, el derecho de accesoa 1a informacion publica se satisface con entregar el

soporte documental en el que consta la informacién publica, toda vez que no se tiene
el deber de generar un documento ad hoc. Como apoyo a lo anterior, es aplicable por
analogia el Criterio 09-10, emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal de

Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, que dice:

“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar dogumenjd's'ad hoc para res;ponder

de la Ley Federal de Transparencia y Auew a la Informacicn Publ:ca Gubernamental que establece que
Ins dependencms Y ent:dades solo estarin oblzgadas a entregar documentos que se encuentren en sus

formate que la misma ast 10 permita o se encuentre, en__ams de dar’ gatzsfaccwn a la solicitud presentada.”

En efecto, el derecho de acceso a la ihférm ~ic’>n es un derecho de acceso a L
documentos; por lo que, se estima qu' la aturaleza de los articulos de la legislacién

en la materia versa en ese acceso al documento per se.

Sin embargo, pese a que Ios Su]etos Obhgados no estdn constrefiidos a realizar

documentos en espec1f1co lo, c1erto es que la vigente Ley de Transparencia y Acceso

ala Informacxon Pubhca .wdel Estado de México y Municipios, no les prohibe la

elaboracion de documentales ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la

informacion.

: As,i’.,es jdafo', qué el Slijéto_ Obiigado, en aras de privilegiar el principio de méaxima

publicidad, remitié las listas de los elementos adscritos de proteccién civil y

‘bomberos identificando Ic')'s”cafgbs'y'fééhé”cl'é alta de los mismos; teniendo, por ende,

_atendida la solicitud del recurrente en cuantoaestepunto.. ..
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adscntos de segurldad pubhca el Su]eto Obhgado remltlo el acuerdo donde se

determiné la clasificacién de informacidn como reservada y confidencial, en el que

expuso los fundamentos y motivos que lo llevaron a determinar dicha clasificacion.

No obstante lo anterior, este Organo Garante estima que el Sujeto-Obligado, si bien

describio de manera genérica las razones o argumentos que loll e ron a determinar

la clasificacién de la informacion como reservada y conf1 _enc1a1

dicho acuerdo, no se encuentra debidamente fundadox ‘motlvado

Dicho lo anterior, resulta trascendente indicar: que la fundamentacmn y lamotivacion

tienen como propos1to que el solzc1tante conozca ‘detalle y de manera completa la

esencia de aquellas c1rcunstanc1as v "E"ndlc:l les’ que determmaron en este caso, la

clasificacién como reservada y conf1denc1al~fde la informacidn solicitada, esto es, de

conformidad con la vigente L_ey:_d‘g_';[l'__ansparencua, a traves de la aplicacion de una

prueba de dafio, de tal‘jfnane' "a,;'c'iﬁe sea evidente y muy claro para €I, cuestionar y

controvertir el mérito é-la{_dfécisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Lo anterior es asi, ya que'es suficiente la expresion de 10 estrictamente necesario para

exphcar justificar y posﬂmhtar la defensa; asi como, para comunicar la dec:151on a

-cfeeto-de- quc seconsidere debidamente fun -Aade«y:—mat—ivado expomel ideloshechos—
relevantes p’ara decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
-suficiente para acreditar e] razonamiento realizado. Sirve de Sustento a lo anterior la-

Tesis jurisprudencial numero 1.4°.A. ]/43, Publicada en el Semanario Judicial de la

“Federacién y su Gaceta, bajo'el miimero de registro 175,082: Que ala letra dice: =
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- “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y -SU -
FINALIDAD-SE-TRADUCEN-EN-EXPEICAR; JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA ™Y~
' COMUNICAR LA DECISION. EI contenido formal dela gamntza de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que
el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo gue se traduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determingron el acto
de yoluntad, de manera que seq evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decision, permitiéndole una real y guténtica defensa, Por tanto, no basta gue el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera mcongruente, insuficiente o o
- imprecisd, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertmente ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresicn de 16 estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comiinicar lg dec:s:on d efecto de que se
considere debidamente fundadoe y motivado, exponiendo los hechos. relevantes para decidir, citando la l
norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acredttur eI mzonamzento del que se ‘
deduzca la relacion de pertenencia l6gica de los hechos al derecho mvocado quie es la subsuncion.”

(Enfasis afiadido)

Por tanto, del analisis al acuerdo de clas1flcac10n remmdo por el Sujeto Obhgado en

su Informe de Justificacién, no se aprec1a lam t1vac1on respecto a los razonamlentos,

motivos o causas que tomoé en cuenta "para determinar que la apertura de la

informacién le generarla unavafectamon es decir, un riesgo real, demostrable e

identificable, sino que umcamen e'se limito a establecer que se llevan a cabo acciones

de combate a la ix}se'u ridad y el personal podria sufrir represalias; por lo que, dicha

determinacion.’ no- ,,;atlende los principios de fundamentacién y motivacién

const1tucmnales3 g

® Tesis Jurisprudencial VI. 2%, J/43, Publicada en el Semanario judicial de la Federacién y.su Gaceta, bajo el nimere de registro
194798 de rubro: FUN‘DAMENTACION___Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL_ACTO NO SE ADECUA A LA .
'NORMA EN QUE SE APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivade, de manera que si los

motivos o causas que tomé en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan a la hipétesis de la norma en que

pretende apoyarse, no se cumple con el requisito de fuudamentamon Ny motnv*maon que e exige e[ artlcu!o 16 conshtumonal . por

-+« tanto, elacto reclamado es violatorio de garantias.”
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" Ademas, esta Autoridad sefala que la debida fundamentacion y motivacion legal se

entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la
fundamentacidn, y las razones, motivos o circunstancias que Ilevarén al Sujeto
Obligado a concluir que los datos solicitados encuadran en el supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento, por lo que respecta a la motivacidn y en

tal caso, el acuerdo de c1a31f1cac1on de merlto pr1meramente fu fundamentado de

conformidad con la Ley vigente en la materia, lo cual es’ mcorrec

de la elaboracién del mismo, debi6 atender a la nueva_normatlwdadﬁya que la ley de

mérito fue publicada, el cuatro de mayo de dos m1l d1ec1seis,'en el periodico oficial

del Gobierno del Estado de México ”Gaceta del Gobzerno y debié atender
espec1f1camente lo previsto en el TITLILO "EXTO DE LA INFORMACION

CLASIFICADAY, en lo que resulte aplf“‘

Sirve de sustento a lo anterio la 'e_sis‘jqrisi:arudencial numero VI. 22, J/43 Publicada
en el Semanario Judicial d la Fed acién y su Gaceta, bajo el nimero de registro
203,143 de Rubro: a

FHNDAMENTACION Y MOTIVACION La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por Io przmero, la_cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,

- ROH0S - czrcunstanczas especiales que-llevaron.a.la.gutoridad a-concluir que-el-caso-particular-encuadra
en el supuesto previsto por in norma legal invocada como fundamento,”

—z=(Enfasis-afadido)

Asimismo, cabe precisar que dicha Ley indica claramente que para la elaboracién de

..un acuerdo de clasificacidn se deberd indicar el plazo de reserva de la informacién, ... .. |

e Apartlr del articulo 122dc Ia Lcy de Traﬁspﬁrenéié \}igéllte del Estado.
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~-las-razones; motwos ocircunstancias especiales que llevaron al Sujeto Obligadoa ™~

conclulr que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma Iegal

invocada como fundamente; aplicando ademas, la prueba de dafios.

Asl pues, para la aplicacién de la prueba de dafio, el Sujeto Obligado debe precisar

las razones ob]etxvas por. las que 1a apertura de la informacié generama una..

afectacxon, ]ustlflcando taI como 10 mdlcan los artlculos 1

Transparencia en cita, lo siguiente:

“L La divulgacion de la informacion representa un rzesgo real demostmble e 1dentgf1cable del perjuicio
significativo al interés piiblico o a la sequridad publzca g

1L Elriesgo de perjuicio que supondria la dwulggzcwn supéf[z el interés publico general de que se difunda;
y : g

II1. La limitacién se adecua al principio de _roporczonalzdad y representa el medio menos restrictivo
disponible representa el medio menos’ restrzctw "dzs;aomble para evitar el perfuicio.” (Sic)

N U

Ante tal panorama, es claro que el Su]eto Obligado no siguié la normatividad

aplicable a fin de reahzar el acuerdo de clasificacién de la informacién materia de |

solicitud y por tant""” es dabl ordenarle Ia entrega de la informacién solicitada por

cuanto a este punto, kes deC1r haga entrega del documento donde conste o se pueda

advertir Ja lista de los elementos adscritos a la Comisaria de Segurldad Pablica,

Protecc1on C1v11 y Bomberos, durante el e]erC1c10 dos m11 qumce, con. referenc1a al. _

--f'"-fcargo y recna ae alta erT verswn pubhca e termmos del Lonmderando CUARTO

" Tal como Jo'indich elarticuio 128 de la Ley de Transparencia en cita.
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colmar la 3011C1tud de 1nf0rmac1on deI recurrente, podna ser el reporte de altas y
bajas, ya que, de conformidad con los Lineamientos para la Integracién del Informe
mensual de acuerdo al afio en que causaran alta, existe Ia obligacion del Sujeto

Obhgado de entregar dlChOS reportes en los informes mensuales al OSFEM y que a

manera de e]emplo se msertan los correspondlentes al afio dos mzlﬁ'qumce, como se
aprecia a continuacion:

Srgano Superior de Fiscalizacién

Auditoria Especial de Cumplimiento Financiaro
Subklireccién de f:scnhuclm 2 ime:racion de Cuenta Piblica

= de el -

FIRMAS REQUERIDAS®
CONTERIDG GENERAL AVUNTATIENTO | ODAS DIF MAVICL | TMCUFIDE
FORMTO DARK PROPORCIONAR THFORMACICN MENFUAL SCERE LA
7L ] RECAUDAGIGH BB, BRESTD PREDIAL R B L L B L i _
FORMATO PARA PROPORCIONAR TNFORMACTAN MERSUAL SOSRE LA =
8 RECALICACION POR DERECHOS [ AGUA POTARLE 3 i WA Wit N
CONSECUTIVO DISCO 3
1 DVFORME MEMSUAL DE OERAS POR ADHISTRACISH I sa3ve san vz} &78Y9 A vz
2 THFORME MENSUAL O OBRAS POR CONTRATG L2378 santry2| & nsve N oy
3 INFORME MENSUAL DE APOYOS 12376 si0.11v12] enevs N 2w i
4 THRORNME HENSUAL DE REPARACIONES Y MANTENIMENTOS L23ve s, 11v12] &78v9 318719 20
CONSECUTIVO piscoq | T ;
1 NEMINA GENERAL DEL 01 AL 15 DEL #55 b osavsi 3,51t 4578 2187 15 207z
2 NOUENA GENERAL DEL 16 AL O DEL MBS 3475, 45vi | asys ] asmvie Wy
3 REPCRTE OE REMUMERACIONES MENSUALES AL PERSOMAL DE . ;
DG HEDIS Y SPERIORES _ o n2¥3 101712 | eve £18Y15 2w
CE OE ALTAS Y BAIAS DEL PERSONAL R s L -1 sy v Ml e
a o e o s SRR SRR Ve
mﬁmm@u“wﬂ.ﬁ\ - ""'55 PGR BOTRAET  FROR| FY/SURUUE SR YT WU ISR TSSO (ORI SOV S 7" SO
VOB O GOHTNA DEL 61 AL 45 08 MES T BRSO RGN S e
3 COMPROBANTES FISCALES DIGITAES * POR INTERNST PoR e . -
* | concepTo NEMA DE 18 A 20121 £ MES A wA Hid S A
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R “6rganosupedorde FSCATIZAElGyy " 1

AL OHEA L5 P CIAT - L aE s VL F N T < croenses i o es et e
Subdirescidn dy Fiscatizacidn « tategracién de Cuenta Pibiica
4 Int ~ »

Lepartamento de Fi de -

TR R A VAR TR AT

spatevn o s —— S815 SAAEDA RS, . i
GUNRLIINGS ] e b A U T [ waae et #ABA pruig FEDIALLALIA | SUSLIGUIRD | - SLELLLRRIG
) e Lresbagse ¥ 5 ; s o atey v ] nw S 14 i

e —
ARG

TH M)

Organo Superior de Fiscalizacién

Auditeria Espeacial de Cumplimiento Financiers
Subdireccidn de Fiscalizacion & InTagracion de Cuanta Piblica
_ Dapar e rollzbed S d¢ IHto s Mensusles Municipalor .

FORMATO: REPORTE DE ALTAS DEL PERSONAL

OBJETIVO: Recopilar la informocidn Sobre o8 Servidores Poblicos Dados do Alta Durante ia
Primera y Segunda Quincena.

1. Topénimo de la Entidad Fiscalizable: represantncidn grafica que refiere & 1 entidad fiscatizable.

2. Nombre de ia Entidad Fiacalizable: Anotar el nombre de Ia entidad, seguido del nimero que o
corrasponds; por ejemplo; Ayuntamiento Toluca, 0101,

3. Perode dal ol e cley T Anoctar &) periodo gue comprende ki informacion gue
se presenta en ef formato, por ejemplo: Do la Primera Quincena del mes de enera de 20115,

4. Se anotard ef nimers consecuﬁv@ correspondiente a iz Entidad,

5, Se anoiaré el mimere que le con‘é:sponda al empleads,

6. Se indicard el ndmero de rssem%m carrespondients al servidar pablico.
7. 5 anotara of .apel!idq paté;'rlno.déi servidor publica al que se dard de alta.

8. Se anotard of apellido maternc del servidor publico al q'i;ie'w dara de alta,

2..Se anetard ol o3} -nembre {5} del servidor pablice ol que se dara de-aita;

10. Se indicard la  CURP (clave sinica de registro de poblacitn) torvespondisnte al servidor (es) -
publico {s} al que s daci de aita o . o B [

ER)

LY A%

{regisirofederab destoninh Uy e e el Sevidor (SN HElbin
12. Sefialard ol drea a a que corresponda el servidor pablico.
13, Se indicard 2f pueste que veupa sl servidor pablice dontre de a dependencia e gobisme,

14. Seindicara In fecha en 12 que o3 dado de alla ef setvidor pablico, — R

T Resefinlard of susldo brutd correspondisnts diel SEAGEGE PUBHEE UG §5 JATA 46 Afta)

16. Se anotard el susldo note que percibird ef servidor pillico al fue se dard de alta,

wtara las firmas, con el nombre ¥ enrgo que corresponda.. .. ..
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como modalidad de entrega copzas certzﬁcadas (con costo) y ante tal s1tuaC10n y dadas

las particularidades del caso, especificamente la falta de respuesta del Sujeto
Obligado, se actualiza el supuesto establecido en el articulo 165 parrafo tercero de la

Ley de Transparencia vigente, que dice: |

“Articulo 165. Los sujetos obligados establecerdn la forma y termmos en que dar ‘_\én}zite interno a las

solicitudes en materia de acceso a la informacion.

La informacion que se entregue en version publica, cuya modahdad de repr uecidn o envio tenga un |
costo, procederd una vez que se acredite el pago respectwo No > ’_‘:_derse como reproduccion la |
elaboracién de la misma. !

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y-en-caso de gue proceda el acceso, los costos

de reproduccion y envio correrdn a cargo del sujeto obligado.” (Sic)

(Enfasis afiadido)

S

De Io anterior, se desprende que ante la falta de respuesta por parte del Sujeto

Obligado a la solicitud plant 'adé_,i?pr_ el recurrente, tanto los costos de reproduccidn

como los de envio corr""‘ an.a- _rgo del primero, esto es, aunque el recurrente haya

escogido como modahd d de entrega las copias certificadas (con costo), el hecho de que

el Sujeto Obhgado no&_haya proporc1onad0 respuesta dentro del plazo senalado por

laley, eximea. elrrecurrente del pago de las mismas.

'Mohvn por. 91 mmT pc: da‘nle ordpnm' al Q1119’ro Oh]wadn la onh'pcm dp 1a mfnrmar‘mn _

enla modahdad de copias certlflcadas, pero sin costo al recurrente, es decir, que sean

entregadas de manera gratuita.
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~~En-tal v1rtud -el-Sujeto-Obligado debera mdlcar al recurrente el lugar, dias y horas"' S

habﬂes en los cuales se le hara entrega de la informacién solicitada en copzas

certificadas.

CUARTO. Vessién Piblica. Este Organo Garante no pasa desapercibido que en

los. documentos.....de. -los- cuales - se--ordena -su--entrega; podria “encontrarse tanto

informacién confidencial, como aquella de ser susceptlble de..d _1f1carse como

reservada; por lo cual, se deberd realizar la versién pubhca de conforrmdad con lo

dispuesto en lineas posteriores.

Primeramente, el Sujeto Obligado debe observarlo -,éiépuesto en los articulos 3,
fracciones IX, XX, XXIy XLV; 4, 91, 143, 51?:3}::3[-'87 dela Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Pdblica del Estado de Mexxco;y MLIHIClplOS publicada el dia cuatro

S S ——

1od1co oficial del Gobierno del Estado de

de mayo de dos mil dieciséis, -en 'el p :

México “Gaceta del Gobzemo . ‘de los cuales se desprende que el derecho de acceso a

la informacién pubhca t1ene .como > limitante el respeto a la intimidad y a la vida

privada de las personas, por Io que para la entrega de la informacion, se debera

realizar una versmn pubhca en la que se suprlma la informacion relacionada con la

- vida. prwada de los partlculares y de: Ios servidores publicos.

- F‘:fo enel P:nfepdlﬂo de que, este Instituto debe-cu darq elosd 05 Peﬁonales qug- :

obren en poder de los Su;etos Obhgados esten protegldos, qu1enes deberan adoptar

- las medldas de segurldad admmlstratwa fisica y técnica necesarias para garantizar

la mtegrldad confidencialidad y disponibilidad de los datos personales,

. PaglnaIQde D
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" considerando ademds, que conforme al principio de finalidad todo tratamiento de = |

datos personales que efecttien los Sujetos Obligadbs debera estar justificado enlaLey,
lo anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 58 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales del Estado de México.

- De estemodo, en armonia entrelos principios constitucionales de maxima publicidad

y de proteccion de datos personales, la Ley permite la elaborac:on‘ de versiones

publicas en las que se suprima aquelia informacion relaa nada con la Vlda privada

de los particulares y de los servidores puablicos.

Asi, los Criterios para la Clasificaciéon de la Informaao :Pubhca de las Dependencias,

_ Orgamsmos Auxﬂlares y Fldelcomlsos Publlco de la‘ AdmmlstraClon Pubhca del _

Estado de Mexmo, ern1t1dos por este”"nstlt-uto senalan con clandad aquellos datos

personales que deben ser CIaSIfICEld al elaborar las versiones ptblicas.

En el caso especifico, en la documentac1on en la cual podria constar la informacion
sohc1tada, podrla ad 'ert1r S informacién confidencial que haga identificada o

identificable a una persona,‘la cual de manera enunciativa mas no limitativa podria

ser el Reglstro Feder "de Contribuyentes (RFC), la Clave Unica de Registro de

N1

Poblacion (CURP) y la Clave de cualquier tipo de seguridéd social (ISSEMYM, u

otros);-los cuales, deben testarse al momento de laelaboracidn de versiones publices.

En cuanto al RFC este constltuye un dato personal ya que para su obtenczon es

“necesario acredltar ante la autondad fiscal previamente la’ 1dent1dad de 1a persona, = T |

su fecha de nacimiento, entre otros aspectos. . o

'Pﬁginazod'ez'gu e i i




Recurso de Revision: 01356/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntamiento de Valle de.
Brave

Sujeto Obligado:

0 ALrast b ik Hivtes y
F’m«mmw«w Persdhales dof £atzgn do k&cx‘.nymm;

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

- Ahora bien; laspersonas fisicas tramitansu inscripcién en'el registro con el proposito

de realizar —mediante esa clave de identificacién— operaciones o actividades de !

naturaleza fiscal, la cual, les permite hacerse identificables respecto de una situacién

fiscal determinada.

Lo anterior es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la . . ...

Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales (IFAT) a "tréx}ésjdel Criterio

09/2009, el cual es del tenor literal siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato personal
confidencial. De conformidad con lo establecido en el art:r:izlo 18, ﬁacczon IT de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamenml se. considera informacién confidencial
los datos personales que reguieren el consentimiento de Ios mdwzduos ara sy difusion, distribucion o
comercializacién en los términos de esta Ley, Por s’ arte3 segiin di el articulo 3 )
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaczon Piiblica Gubernamental, dato personal es toda C
aguglla informacion concerniente a una nersona fts:ca identificada o identificable. Para obtener el REC es
necesario acreditar previamente medmnte documentos oficinles (pasaporte, acta de nacimiento, etc.) la
identidad de la persona, su fecha'y lumr de nacimiento, entre otros. De acuerdo con la legislacion
tributaria, las personas ﬁszcas tramztan su iscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes con el
unico propdsito de realizar: medumte 2sa ‘clave de identificacidn, operaciones o actividades de naturaleza
tributaria. En este sentzdo el artzculo 79 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé que la utilizacion de |
una clave de regtstro Ho. as:gnada por la autoridad constituye como una infraccién en materia fiscal. De j
|

!

acuerdo con lo atites. apuntado ¢l RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar la edad de
la persona, aszic mozsy homoclave, siendo esta ltima tinica e irrepetible, por lo que es posible concluir
que el REC constitiyye un dato personal y, por tanto, informacion confidencial, de conformidad con los
previsto en el articulo 18, fmcczon ldelale j Federal de Tmnsparencza y Aceesoala Informac:on Publzca

—~Gubernamental =" (Sic)-

o (Enfasis'-aﬁa'di'do) o

Asi, el REC 'se vincula al. nombre de su.titular y permite 1dent1f1c:ar la edad de:la-
persona su fecha de nac1m1ento asi como suhomoclave, 1a cual es tnica e irrepetible

y deterrruna Ia 1dent1f1cac1on de dicha persona para efectos fiscales, por lo que

- -constituye-un -dato -personal “que" concierne “a- una-personafisica~identificada e
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_identificable en términos de los articulos 3, fraccion IX de la Ley de Transparenciay
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios publicada el dia i
cuatro de mayo de dos mil dieciséis, en el periddico oficial del Gobierno del Estado
de México “Gaceta del Gobierno” y 4 fraccion VI de la Ley de Proteccion de Datos

Personales del Estado de México.

En cuanto al CURP, en virtud de que éste se integra por datos’ -personales que ;

unicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nac1m1ento su

nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento; info ue permite distinguirlo

del resto de los habitantes, se considera que es de cardcter ‘confidencial.

i

Argumento que es comparudo por eI ahora Inshtuto Federal de Acceso a Ia

b |

Informacion Pubhca y Proteccion dei atos Personales (IFAI), conforme aI cnteno

ntimero 0003-10, el cual refiere:

“Clave Unica de Registro d¢ Pobliciéi'(CURP) es un dato personal confidencial. De conformidad
con lo establecido en el a‘ft&'c__itlo 3, ﬁ;géqién 1l de Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion concerniente a una persona fisica
identificada o ident:ﬁ'cdblé Por’su parte, el articulo 18, fraccion II de la Ley considera informacion
confidencial, los-datos. personales que requicren el consentimiento de los individuos para su difusion,
distribucion o comercml;zaczan en los términos de esta Ley. En este sentido, la CURP se integra por datos
personales que tinicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre,

sus apellidos y su lugar de nacimiento, y esta es informacion que lo distingue plenamente del resto de los
- habitantes, por lo que es dc cardcter conﬁdencml en términos de Io d:spuesto en eI artzculos anteriormente

' '_'qeﬁnladoc Nl ‘;zr)
Finalmente, por lo que respecta a la clave de seguridad social; en virtud-de que su
divulgacidn no aporta a la transparencia o a la rendicion de cuentas y si provoca una

transgresién a la vida privada e intimidad de la persona, esta informacion también
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~ Sin ser Sbice de lo anterior y como se expresé al inicio del presente Considerando,

para el caso de los servidores en funciones de seguridad publica (policfas), de

acuerdo a la naturaleza de la informacién, sus nombres, son susceptibles de

clasificarse como reservada, a efecto de que no se pueda identificar al servidor
publico con las funciones especificas que realiza y por tanto, ev1tar identificar a los

elementos de segurldad de la Comisaria de Segundad Pubhca, Proteccmn C1v11 4

Bomberos; por lo que, procede la entrega del document' sion- pubhca ello

conforme a lo que dispone el articulo 140, fracciones I y: v de 1a Ley ;de Transparenc1a

y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Mex1co y. Mumaplos publicada el

dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis, en el_perlodlco of1c1a1 del Gobierno del

Estado de México “Gaceta del Gobierno”.

s | S

Lo anterior es asi, pues, si b1en es c1e o, es 1ndlspensable que la sociedad se haga

conocedora de la mformacmn pet1c1onada de origen, también lo es que existen casos

excepcionales, en donde debe-“ ,r1v11eg1arse un bien tutelado mayor y en su caso

y ademas el poner en rlesgo la vida o la seguridad de una persona fisica. 1’

A este respecto, d'é'*éénformidad con los articulos 91y 140, fracciones I, IVy X de la

... vigente Ley.de. Transparenaa el derecho constxtucmnal de acceso a 1a 1nformac1on- s

. pubhca puede ser- restr1ng1do cuando se trate de 1nformac1on c1a31f1cada por razon
de segundad pubhca, ponga en riesgo la V1da, la seguridad, cause perjuicio a las
actividades de prevencion del delito, procuracidn y administracién de justicia, de

. readaptacién social, o bien el dafio que pueda producirse con la publicacién dela. = =
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__Informacién sea mayor que el interés piiblico de conocerla. Sirve de apoyoalo |
anterior los articulos de referencia que a continuacion se sefialan:
“Articulo 91. El acceso a la informacion publica serd restringido excepcionalmente, cuando ésta sea

clasificada como reservada o confidencial. ‘

Articulo 140. El acceso a la informacion piiblica serd restringido excepcionalmente, cuando por razones
de interés puiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes: '

I Comprometa la seguzidad puiblica y cuente con un propdsito genuino y unefec _deﬁ{gstrable;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una ggr-sc;_\r;aﬁsi

Asi, como ha quedado apuntado, el derecho de:ac;%:eso a ‘iaf:ir{formacic’)n publica puede

ser restr1ng1do cuando se trate de Informac n Clasificada como reservada,

* delimitando una serie de hlpote51s de hecho enlas cuales descansa la p051b111dad de -

reserva de informacion.

Dentro de estas hipétesis;"'le‘:e'r;‘cﬁ;-entré aquella que prevé que la informacion que

generen, posean o ,;aﬁc‘lmllnistrw"f.él‘os Sujetos Obligados, se considerara reservada

cuando comprometa Ia 'eg ridad piiblica, afecte cuestiones de prevencién del delito,

o bien, cuando efectuar su publicacién pueda producir un dafio mayor al Sujeto

Obligado o sus elementos de seguridad.

En el caso en particular, es necesario limitar la publicacion de cierta informacion,

como lo seria dar a conocer lo que se ha denominado como “el estado de fuerza”, ya

” Qﬁ.é,.-.réveleir el nombre de los -poliéfas pddria plor'xe.ll:'e'h rlesgo Ia segurldadpubhca, ya

que su difusion, facilitaria a células delictivas el neutralizar las acciones,
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Implementadas o por 1mp1ementar, para Ia preservaaon del orden Y la ‘paz pubhca y

"'proporc1onar1a la informacion que una institucién tiene para prevenir y combatir la

comisién de delitos.

Estrictamente, en el caso que nos ocupa, el nombre de aquellos servidores en

_ funczones de segundad pubhca (como pueden ser los pohczas) podna afectar al

estado de fuerza con la que éste cuenta para hacer frente a la _dehncuenaa, puesto

que volveria perfectamente identificables a dichos serv1dorcs pubhcos, cuestlon que,

en caso de ser revelada serviria de referencia para que 'celulas dehctlvas conozcan a

los encargados de llevar a cabo dichas funciones.:

Por lo tanto, la entrega de documentos én_su versién puiblica debe acompatiarse

necesariamente del Acuerdo del C ité de Transparencia que la sustente, en el que |
se expongan los fundamentos y .razonaxmentos que llevaron al Sujeto Obligado a

testar, suprimir o ehmmar dato.:"‘ de dlcho soporte documental, ya que no hacerlo

implica que lo entregado no. es legal ni formalmente una versién ptiblica, sino méas

1leg1b1e incompleta o tachada; pues no sefialar las razones

bien una documentaao_

por las que no se  aprecian determmados datos, ya sea porque se testan o suprimen,

deja al solicitante envestado deincertidumbre; al no conocer o comprender porqueno L

“aparecen en la documentacion respectiva, es decir, si no.se. exponen ‘de manera.

B puntual las razones de ello se estarfa v1olentando desde un inicio el derecho de accesor

ala informacién del solicitante.
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. Entonces, para Ia clasificacién de la informacion como confidencial y reservada, el |

 Sujeto Obligado debe seguir el procedimiento legal establecido para su declaracién,

es decir, es necesario que el Comité de Transparencia emita un acuerdo de

clasificacion que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 137, 140 y 149
de la Ley de Transparenaa y Acceso a la Informac1on Pablica del Estado de México

y Mumc1plos pubhcada el dia cuatro de mayo de dos m11 d1e I'sels en el perlodlco

oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gob;gmo !

Por todo lo anterior, este Instituto llega a la conclusi(’)n e-que si bien al recurrente le

asiste la razdn en cuanto a que no se le dio respuesta a su ‘solicitud de informacién

act'uahzando con ello la fraccion VII del artl ulo 179 de Ia Ley de Transparencia y

e

Acceso a la Informacién Publica del Estado de- Iéxico y Municipios, publicada el dia

cuatro de mayo de dos mil diecis‘éis \ eIp tiddico oficial del Gobierno del Estado

e

de Meéxico “Gaceta del Gobzemo tamb en 10 es que, mediante Informe de Justificacién

el Sujeto Obligado rermtlo 4 ersos archwos con los que se colma en parte dicha

solicitud, los cuales se remltlranl al solicitante al momento de notificar la presente

resolucion; por ello, se. determma ordenar la entrega de la informacién faltante y que

indique al recurrente el procedlrmento para recoger la informacién solicitada en L

.copms cer_tlﬁcadas, en términos de los Considerandos TERCERO y. CUARTO.

: En ese j‘té_nbr y de acuerdo a la 'interpré{adéh en el orden administrativo que le'da fa
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccion I, de la Ley
~de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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~oficial- del Gob1erno deI Estado """ d e Mex1co ' ”Gaceta del’ Gobzemq S aefecto de
salvaguardar el derecho de acceso a la informacién ptiblica consignado a favor del

recurrente; resuelve:

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad

- hechos valer por-el recurrente.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ayuntamiento de Vall _‘ de Bravo, Sujeto

Obligado, atienda la solicitud de informacién numero 00027NABRAVO/IP/2016 y

haga entrega en copias certificadas, en terrrunos de los Con31derandos TERCERO y

CUARTO de esta resolucién, de lo SIgulente

| |

- El documento donde conste. O ge pu‘e‘dé advertir Ia lista de los elementos

adscritos a la Corrusarla de Segundad Pablica, Proteccion Civil y Bomberos,

durante el e]erc1c1o dos mll qumce, con referencia al cargo y fecha de alta, en

versién ptblica. . -

Para la entregé""éﬁ-'?'Vé‘rSic"ih publica, deberd emitir el Acuerdo del Comité de

Transparencia en termlnos de los articulos 49, fraccién VIII y 132 fracciones I y 111 de

laLey de Transparencm y Acceso a Ia Informac1on Pubhca del Estado de Mex1co )

----------Vumapms puoncaaa el a1a cua’cro de mayo de dos mll dxec1se1s, en el perlodlco ‘
-oflcxal del Gobierno del Estado de Mex1co “Gaceta del Gobierno”, en el que funde'y
motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen y se ponga a

disposicién de la recurrente.
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- _'El Su}eto Obllgado debera indicar al recurrente el Iugar dlas y ‘horas hébiles en los

cuales se [e haré entrega dela mforma(:lon solicitada en coplas certificadas.

TERCERQ. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparéncia

del Sujeto Obligado, para que en los términos previstos en los articulos 186, Gltimo
parrafoy 189, parrafo segundo de la Ley de Transparencia'y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, dé cumpl1m1ento a io ordenado dentro

del plazo de diez dias habiles, e informe a este Instltut u plazo de tres dias

hébiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucwn tal y como lo

disponen los articulos 198 y 199 de la citada le_y :

CUARTO. NOTIFIQUESE aI recurrente Ia presente resolucién y. los anexos

M1

del Informe de Justificacion; asi como, '”ue podra 1mpugnar1a via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aphcables dé conformidad con lo establecido en el

articulo 196 de la Ley de Transparenc1a y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Mun1c1p1 ’fpubhcada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis en

el periédico of1c1a1:d’ 1 Goblerno del Estado de México “Gaceta del Gobierno”.

ASILO RESUELV.I“E* :”PO'R"UN ANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTC o

S DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION- R
“DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
 ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA VIGESIMA SEGUNDA SESION
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~ ORDINARIA CELEBRADA EL QUINCE DE }UNIO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE

LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Romén Vergara
- Comisionada Presidenta

(RUBRICA) .
Eva Abaid Yapur ]ose Guadalup ‘Luna Hernandez
Comisionada : ‘Comisionado
(RUBRICA) *(RUBRICA)

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada
(RUBRICA)

Javier Martinez Cruz ]
Comisionado
(RUBRICA) .

Catalina Camarillo Rosas

J Secretaria Técnica del Pleno ,, 1” er m

0o

PLEN

B Y

) {RUBRICA) - Nmuunmousumco :.Mwmcm

Esta hoja corresponde a la resolucién de qumce de Jumo de dos mil dlEClselb, emitida_en_ el _Tecurso, de Jevisidn
- D1356/INFOEM/AP/RR/2016-BCM/IGHD-- S T L A e o S :
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