Recurse de Revision: 00621/INFOEM/IP/RR/2016

fecumente _

Sujeto Obligado: Universidad Tecnologica de
Nezahualcoyotl
Comisionada Ponente:  Josefina Romén Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de México,

de seis de abril de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

00621/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el _

en contra de la respuesta de la Universidad Tecnolégica de Nezahualcdyotl, se procede

a dictar la presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha veintiséis de enero de dos mil dieciséis, el ||| [ | | | | | NI

B oo, a través del Sistema de Acceso a la Informacion

Mexiquense, (S_AIM_'EX),.”ante la Universidad Tecnolégica de Nezahualcéyotl, Sujeto

Obligado, sohatudde acceso a la informacién publica, registrada bajo el nimero de

‘expediente 00002/UTNEZA/IP/2016, mediante la cual solicité le fuese entregado, via

SAIMEX, losiguiente: -

“Documentacion relacionada al Estadio Neza 86: Disefio del inmueble, presupuesto destinado,
resultados del estudio del suelo, personal responsable del trabajo, la iniciativa privada que participa
en el proyecto y planes de trabajo.”. (Sic)
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SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que, el dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado dio respuesta
a la solicitud de acceso a la informacién, en los términos siguientes:
“POR  ESTE CONDUCTO Y EN RESPUESTA A LA SOLICITUD No.
00002/UTNEZA/IP/2016, EN LA QUE SOLICITA DOCUMENTACION RELACIONADA AL
ESTADIO NEZA 86: DISENO DEL INMUEBLE, PRESUPUESTO DESTINADO,
RESULTADOS DEL ESTUDIO DE SUELO, PERSONAL RESPONSABLE DEL TRABAJO,
LA INICIATIVA PRIVADA EN EL PROYECTO Y PLANES DE TRABAJO, SOBRE EL

PARTICULAR LE INFORMO QUE LA UNIVERSIDAD NO CUENTA CON
INFORMACION REFERENTE A LO SOLICITADO.” (Sic)

TERCERO. Ulteriormente, el veintidés de febrero de dos mil dieciséis, el ahora
recurrente interpuso el recurso de revisidn, al que se le asigné el nimero de expediente

que al epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de

inconformidad que mas adelante se sefialan.

Es importante precisar que en el expediente electrénico que por esta via se analiza, esta
Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como acto impugnado: “Documentacién
relacionada a la remodelacion del Estadio Neza 86, personal encargado del proyecto, resultados del éstudio

del suelo en el inmueble, licitaciones, contratos, etc..” (Sic)

Derlvado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparenc1a y Acceso _
a la Informac1on Pubhca del Estado de Mex1co y Mun1c1p1os, este Instltuto subraya que eI

acto impugnado en la presente es la respuesta del Sujeto Obligado.
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-.Ahora bien, el.ahora recurrente expresa las Razones o Motivos de- Inconformidad -
siguientes:

“El Estadio Neza 86. es.un inmueble que es.propiedad de la Universidad Tecnoldgica de
Nezahualco yotl, debe exzstzr algtin documento relacionado con su remodelacién.” (Sic)

CUARTO. El Sujeto Obligado no rindi6 Informe de Justificacion para manifestar lo que

conforme a Derecho le asistiera y conviniera.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisién niimero
00621/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de presentar

al Pleno el proyecto de resolucién corréspdndiente.

CONSIDERANDO

PRIMERQ. Competencia. Este Instituto de Transparenc1a, Acceso a la Informacién

Pablica y Protecaon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es

competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los

“articulos: 6, apartado A, fraccion TV de la Constitucién Politica de Tos Estados Unidos

Mexicanos; 5 pérrafos décimo quinto décimo sextoy décimo séptimo, fracciones IVy V.

de la Constltucmn Politica del Estado Libre y Soberano de Mex1co, 1, fraccién V 56, 60, |
fraccionesIy y VII 71 fraccion IV 72 73 74 75 y 75 BlS de la Ley de Transparenc1a y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 y
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27 del Reglamento Interior del Instituto-de Transparencia, ‘Acceso-a-la Informacién

Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

- SEGUNDO. Oportunidad: Previo-al ‘estudio del fondo del asurito, se procede a-
analizar los reqﬁiéitos de opbrfuhidad y procédibilidéd que deben reunir Ios recursos de
revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el Sujeto
Obligado emiti¢ la respuesta, toda vez que ésta fue pronunciada el dia dieciséis de
febrero de dos mil dieciséis, mientras que el recurrente interpuso el recurso de revision
el veintidés de febrero de dos mil dieciséis, esto es al cuarto dia habil siguiente,
descontando del computo del término los dias veinte y veintiuno de febrero de dos mil

dieciséis, por tratarse de sdbado y domingo, respectivamente.

_En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulo la solicitud y la fechaenlaque
respondio a ésta el Sujeto Obligado; asi como, la fecha en que se interpuso el recurso de

~revisién, -éste-se encuentra dentro-de los margenes temporales previstos en-el citado -

. _p'?.e_c_ep_to legal.
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—Asimismo, tras la revisién del escrito de interposicién, se concluye la acreditacién plena - -
de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Procedibilidad. De origen, el particular requirié del Sujeto Obligado
informacion relacionada con el Estadio Neza 86, consistente en: disefio del inmueble;
presupuesto asignado, resultado del estudio de suelo; per'_s__on_a_l‘ _;é'sponsable del trabajo,

iniciativa privada que participd en el proyecto y planes de trabajo.

Al respecto, el Sujeto Obligado respondié al particular que no contaba con informacién

relacionada con la solicitud de acceso a la informacién.

Inconforme con dicha respuesta, el particular interpuso el medio de defensa de anélisis,
en el cual requirid informacién relacionada con la remodelacién del Estadio Neza 86, tal
es el caso de personal encargado del proyecto, resultados del estudio de suelo en el

inmueble, 11c:1tac10nes, contratos etc.

Asimismo, mamfesto que el inmueble es propledad del Su]eto Obllgado por lo que estimé

' que debla de contar con documentaczon 1nherente asu remodelac1on

Bajo ese contexto, y previo analisis a las razones o motivos de inconformidad hechos valer
por el aqui recurrente, este Instituto advirtié que tales manifestaciones no fueron ==~

requeridas en la solicitud de informacién de origen, por lo que devienen inoperantes y,

en consecuencia, el recurso intentado es improcedente.
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—Asflas cosas, se-advirtié que el particularal interponer el presente medio de impugnacién

solicité al Sujeto Obligado informacién relacionada con la remodelacion del Estadio Neza
86, tal es el caso de personal encargado del proyecto, resultados del estudio de suelo en el
inmueble, licitaciones, contratos, etc. Sin embargo, de la confronta entre la solicitud de
accéso a la informacién y las razones o motivos de inconformidad es claro Qué tales
manifestaciones no fueron requeridas en la solicitud de informacion de origen, pues de
manera puntual requirié informacion relacionada con el Estadio Neza 86, consistente en:
disefio del inmueble; presupuesto asignado, resultado del estudio de suelo; personal
responsable del trabajo, iniciativa privada que particip6 en el proyecto y planes de trabajo,

no asi acerca de su remodelacién. Asi, dichas manifestaciones devienen inoperantes.

Esto es asi, pues al no haber sido requeridas iniciaimente en la solicitud primigenia, el “
Sujeto Obligado no estaba en condiciones de proporcionar informacion al respecto; en
consecuencia, este Instituto no puede manifestarse al respecto, ya que se trata de una
peticion adicional o plus petitio; esto es, una nueva solicitud de informacién hecha por el

hoy recurrente.

_Por otra parte, dichas manifestaciones al haber sido referidas a manera de razoneso I

motivos de inconformidad, también devienen inoperantes en ese sentido, esto es asi,

~debidoa que al ser argumentos que no se plantearon ante el Sujeto Obligado que ~

_respondid a la solicitud de acceso a la informacion, respuesta que constituye el acto .~ -

reclamado; resultarfa injustificado examinar tales argumentos pues éstos no fueron del
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-conocimiento del-Sujeto Obligado, por lo que no tuvo la eportunidad legal de analizarlas

ni de pronunciarse sobre ellas'.

En consecuencia, se reitera que toda vez que el particular no esgrime argumento tendente
a combatir las consideraciones del Sujeto Obligado y ante lo inoperante de las razones o
motivos de inconformidad hechos valer en el presente medio de impugnacién, lo

procedente es desechar el presente recurso de revision.

Lo anterior es asf, debido a que la finalidad de uﬁ _;'écur_so ¢ ﬁledio de impugnacion
consiste en que derivado de un acto juridico erhitido p.or.una autoridad, el superior
jerarquico, o bien diversa autoridad competente, estudie la legalidad de la resolucién que
se impugna con el objeto confirmar, rervocarr 0 médificar éste; por ende, para lograr este
objetivo es indispensable que se sefiale la causa, motivo o circunstancia por la cual se
considera que el acto impugnado causa un perjuicio o lesién a los intereses del

promovente.

En este contexto, se concluye que la materia de las razones o motivos de inconformidad

de un recurso, es precisamente exponer las razones o causas por las cuales considera que

el acto de autoridad no satisface sus pretensiones; argumentos que deben guardar

relacion con el acto del cual emanan. .

1 Sirve de apoyo por analogia la tesis jurisprudencial ndimero VI. 2 A_ J/7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
* -gaceta bajo el niimero de registro 178,788, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. INOPERANCIA DE
LOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERCON PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL.
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~Enotras palabras, al presentar un recurso de revisién el recurrente tienela obligacion de
sefialar ademas del acto impugnado, las razones o motivos de inconformidad que lo

combatan de manera directa y mediata.

Asi, si bien es cierto que el recurrente expresa lo que apérentemente es una razén o
motivo de inconformidad en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, también lo es,
que los argumentos vertidos no guardan relacion con el presente expediente electrdénico,
debido a que, como se mencioné én lineas anteriores, el recurrente realiza una peticion

adicional a la otrora solicitud de acceso a la informacion.

En razén de lo anterior y ante la incongruencia entre la supuesta razoén o motivo de
inconformidad y la respuesta del Sujeto Obligado, es dable afirmar que el recurrente es
omiso en plasmar razones 0 motivos de inconformidad en contra del acto reclamado (el
cual en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica fue debidamente precisado en el Resultando SEGUNDO de este ocurso); por lo

que, el presente recurso de revision carece de un elemento esencial para su tramitacién.

Ante tales consideraciones, es de sefialarse que el entonces solicitante, hoy recurrente, no

impugné la respuesta del Sujeto Obligado; pues se limité a peticionar informacién

~ adicional. Por tal motivo la respuesta no impugnada queda firme ante la falta de

impugnacién en especifico.

Lo anterior es asi, debido a que cuando el recurrente impugna la respuesta del Sujeto

Obligado, y éste no expresa razén o motivo de inconformidad en contra de todos los
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rubros solicitados, dichos rubros deben declararse. atendidos, pues se entiende que-el

recurrente ésta conforme con la informacion entregada al no contravenir la misma. Sirve

de Apoyo alo anterior, por analogfa la Tesis Jurisprudencial Niimero 32./].7/91, Publicada

“+ enel Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta ba]o el nimero de reg1stro 174,177, )

que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO 'COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo-de-la ‘sentencia impugnada afecta a In
recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho
resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la
revision comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse Sfirmes
aquéllos en contra de los cuales no se formuld agravio y dicha declaracion de firmeza debe reflejarse
en la parte considerativa y en los resolutwos debe conﬁrmarse la sentencia recurrida en la parte
correspondiente.”

Consecuentemente, la solicitud que no fue impugnada debe declararse consentida por el
recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones de inconformidad, por lo que
no pueden producirse efectos juridicos tendentes a revocar, confirmar o modificar el acto

reclamado ya que-se infiere un consentimiento del recurrente ante la falta de impugnacion

eficaz. Sirve de. sustento a 10 anterior por analogia la tesis jurisprudencial nimero VI.30.C.

]/60 pubhcada en el Semanano ]ud1c1a1 de Ia Federac:lon y su Gaceta ba]o el numero de___ e

registro 176, 608 que a Ia Ietra d1ce

.”ACTOS CONSENTIDOS SON LOS QHE NO SE IIVIPHGNAN MEDIANTE EL

" RECURSO.IDONEQ. Debe. repumme como consentido el acto que no -se-impugnd por el medio - - -

establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple

manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes n

revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que szgmﬁca consentimiento del
-..mismo.por. falta de impugnacion.eficaz.” R e
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"'—En"conclusic’)n; 'eﬁ"'el"'caso'*que nos- o.c'upa,w se-advierte quelas razones o motivos de
inconformidad planteados por el recurrente, en el presente medio de impugnacion, no
son coincidentes, o bien, no hay un minimo de razonamiento en ellos que determine una
' relacién con la réspuesta a la solicitud de origen y su impugnacién, por tal motivo en
términos del articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios el recurso de revisién carece de los requisitos minimos
necesarios para su tramitacion, y debe calificarse como improcedente, dejandose a salvo
los derechos del recurrente para que formule nuevamente su solicitud de acceso a la

informacion.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretaciéon en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 60, fraccidon I, este Pleno a efecto
de salvaguardar el derecho de informacién pablica consignado a favor del recurrente y

ante lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMEROQO. SE DESECHA el recurso numero 00621/INFOEM/IP/RR/2016,
interpuesto por el recurrente, de conformidad con el Considerando TERCERO de esta

Resolucidn.

SEGUNDO REMITASE via SAIMEX Ia presente resoluc1on al Tltular de Ia

"TER"CERO.' Hég’ésé "d'él conocimiento al recurrente la presente resoluciér; asi
como, que de conformidad con Io establecido en el articulo 78 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, podra impugnar
~ el'ocurso de'mérito, via Juicio de Amparo enilos térininos de las leyés aplicables. ~ {11
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~ASFLO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO

MARTINEZ SANCHEZ /EN LA DECIMO\ SEGUMNDA SESION ORDINARIA

Eva Abid Yapur

-’ gn i .I'I.ad.a

i

Secretaria Téthica del Pleno

BCM/CBO

Esta hoja corresponde a la resolucién de seis de abrll de dos rml dlecxselsPan'(En eI recurso de
 revisidn 00621/INFOEM/IP/RR/2016. |
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