Reéur_Sbs de Revision: - Ois_z-é_/IrNFO.ENUIP/RRIZVGTIG y
L . acumulados . . .

nfae Recurrente:
. it 0 Taragarnce Sccon ainbrsctn Patcer _ Sujeto Obligado: Sistema de Aufopistas,
'Aeropuertos, Servicios Conexos y
. Auxiliares del Estado de México - -
Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara,

. Resolucién del Pleno del Instituto:de Transparencia, -Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en |

Metepec, Estado de México, de trece de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS los expedientes electronicos formados con motivo dé'::-i:'é's Trecursos de revisiéﬁ
01526/INFOEM/IP/RR/2016, 01527/INFOEM/IP/RR/2016 01528/INFOEM/IP/RR/2016
01529/INFOEM/IP/RR/2(}16 GlSSO/INFOEM/IP/RIU2016 01531/INFOEM/IP/RR/2016
01532/INFOEM/IP/RR/2016 y 01533/INFOEM/IP/RR/2016 interpuestos por el C. -

_ en contra de Ias respuestas del Sistema de Autopistas,

Aeropuertos, Servicios Conexos y Aux111ares del Estado de México, se procede a dictar

la presente Resolucion; y,

. RESULTANDO

PRIMERO. Con fechas dlezy once de marzo de dos mil dieciséis, el particular presento,
a través del Sistéima'aé ‘Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), ante el Sistema

~ de Autopistas, Aerbpuertos, _Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México,

| SLI]eto Obhgado solicitudes de acceso a Ia informacién pubhca, registradas bajo los
niimeros de expedientes 00059/SAASCAEM/IP/2016, 00060/SAASCAEM/IP/2016, ‘
00002/8AASCAEM/IP/2016 00064/SAASCAEM/IP/2016 00065/SAASCAEM/IP/2016 |

' 00066/SAASCAEM/IP/2016, 00067/SAASCAEM/IP/2016 y 00068/SAASCAEM/IP/2016,

mediante las cuales solicité le fuese entregado, via SAIMEX, lo siguienté:
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Numero de solicitud -
00059/SAASCAEM/IP/2016

" Recursos de Revisién: - 0i526/INFOEM/IP/RR/2016 y

. - acumulados
‘Sujeto Obligado: Sistema de  Autopistas,
Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del _
: Estado de México
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Solicitud

El monto de la supuesta “rentabilidad garantizada” registrado en los estados
financieros de Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (“OHL") al 31 de diciembre
de 2014, auditados por Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, 5.C., miembro de Deloitte
Touche Tohmatsu Limited, como parte de la “inversion en concesion, neto”, ¢s de
$29,471.1 millones de pesos. Sobre el particular, solicito gue me informe: a) Si el
Gobierno del Estado de México tiene o no una obligacion incondicional de pago en
favor d¢ OHL por Ia cantidad de $29,471.1 millones de pesos, al 31 de diciembre de
2014, por concepto de supuesta rentabilidad sobre su inversion en el Circuito
Exterior Mexiguense; ylo b) Si el Gobierno del Estado de México tiene o no
cualquier obligacidn incondicional de pago de cantidades determinadas o
determinables de dinero en favor de OHL, en relacién con su supuesta inversién en
el Circuito Exterior Mexiquense y su rentabilidad, en caso de que existan.

00060/SAASCAEM/IP/2016

Los montos registrados por Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (“OHL")
como “otros ingresos de operacion” en sus estados financieros auditados por Galaz,
Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited
(“DELOITTE”) para cada uno de los afios incluidos en el periodo 2010-2014, son
los siguientes: 2010 - $2,170.5 2011 - $4,121.9 2012 - $4,836.3 2013 - $8,086.7
2014 - $6,056.2 Total - $25,271.6 * Cifras en millones de pesos Sobre el particular,
solicito saber: n) Si el Gobierno del Estado de México, directamente y/o a través del
Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares (el
“Saascaem”), autorizé los montos registrados como “otros ingresos de operacién”
en los estados financieros de OHL auditados por DELOITTE, por los afios
terminados el 31 de diciembre de 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014; b) Si el Gobierno
del Estado de México, directamente y/o q través del Saascaem, autorizé que esos
mismos montos fueran registrados como supuesta “rentabilided garantizada” en

| los estados financieros de OHL auditados por DELOITTE, por los aftos terminados
el 31 de diciembre de 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014; v c) Si el Gobiernodel Estado |

de México tiene 0 vio una obligacién incondicional de pago éizﬁz"vdr' de OHL por los
montos _registrados como “otros -ingresos de  operacion” y “rentabilidad
gamntrzada * en los estados financieros de OHL auditados por DELOITTE, por los

| arios terminados el 31 de diciembre de 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

' 00062/SAASCAEM/IP/2016

En la segunda mod:ﬁcaczon del Titulo de Concesién para la construccitn,
explotacion, operacion, conservacion y mantenimiento del Sistema Carretero del
Estado de México o Circuito Exterior Mexzquense de fecha 9de septzembre de 2005,
se incluyd un Antecedente 4 que a la letra dice: “Que a partir de diciembre de 2003
el precio del acero en todas sus presentaciones ha venido registrando incrementos
constantes e imprevisibles en el mercado, situacién que ha -impactado
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considerablemente en el proyecto, mds atin considerando que como resultado del
Proyecto Ejecutivo se han incluido voltimenes adicionales de obra, especialmente de
estructuras, que requieren mayores cantidades de acero para su construccion”. Y
e el Acuerdo Segundo de la referida segunda modificacion del Titulo de Concesidn,
la Secretaria de Comunicaciones del Estado de México reconccié que “los

| incrementos imprevisibles y extraordinarios que ha presentado el precio del acero”

generaron sobrecostos en el proyecto e impactgroﬁ-‘ Quséancialmente el presupuesto
de la fase 1. Sobre el particular, solicito saber: % precio del acero en todas sus
presentaciones tuvo un incremento constante-¢-imprevisible en el mercado entre
diciembre de 2003 y agosto de 2005; b) Cudl fue, en monto y porcentaje, el
incremento constante e imprevisible, del~precio del acero en todas sus
presentaciones, entre diciembre de 2003y agosto de 2005; ¢) Cudl fue el monto
exacto del sobrecosto o s_gbr{eiigversx\'é’rjgénemda por el incremento constante e
imprevisible del precio deiﬁ"agjeronm;tddas sus presentaciones, entre diciembre de
2003 y agosto de 2005; d) Qué clausula o condicién del Titulo de Concesion faculta

al Gobierno del Estadb':dé--Mé:&ico para reconocer sobrecostos o sobreinversiones |

dertvadas del incrementg-en el precio del acero y para ampliar el plazo del Titulo de
Concesion; a firide permitir al concesionario la recuperacion de esa sobreinversion
y su rendimiento; e) Qué plazo adicional de concesion era necesario para permitir a

OHL ‘recuperar la sobreinversion generada por el incremento comstante e
imprevisible del precio del acero en todas sus presentaciones, entre diciembre de
'2_003,.y-agosto de 2005; f) Cémo determind el Gobierno del Estado de México ese
_'?lago-ﬁxdicional necesario para permitir a Concesionaria Mexiquense, 5.A4. de C.V.
1 (“OHL") recuperar la sobreinversion generada por el incremento constante ¢
_nitprevisible del precio del acero en todas sus presentaciones, entre diciembre de
1 2003 y agosto de 2005; g) Qué parte de los 4 afios adicionales del plazo del Titulo

de Concesion otorgados por el Gobierno del Estado de México en la tercera

_modificacion,. de. fecha 15 de_junio de 2007, corresponde a la_sobreinversiin

| generada por el incremento constante ¢ imprevisible del precio del‘aceroen todas |~k
“sus presentaciones, -entre- diciembre de 2003 y agosto. de. 2005,y h) Si el
reconocimiento - del . sobrecosto o sobreinversion generada por el incremento

constante e impi'evisible del precio del acero en todas sus presentaciones, entre
diciembre de 2003 y agosto de 2005, ast como la ampliacién del plazo del Titulo de
Concesion otorgada en la tercera modificacion de fecha 15 de junio de 2007, estin
incluidos en el alcance de las auditorias que ¢l Gobernador Constitucional del
Estado de México recientemente encargé a una o varias firmas independientes, en
relacion con el Circuito Exterior Mexiquense
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- 00064/SAASCAEM/IP/2016

En el informe de Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, 5.C., miembro de Deloitte Touche
Tohmatsu Limited (“Delvitte”) de fecha 20 de agosto de 2012, sobre la aplicacién
de procedimientos convenidos en relacidn con la supuesta integracién de la
inversion de Concesionaria Mexiguense, S.A. de C.V. (“OHL") en el Circuifo
Exterior Mexiquense (el “Informe Deloitte”), se da a entender que la inversién total
enel Circuito Exterior Mexiquense al 31 de diciembre de 2011 se habia financiado
con deuda (”Disposiciones de deuda”) y con “capital de riesgo” o recursos propios

't 'de’ OHL (“Varidcion dé inversion por la Concesionaria”). Segin se sefiala en el

Informe Deloitte, al 31 de diciembre de 2011 OHL habia dispuesto recursos
derivados de créditos o financiamientos (deuda) por $14,447.5 millones de pesos.
Sin embargo, el saldo de la deuda de OHL registrado en los estados financieros
auditados por Deloitte al 31 de diciembre de 2011 no era de $14,447.5 millones de
pesos, como se afirma en el Informe Deloitte, sino de $18,757.7 millones de pesos.
Asimismo, Deloitte parece dar a entender en el Informe Deloitte que OHL habia
destinado “recursos propios” para la comstruccion del proyecto (“Variacion de

inversion por la. Concesionaria”) por la cantidad de $10,727.7 millones de pesos,

Sobre el particular, solicito saber: a) Cudl es la base sobre la cual el Gobierno del
Estado de Meéxico (directamente ylo a través del Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares (el “Saascaem”™)) calculn Ia
rentabilidad de OHL; b) Cudl era el monto del “capital de riesgo” de OHL al 31 de
diciembre de 2011; ¢) Si el capital de riesgo referido en el inciso anterior generd una
rentabilidad de $2,631.0 millones de pesos en 2012, a partir de la tasa interna de
retorno de 10% real anual establecida en el Titulo de Concesion del Circuito
Exterior Mexiquense; d} Cudl era el monto del capital social de OHL al 31 de
diciembre de 2011, e) Cudl era el monto de la deuda de OHL al 31 de diciembre de
2011, desglosada por categoria: deuda bancaria, deuda bursitil y deuda contraida
con partes relacionadas; f) Si el Gobierno del Estado de México autorizé la

contratacion de In deuda referida en el inciso anterior, después de cerciorarsedeque |

| las condicionies de la miisma éran “condiciones de mercado”; §) Cudl fue él mionto
- de rentabilidad de OHL reconocido por el Saascaem durante 2012, 2013 y 2014 en

los Registros de Inversion correspondientes, de los cuales respetuosamente. le

“solicito se me proporcione una copia; h) Qué uso ha hecho el Saasscaem ylo el

Gobierno del Estado de México, del Informe Deloitte; i) 5i el Gobierno del Estado

de México y/o el Saascaem saben y sabian desde el inicio de su administracion, que

Deloitte era el auditor externo de OHL; j) Cémo se justifica que sea el propio auditor
de OHL quien determine la inversion supuestamente realizada por OHL en el
Circuito Exterior Mexiquense y la parte de dicha inversion que corresponde a

“capital de riesqo”; k) Si el Informe Deloitte sirvié o ha servido de base al Sanscaem
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para efectos de los reconocimienttos de inversién y rentabilidad de OHL ‘en el
Circuito Exterior Mexiquense; 1) Si el Informe Deloitte tiene alguna relacion con el
Dictamen Unico del Saascaem de fecha 14 de diciembre de 2012; y m) Si las graves
irreqularidades relacionadas con la determinacion de la inversion y el “capital de
riesgo” de OHL en el Circuito Exterior que fueron informadas desde hace mds de

" afto al Gobierno del Estado de México y que se describen en el presente escrito,

estdn incluidas en el alcance de las auditorias que el_l‘Gobemador Constitucional del
Estado de México recientemente encargd a ung. 0 anas ﬁrmas mdependtentes, en
relacién con el Circuito Exterior Mexzquense R

00065/SAASCAEM/IP/2016

Concesionaria Mexiguense, S.A. de CV. ( ”OHL”) registra como parte de su

| supuesta inversién en el Circuito Exterior” ‘Mexiguense ciertos costos que no
| debieron ni deben ser conszdemdos par de In inversion de OHL, entre los que se

incluyen (sin destacar especzalmente) " los siguientes: (i) El Monumento
Bicentenario en Toluca, obm pubhca gque no guarda relacion alguna con el Circuito
Exterior Mexiguense, que debi6 ser (pero no fue) adjudicadn mediante licitacién
ptiblica y que debid ser fnmnczada de ser el caso, en términos de mercado acordes
con el costo de fondeo del Gobierno del Estado de México y no a plazo de 40 afios y
tasa del 10%. real mf;ual ($350.0 millones de pesos). (ii} Cierta maguinaria
especializada en. la gestion del trafico, cuya adquisicién debi6 ser (pero no fue)
adjudicada mediante licitacién pliblica y cuya existencia y relacion con el Circuito

Exterior Mex:quense no estan acreditadas ($500.0 millones de pesos). (iii) El costo
"Vde mantenimiento mayor del Circuito Exterior Mexiquense, que si bien debe
jcubnrse con cargo al proyecto, no debe formar parte de la “inversion en

| ‘infraestructura” de OHL ($171.9 millones de pesos). (iv) El importe de los intereses
. pagados a Obrascén Huarte Lain, S.A. (Sucursal México) por el retraso en el pago

de In contraprestacion correspondiente al avance de obra, al amparo de cierto
contrato de obra a precio alzado de fecha 26 de abril de 2003, que ni debe cubrirse

-afscon:cargo.al proyecto ni debe formar parte de la inversidn de OHL (8148 5 millones |~ 1.
de pesos). Indebidamente, el Sistema de Autopistas, Aetopuertos, Servicios Conexos |

vy Auxiliares del Estado de México (“Saascaem”) ha reconocido estos costos, que
suman $1,170.4 millones de pesos, como parte de I inversion de OHL, con lo que
se causa una grave afectacion a los usuarios del Circuito Exterior Mexiquense y a

| la hacienda piblica estatal. Sobre el particular, solicito saber: a) Qué relacion existe
entre el Monumento Bicentenario en Toluca y el Circuito Exterior Mexiquense; b) |

Si existe algtn fundamento legal que le permita al Gobierno del Estado de México
financiar el costo de una obra publica con cargo a un proyecto de infraestructura
carretera con el que no guarda relacion alguna; ¢) Cudl fue el costo fotal del
Monumento Bicentenario en Toluca; d) Cudl fue el monto efectivamente pagado
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‘por OHL en relacion con el Monumento Bicentenario en Toluca; ¢) A cudnto

ascieride la rentabilidad acumulada generada hasta el 30 de junio de 2015, sobre el
monto efectivamente pagado por OHL en relacion con el Monumento Bicentenario
en Toluca; f) Si OHL realizé el pago referido en el inciso d) anterior al Gobierno del
Estado de México o directamente al contratista; g) Si la adjudicacidn directa del
Monuniento Bicentendrio en Toluca y su financiamiento con cargo al Circuito
Exterior Mexiquense asequraron las “mejores condiciones econdmicas” para el
Gobierno del Estado de México; k) Si una o varias empresas integrantes del Grupo

HIGA participaron en In construccién del Monumento Bicentenario en Toluca, en ‘

cuyo caso le agradeceré me informe de qué empresa 0 empresas se trata, gué parte o
partes de In obra piiblica realizaron y cudl fue el costo de las mismas; i) 5i “existe”
la maquinaria especializada en la gestion del trifico que OHL supuestamente
adquirié en cumplimiento de sus obligaciones bajo el Acuerdo 01/2009, en cuyo
caso le agradeceré que me proporcione una breve descripcion de la misma; j) Cudl
fue el costo total de la maquinaria y quién el proveedor de la misma; k} Cudndo se
entregd la maquinaria al comprador y cudndo se entregd, en su caso, al Gobierno
del Estado de México; 1) El lugar en el qﬁe se encuentra actualmente ln fefeﬁda
maguinaria y el uso gue se hace de ella; m) Si la maquinaria referida se ha utilizado
en el Circuite Exterior Mexiguense, con indicacién del uso y las fechas
correspondientes; n) Si existe algiin fundamento legal que le permita al Gobierno
del Estado de México financiar el costo de adquisicion de bienes muebles con cargo
a un proyecto de infraestructura carretera con el que no guardan relacion alguna;
0) §i la adjudicacidn directa del contrato de compraventa de la maquinaria y su
financiamiento con cargo al Circuito Exterior Mexiquense aseguraron las “mejores
condiciones econdmicas” para el Gobierno del Estado de México; p) Por qué se
reconocié como inversion de OHL en el proyecto el costo de mantenimiento mayor
y el monto de los intereses pagados a Obrascon Huarte Lain, S.A. (Sucursal

+..{ OHL enel Circuito Exterior que fueron informadas desde hace mds de un afio al

Gobierno del Estado de México y que se describen en el presente escrito, estin

| incluidas en el alcance de las auditorias que el Gobernador Constitucional del

Estado de México recientemente encargoé a una o varias firmas independientes, en

| relacién con el Circuifo Exterior Mexiquense.

00066/SAASCAEM/IP/2016

Las Bases de Licitacion del Concurso No. SCEM-CCA-0102, relativas al
procedimiento de licitacion piiblica para el otorgamiento de la concesion para la
construccion, explotacion, operacién, conservacion y mantenimiento del Circuity

Exterior-Mexiquense {las "Bases de Licitacidn”), ne incluyen disposicidn. alguna
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| que establezca (o siquiera sugicra) la existéncia de una garantia otorgada por el

Gobierno del Estado de México respecto de la inversién del concesionario en el
proyecto y su rendimicnto. Sobre el particular, solicito saber: a) 5i el Gobierno del
Estado de México oforgé o no una garantia de recuperacion de la inversion y el
rendimiento en el Circuito Exterior Mexiquense; b) Cudndo se otorgé esa garantia
yj como se dociimentd; ¢} Cudl fue la disposicion legal que sirvid de fundamento para
el otorgamiento de la garantis; d) Por qué no se obtuvo la autorizacion previa de la
Legislatiira Estatal para el otorgamiento de la; gamntm e} A qué se obliga
exactamente el Gobierno del Estado al: amparo.¢ de la garantm f) Si la existencia de
esta garantia es compatible (y por que) con los siguientes objetivos establecidos en
las Bases de Licitacion: (i) que el proyecto fuem financiado por la via del cobro
directo del peaje a los usuarios; (ii) 1o, incrementar los niveles de endeudamiento
del Estado; y (iii) no afectar Tecursos ﬁscales al proyecto; g) Por qué insiste el
Gobierno del Estado de México en no. mformar piiblicamente cudl es el monto de la
inversion y el rendimiento de’ ‘Concesionaria Mexiguense, S.A. de C.V. (“OHL"),
en caso de que exisfdrz;:jaendiéntes de recuperar con cargo al Circuito Exterior
Mexiquense; y-h).Por qué permite el Gobierno del Estado de Meéxico que OHL
registre en §us estados financieros al 31 de diciembre de 2014 auditados por Galaz,
Yamazaki, Ruiz Urguiza, S.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited
( ”Delortte”) wnia supuesta “cuenta por cobrar” en contra del Gobierno del Estado
de México por $29,471.1 millones de pesos.

00067/ SAASCAEM/IP/ZO‘_I_G

“'En In Circular de Oferta (Offering Circular) de fecha 16 de enero de 2014, al amparo
e ‘de la-cual Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (“OHL") ofrecit fuera de los
;s :Es“tados Linidos Mexicanos (“México”): (i) pagarés (notes) con valor de principal
B :;_?tlé 1,633°624,000 (mil seiscientos treinta y tres millones seiscientos veinticuatro
| mil) Unidades de Inversion, a una tasa de interés de 5.95% y vencimiento en el afio

2035; y (ii) pagarés cupdn cero (zero coupon notes) con valor de principal de

pagina de la Bolsa de Valores de Luxemburgo en la red mundial (internet), OHL

| afirma que de conformidad con lo establecido en el Titulo de Concesion del Circuito
| Exterior Mexlquense, el Estado de México reconocerd cualesquiera obligaciones |

asumidas por OHL, incluyendo los financiamientos obtenidos para la gjecucion del
proyecto y mantendrd afectos en fideicomiso los derechos al cobro de las cuotas de
peaje para el pago de dichas obligaciones. Ademds, en ln propia Circular de Oferta
OHL manifiesta que, en su opinion, el incumplimiento del Estado de Meéxico le
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“otorgaria a OHL 'y a sus acreedores el derecho a ejercitar accién legal en conira del
" Estado de México. Sabre el particular, solicito saber: a) Por qué se permite a OHL
difundir piiblicamente (tanto en México como en el extranjero) informacion en la
que se afirma que el Gobierno del Estado de México se ha obligado a reconocer las
obligaciones a cargo de OHL derivadas de los financiamientos contratados para la
‘gjecucion del proyecto, asi como a mantener afectos en fideicomiso los derechos al
cobro de las cuotas de peaje para el pago de dichas obligaciones; b) Por qué se permite
a OHL difundir pitblicamente (tanto en México como en el extranjero) informacion
en la que se sugiere que los acreedores de OHL pueden efercitar accion legal en
contra del Gobierno del Estado de México en relacién con el pago de sus créditos
ylo con el incumplimiento de las obligaciones del Gobierno del Estado de México
bajo el Titulo de Concesion del Circuito Exterior Mexiquense; ¢) Quién en el Estado
de México revisé el contenido de In Circular de Oferta y autorizé a OHL su
distribucidn; y d) Por qué no se ha exigido a OHL corregir el texto de la Circular
de Oferta, a pesar de que las graves violaciones constitucionales referidas en el
presente escrito, fueron informadas por escrito al Gobierno del Estado de México
hace mis de un afio B ' o

00068/SAASCAEM/IP/2016

El derecho de Concesionaria Mexiguense, S.A. de C.V. (“OHL"} a recuperar su
inversidn en el Circuito Exterior Mexiquense, mds una tasa interna de reforno del
10% real anual, estd establecido en el primer parrafo de la Condicién Tercera del
Titulo de Concesién de dicha autopista. El derecho de OHL no estd garantizado por
el Gobierno del Estado de Meéxico, porque el Titulo de Concesion no incluye
disposicion alguna que establezca (o siquiera sugiera) la existencia de una garantia
otorgada por el Gobierno del Estado de México respecto de la inversion del
concesionario en el proyecto y su rendimiento. Sobre el particular, se solicita snber:
a} Si el Gobierno del Estado de México otorgd o no una garantia de recuperacion de
la inversidn y el rendimiento en el Circuito Exterior Mexiquense; b) Cudndo se

|.otorgd esa garantia y como se documentd; c) Cudl fue la disposicion legal quesirvié |
de fundamento para el otorgamiento de la garantia; d)} Por qué no se obtuvo la |
| ‘autorizacion previa de ln Legislatura Estatal para el otorgamiento de la garantin; e)

A qué se obliga exactamente el Gobierno del Estado al amparo de la garantia; f) Por

| qué insiste el Gobierno del Estado de México en no informar pitblicamente cudl es

el monto de la inversion y el rendimiento de OHL, en caso de que existan,

{ pendientes de recuperar con cargo al Circuito Exterior Mexiquense; y g) Por qué

permite el Gobierno del Estado de México que OHL registre en sus estados
financieros al 31 de diciembre de 2014 auditados por Deloitte, una supuesta “cuenta
por cobrar” en contra del Gobierno del Estado de México por $29,471.1 millones de
pesos -
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, SEGUNDO. De las constancias que obran en los expedientes electrénicos del SAIMEX, B
se advierte que el dia siete de abril de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado informo al
particular que el plazo para atender sus solicitudes de acceso a la informacion, se habian

prorrogado, por siete dfas habiles adicionales.

TERCERQ. Posteriormente, el dia dieciocho de abf'; : e\lié's.,;mil dieciséis, el Sujeto
Obligado dio respuestas a las solicitudes de acceso.a la mformac1on en términos anéalogos,
en el sentido de informar al particular que. Ia mformaaon solicitada se encontraba

c1a51f1cada como reservada, toda vez que, a la fecha de respuesta, ex1st1an dlversos

procesos jurisdiccionales y juicios de amparo, entre otros, los cuales no se han resuelto en
definitiva por las autoridades ]urlsdlccmnales y administrativas correspondientes; por lo
que, de hacerse publica la informacion solicitada se causaria un dafio evidente a d1chos
procesos, propiciando.un menoscabo ala segurldad juridica de algunas partes materia de
la litis, en esta te51tura mformo que se encuentra imposibilitado juridica y materialmente

para proporcionar Io s_ohmtado.

" Asimismo; manifesté que el particular es representante legal de la empresa demandarite -

en los procesos jurisdiccionales.

_ De igual manera, adjunté a sus respuestas el Acta nimero COMINF-022/ORD/2015, de
Ia Vigésimo Segunda Sesién Ordinaria del entonces Comité de Informacidn del Sujeto

Obligado, de fecha dieciocho de diciembre de dos mil quince, constante de 7 fojas y el
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~ Acuerdo ntimero COMINF/022/073 de resolucién, fundamentacién y motivacién para la
clasificacion de informacién como reservada, de la misma fecha, constante de 14 fojas; con

las cuales pretende sustentar la clasificacion referida en lineas anteriores.

CUARTO. El dia diez de mayo del afio en curso, el hoy recurrente interpuso los recursos
de revisién, a los que se les asignaron los niimeros de expedientes que seiindican al inicio
de la presente resolucién, en contra de los actos y con base en las razones o motivos de

inconformidad siguientes:

Es de sefialar, que en la interposicion de todos los recursos de revision el particular adujo
como actos impugnados las respectivas respuestas recaidas a cada una de sus solicitudes

de acceso a la informacién.

Asimismo, manifesto las siguientes razones o motivos de inconformidad:

“El Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (el
“Saascaem”) sefiala en su respuesta que la informacion solicitada se encuentra clasificada como informacion

reservada, en términos de lo establecido en el acuerdo COMINF/022/073 (el "Acuerdo del Comité”), contenido

 en la Vigésima Segunda Sesién Ordinaria del Comité de Informacion del Saascaem (la " Sesion del Comité”),
 celebrada el 18 de diciembre de 2015. A su respuesta, el Sad_scaem adjunto una copia del Acuerdo del Comité.

" En el Acuerdo del Comité, el Comité de fnfbrmaciéﬁ del Saascaem, con Sfundamento en In fraccfén VI del

- articulo 20 de la Ley de Transparencia-y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Méxicoy Municipios -

(la “Ley de Transparencia”), determind que el Titulo de Concesién del Sistema Carretero del Oriente del
Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como

todos los actos que deriven de los mismos, y documentacion relacionads, como expedienies, estudios, actas,
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oﬁéios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, o bien cualquier registro en posesion de los sujetos
obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién, se encuentran dentro de la hipétesis que contempla ;
I fraccién VI del ordinal 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de ‘
México y Municipios...”, clasificando dicha infoﬁnacién como reservada. El Saasc_a_em se limitd a entregarme

u acuerdo de clasxﬁcacwn einitido con antenondad a la fecha de mi sohr:ttud- .cuyo objeto es ilimitado. Lo

anterior se desprende de la redaccién de la clasificacin: ”todos Ios actos se- derwen” “documentacion

relacionada”, “cualquier registro en posesion de los sujetos obhgados” "sm meortar su fuente o fecha de

elaboracion”. La mformaczon clasificada en el Acuerdo del Comite no estd determinada ni es determinable. De

que atin no haya sido emitido, ya estd reservado Lo anter:or es por sf mismo violatorio del articulo 108 de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaezon Puiblica (Ia “Ley General de Transparencia”} que

establece que ”...en ningun caso se podran clas:ﬁcar Documentos antes de que se genere la informacion.” El
Comité de Informacion del Saascaem se hmzta a considerar que la informacion que solicité se trata de
“documentacion relaczonada” con- el thulo de Concesién del Circuito Exterior Mexiquense (o cualquiera de
las otras descripciones’ referzdus) pﬂm negarme la informacidn solicitada y dejarme en absoluto estado de
indefension. Esta respuesta hace patente una voluntad institucional contraria al principio de mixima
publicidad. La respuesta del Saascaem es ilegal, inconstitucional y contraria a las mis elementales reglas de
la lsgica formal. Mas aiin, es contraria a la exposicion de motivos de la Ley de Transparencia, In cual establece
~giie-la claz-tﬁcac:on deberd. ser..debidamente. ﬁmdada v mofzvuda de manera Iogzca por el funcwnarw
mformauon o evasion en el deber de transparencia.” Quizd. eI Saascaem y su Com:te de Infonmzczon 70 la
: -sepzm, pero una dlsposzcwn Iegal no. puede ser el motivo valido de un acto admzmstmtwo Puede ser su” S
base para el acto; por “motivar”, sefialar las circunstancias que la autoridad haya tomado en cuenta para

emitir su acto. Ast lo dispone la siguiente jurisprudéncia: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De
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acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y

suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el precepto

legal aplicable al case y, por lo sequndo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, gue en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lépez y Gaston Fernando Terin
Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de wotos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez.
Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarern, S.N.C. 22
de enero de 1992..Umr‘zimr'dad de votos. Ponente: José Nabor Gonzilez Ruiz. Secretario: Sergio 1. Cruz
Carmona. Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretaria: Silvia Marinella Covidn Ramirez. Amparo directo
493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992. Unanimidad de wotos. Ponente: Addn Gilberto
Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegon Garza. Amparo directo 101/92. José Rail Zirate Anaya. 8 de
abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretario: José Rafael
Coronade Duarte. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Primera
Parte, tesis 260, pdg. 175. En el caso concreto, falta por lo menos el sefialamiento, con precision, de las

citcunstancias especiales, las razones particulares o las causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto; asi como la adecuacion entre los motivos aducidos y las normas 1

aplicables. Lo anterior nos permite concluir gue la respuesta del Saascaem no contiene los elementos necesarios

para fundar y motivar la clasificaciéon de la informacion a'que se refiere el articulo 45 de la Ley Federal de

Transparencia, por lo que contraviene lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion. Dicho de otra manera,
" mo es suficieiite con citar una disposicion legal sino que es necesario explicar las razones y los argumentos que
motivan el acto en cuestion. A reserva de desarrollarlo con mayor detalle mds adelante, lo anterior nos permite

concluir que el Acuerdo del Comité es un acto carente de motivacion, que contraviene lo establecido en el
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articulo 16 de ln Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucién”). En todo caso,
en virtud de que el derecho a ln informacién piiblica es parte del catdlogo de derechos humanos, el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Protecciéﬁ de Datos Personales del Estado de México y l
Municipios (“INFOEM”) deberd considerar los principios Pro Persona y de Mdxima Publicidad (este nltimo
principio se abordard mds adelante) al momento de interpretar lo Lmterzor En efecto el principio Pro Persona

establece que tratdndose de derechos humanos, las autondades estom oblzgadus a mterpretar las normas y los

~ supuestos juridicos de tal manera que el resultado sea szempre el mas beneﬁczoso para los particulares y en
este caso, el que mds prwzlegze la maxima tmnsparencza As: pues segun se establece de manera expresa en el
Acuerdo del Comité, la reserva de Ia documentacwn estcz supuestamente motivada por Ia existencia de ocho
procesos jurisdiccionales pendientes de resoluczon relﬂczonados con la concesion pam la construccién,

explotacién, operacion, conservacion y mantemmz'ento--del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México

(Circuito Exterior Mexiquense), y que de, har:erse publtca la informacion solicitada, se podria causar dafio o
alterar el proceso de investigacion en los refertdos procesos jurisdiccionales. Para clasificar vlidamente como
reservada la informacion soltczfada el su]eto obligado debe, en términos de lo que se establece clara y
expresamente en el arttculo 103 de ln Ley General de Transparencia. * Sefialar las razones, motivos o
circunstancias especmles que Hevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta a la norma
legal invocads; y . Aplzcar una prueba de dafio. Nada de esto se acredita en la respuesta del Saascagm. En la

aplicacién de la pru_ebu de dario el Saascaem debid, con fundamento en lo que se establece en el Articulo 104

~.de.la Ley General, justificar.que..e.La dwulgacwn de la mformaczon representa un rlesgo real democtmble e 0
identificable de perjuicio szgmﬁcatwo al interés publico 0 a la segurzdad naczonal *El rzesgo de per]mcw que
_s_u_pondria_ la divulgacion supera el interés piblico general de que se difunda; y « La limitacidn se adecua al

principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar ¢l perjuicio.”

' Nada de esto se acredita en la respuesta del Saascaem. Por si todo lo anterior no fuera suficiente, el Saascaem
simplemente ignoré lo establecido en el articulo 105 de la Ley General de Transparencia, en el sentido de que: L

o Las excepciones al derecho de acceso a la informacién deben aplicarse de manera restrictiva y liritada; » EI
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sujeto obligado debe acreditar I procedencia de dichas excepciones; y ® La carga de la prueba para justificar
toda negativa de acceso a la informacion, corresponde a los sujetos obligados. En ¢l case que nos ocupa cl
Saascaem no acredité la procedencia de tales excepciones, ni las aplicd de manera vestrictiva y limitada, ni
Justifico su negativa de acceso a la informacion. Parece que el Saascaern no entiende, 0 no sabe, que en términos
de lo establecido en la normatividad hace falta algo mds que una simple estimacién subjetiva e infundada para
restringir vilidamente el derecho de acceso a la informacion priblica. Por otra parte, el Saascaem pasa por alto
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificacién de
informacion como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado y motivado, que en el caso particular no
existe. Si la reserva pretende fundamentarse en lo que se establece en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley
de Transparencia, entonces debe también estar fundamentada en la fraccion VII de ese mismo articulo (lo que
no ocurre en el caso que nos ocupa) y cumplir con lo que se establece en el articulo 21 del mismo ordenamiento
legal (lo que tampoco ocurre en el caso que nos ocupa). Tal como se desprende del Acuerdo del Comité, el
Comité de Informacion del Saascaem simplemente considerd que “el Titulo de Concesién del Sistema Carretero
del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiguense), incluyendo todas sus modificaciones y
anexos, asi como todos los actos gque deriven de fos mismos, y documentacion relacionada, como expedientes,
estudios, actas, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, o bien cualguier registro en posesion de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion se clasifican como informacion reservada por

un plazo de nueve afios...” En efecto, el supuesto Acuerdo del Comité, que no es en realidad un acuerdo, sino

... una "consideracién” (ilegal) formulada a partir de una “estimacion” (igualmente flegal), que no establecewn .. ...

_ qn_t_gf_'_z'_or,' este. Comité de'_Informn'cién, estima que se actualiza la hipdtesis c_ént_em’da en la fraccion VI del
articulo 20 de In Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios,
es decir, que en el easo a estudio existen juicios o procesos pendientes de resolverse, y de proporcionarse la
informacion solicitada se podria causar un perjuicio o dafio a las estrategias procesales de los diversos procesos,

juicios o procedimientos administrativos o procedimientos similares seguido en forma de juiciol... ] Por ende,
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se considera que el Titulo de Concesion del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito
Exterior Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como todos los actos deriven de los
mismos, Y documentacicn relacionada, como expedientes, estudios, actas, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sin importay su fuente o

ueve arios, en términos del

fecha de elaboracidn), se clasifican como informacidn reservada por un plazo d

numeral 22 de la ley de Ia materia, salvo que aites del cumplimiento,"‘del""'"“eriodf;ﬁde restriccién, dejasen de

‘mismo que clasificar. Este “se

existir los motivos de su reserva.” “Se considera que se cIasrﬁcan no'es :
considera que se clasifican” se formula por parte del Comtte de Informaaon del Saascaem, con base en una

“pstimacién” absurda, que no cumple con los requzsztos mmzmos extgzdos por los articulos 20 y 21 de la Ley
de Transparencia. EI Acuerdo del Comité es un doqymento que carece no sélo de fundamentacion y de
motivacion, sino incluso de coherencia y_de seﬁtid@lééico—jurz'dico. El supuesto Acuerdo del Comité hace
referencia al articulo 22 de la Ley de. Tmnsparencm Sin embargo, el Saascaem parece olvidar que antes de
llegar a la justificacion del plazo dumnte el cuul Ta informacién debe permanecer clasificada como reservada,
es indispensable acreditar que. dzcha mformacron (que debe especificarse y debe coincidir con la informacion
solicitadn) puede vdlz‘dnmen_te cl_aszﬁcarse como reservada, en términos de lo que se establece sobre el particular
en los articulos 2_O~y. 21 de la Ley de Transparencia, lo que no se hace en el supuesto Acuerdo del Comité. En
relacién con lé:%ﬁ_ﬁe?iér, gi:.'Sﬁ?.Iscaem no aporta un solo razonamiento logico o motivo vélido para acreditar que

la entrega de la informacion solicitada pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en los procesos

... jurisdiccionales. que.menciona..Vaya, ni. szquzcm se. molesfa en acred:tar la existencia de un proceso de____ |

-investigacion que pudiera resultar alterado como consecuencza de la entregu de Ia znformacwn sohcztada De

_conform_id;zd con lo establecido en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, no es suficiente

 para considerar como reservada cierta informacién, el hecho de que exista un juicio que no haya sido resuelto

definitivamente, sino que es necesario, ademds, que se acredite que la entrega de informacion puede causar un
dafio o alterar el proceso de investigacion y explicitar los alcances de estos para poder contrastarlos con el

interés publico de conocer la informacion, cosa que el Saascaem no acredita en modo alguno. El Saascaem
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inicamente se limita a decir que: (i) de publicarse la informacion solicitada “...se podria causar un perjuicio
0 dafie a las estrategins procesales de los diversos procesos, juicios o procedimientos administratives o
procedimientos similares seguido en forma de juicio” (sin mencionar cudl es ese perjuicio o dafio, ni de qué
manera se materializaria dicho perjuicio o dafio); (ii) “...de hacerse priblica la informacion, la opinién priblica
(0 tercero) podria incidir como un factor adicional, en la determinacion de las autoridades que intervienen en
el procedimiénto, situacion que podria menoscabar la imparcialidad en ln decision de las autoridades
competentes, lo que dertvaria en un dafio especifico con la afectacion de la objetividad, legalidad, diligencia y
eficiencia con la que deben conducirse dichas autoridades” (sin entenderse realmente lo que quiso decir el
Saascaem, identificindose que éste no menciona cmo es que la simple opinion publica podria incidir en In
determinacion, diligencia e imparcialidad de una autoridad jurisdiccional). Sin considerar lo absurdo que
resulta lo sefialado por el Saascaem, referido en el pdrrafo anterior, pues absolutamente todo su discurso gira
alrededor de meras especulaciones. Aiin si existiera la posibilidad de causar dafio o alterar algiin proceso de
investigncion, el sujeto obligado debe entregar la informacion solicitada, a menos que acredite que el daflo que
pueda producirse, con la publicacion de dicha informacion, sea mayor que el interés piiblico de conocer la
informacion solicitada, cosa que el Saascaem tampoco acredita en este caso. En términos de lo establecido en
In fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este caso el
Saascaem) quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse con ln publicacion de dicha informaciin, es

mayor que el interés piblico de conocer la informacion solicitada. Por si lo anterior no fuera suficiente, el

_ Acuerdo del Comité no contiene: 1. Un razonamiento Iogico que demuestre que la informacion encuadraen = -
alguna de las hipétesis de excepcion previstas en la Ley de Transparencia. 2. Un razonamiento légico que

demuestre que la liberacion de la informacion pueda amenazar “efectivamente” el interés protegido por la Ley

de Transparencia. 3. Un razonamiento logico que demuestre la existencia de elementos objetivos que permitan
determinar si la difusion de la informacion causaria un dafio “presente”, “probable” y “especifico” a los
intereses jurtdicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley de Transparencia. Nada de esto

contiene el Acuerdo del Comité y, por lo mismo, es ilegal por ser violatorio a lo establecido en los articulos 20
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ey R Aeropuertos, Servicios
' ' Conexos ¥ Aux111ares del
S Estado de México
. Comisionada Ponente: Josefina Romén Vergara

y 21 de la Ley de Transparencia. Lo anteriot, aunado al hecho de gue la relacién que guarda la informacién
solicitada con la informacién supuestamente clasificada por el Saascaent, no fue explicada. Como se acredita
ent el presente éscrito, aun y cuando se compruebe que existe un riesgo de dafio (cuestion que 1o sucede en el
caso particular), deben ser tomadas en cuenta las consecuencias de ese duﬁo para contraponerlas con 10s
beneﬁc:os de hacer ptiblica la informacion solicitada, debiendo pnmar lu tmnsparencm en caso de que los

beneficios sean mayores. Al respecto, el propio Saascaem hace referencm a ]urzsprudencm de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién con registro 170722, numero :45 'pag;ma 991, Tomo XXVI, Materia
Constitucional y Administrativa, del Semanario Judicial de Ia Fedemcwn y su Gaceta, diciembre de 2007,
Novena Epoca, titulada "INPORMACION RESERVADA EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU
DIVULGACION.”, misma que fue transcrita en, el Acuerdo del Comité y que, al parecer, el Saascaem no leyo
0 no entendié (o no quiso entender): * tanto Ios expedzentes judiciales que no hay yan causado estado, como
las opiniones, recomendaciones o puntos de mstu que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
piiblicos, mientras no sea adoptada_ lg deczszo_n deﬁmtroa, constituyen informacién reservada. No obstante Ia
imposibilidad de acceder udic}za iﬁférm&cf&n 1o puede considerarse como una regla absoluta, porque en
aquellos supuestos en‘lqs-'éuglc.:s: su difusion producird mayores beneficios para Ia sociedad que los daiios que
pudieran provocgrsg,"c&hé';';ﬁ;diz.:‘z‘dgacién, debe hacerse una excepcion a la regla general, privilegiando la
transparencia. y"l.uc.izfuéiéﬁ'___de..la informacion respectiva.” Resulta claro que I infundada, ilegal y absurda

consideracion del Stascaem para reservar la docwmentacion solicitada, es violatoria del articulo 6 de la

....Constitucion,. que. establece con toda claridad que en. la mterprefacxon del derecho a la mformaaon debe

_ prewlecer el principio de MAXIMA PUBLICIDAD Aszmzsmo, e vzolatom de la Ley 1 de Tmnsparencm
cuyo- ob]etwo principal consiste en promover In transparencza de la gestzon piiblica y ln rendicion de cuentas

de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccwn I del articulo

_1 de Ia Ley Y de Transparencza} Es de suma rdm.)ancza mencronar que dicha claszﬁcaczon de mformacmn fue -

emitida con fundamento en los articulos 20, 21, 29 y 30 de la Ley de Transparencia en razon de que el Comité

de Informacion del Saascaem estimé que se actualizaba una de los supuestos para la clasificacién de
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Recursos de Revisién:  ° 01526/INFOEM/IP/RR/2016 y

. acumulados
Sujeto Obligado: . Sistema. de  Autopistas,
' Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del
) o Estado de México
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

iiformacidn (i.e. articulo 20 fraccién VI de la Ley de Transparencia), manifestando que de publicarse Il
informacion solicitada “...se podrin causar un perjuicio o dafio a las estrategins procesales de los diversos
procesos, juicios o procedimientos administrativos o procedimientos similares sequido en forma de juicio”
agregando que el resultado de los juicios relacionados “podria werse afectado con la divulgacién de la
informacion solicitada [...]" y que “de hacerse piiblica la informacién, la opinion piblica (o tercero) podria
incidir como un factor adicional, en I determinacion de las autoridades que intervienen en el procedimiento,
situacion que podria menoscabar la imparcialidad en la decision de las autoridades competentes, lo que

derivaria en un dafio especifico con la afectacion de la objetividad, legalidnd, diligencia y eficiencia con la que

deben conducirse dichas autoridades”. Existe evidencia (disponible a través del portal de internet del Instituto

de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México)
que acredita gue, con anterioridad y en diversas ocasiones: (i) el Saascaem ha negado el acceso a informacion
argumentando invilidamente ln existencia de procesos jurisdiccionales que no han causado ejecutoria; (ii)
dichas negativas fueron recurridas; y (iii) anticipindose a resoluciones desfavorables de los recursos
correspondientes, el Saascaem entregd la informacion solicitada, por lo que dichos recursos fueron sobreseidos;

tal como se desprende de las resoluciones de los recursos de revisin 01372/INFOEM//IP/RR/2014,

01373/INFOEMI/TPIRR/2014, 01374/INFOEM//IPIRR/2014, 01375/INFOEMNIPIRR/2014,
01376/INFOEM//IP/RR/2014, 01377/ INFOEMWNIPIRR/2014, 01378/ INFOEM//IP/RR/2014,
01379/ INFOEM//IP/RR/2014, 01380/INFOEM/{IP/RR/2014, 01381/INFOEM/IP/RR/2014,

01382/INFOEM//IP/RR/2014 y 01383/INFOEM//IP/RR/2014, entre otros. Por lo anterior el Saascaem___ S

deb:o acredztar 1a razén por Ia cual con anterzorzdad deadzo entregar mformaczon que en un inicio habm
conszdemdo reservada bajo el tzrgumento invdlido de la existencia de procesos ]urzsdzcczonales gue no han

causado e]ecutorm Yy gue ahora estd negando bajo ese mismo urgumen to. En la Sesion Ordinaria del Pleno del

“Instztuto Nnczonal de Tmnsparencm Acceso ala Informaczon Y Protecczon de'Datos Personales, llevada a

cabo en el Salon de Pleno de ese mismo Instifiuto cuya versién estenogrifica puede ser consultada en

http:/linicio.ifai.org.mx/Historico/Sesi%C3%B3n%20Pleno%2017-02-16.pdf se aprobé por unanimidad de
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_ Recursos de Revisién: . 01526/NFOEWIP/RR/2016 v

e acumulados _
| , o Sujeto Obligado: Sistema  de Autopistas,
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- ' Conexos y Auxiliares del »
) - : .- -  Estado de México
_Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

" votos la resolucion del recurso de revision identificado con la'clave RDA 4865/15, en el sentido de modificar

la respuesta de la Comision Nacional Bancaria y de Valores quien en su momento se negd a entregar
informacion contable y financiera relacionada con los Estados Financieros de diversas filiales de OHL asi como
~datos sobrela Concesion del- Circuito Exterior. Mexzquense y su evoluciin ﬁnanczem lo cual es precisamente

¢l objeto de la solicitud de informacién que nos ocupa. Dunmte dtcha asamblen el Comisionado ]oel Salas

Sum‘ez menciond entre otras cosas: ”En la historia de nuestro p: i, en las bras de mfmestructum publzca

han exzstzdo sobreprecws, sobamos fraudes, enrzqueczmzento 111czto enfre otros, cometidos tanto por

funcionarios piblicos como agentes privados contratados

ocasiones estos casos han quedado impunes. Tenemos la ﬁrme creencza que el acceso a la informacion publica

debe ayudar a atajar estos hechos. En particular, \gl cusq’d_e-OHL Meéxico ha generado suspicacia y curiosidad

entre la poblacion.” [..." ] “Dado que hay recirso :_ﬁ":blfcos- de por medio, los actores gubernamentales

involucrados deben estar pendientes de que las emipresas beneficiadas se manejen con und gestion corporativa
transparente y apegada a la ley. Dependiendo de sus atribuciones deben demostrar que las concesiones que
contratan o a vigilancia que-hacen-al-sistema financiero-estdn guindas por una ética de la responsabilidad,

cuyo fin es el bien pﬁblicb. y 'Iig‘_lggjiemcién de bienes y servicios de calidad que beneficien al conjunto de la

poblacién.” Y ﬁnalmente " :Lci informacién piblica es necesaria para aclarar lo que ha sucedido con las
concesiones autorzzadas a OHL Meéxico, pero sobre todo es necesaria en cada una de lns etapas de una

Heitacion, una concesion o cada uno de los procedimientos en los que se ejercerdn recursos publicos. La

: 'ff‘ansparenaa ‘come-lo- kemos dicho-en-reiteradas.ocasiones, debe ser-un habito, no.sélo.una respuesta g crisis

Lol ﬁltmczones” Como s del. conoc:mzento de este. H Instztuto Local de Tmnspurencm los criterios emrt:dos L

CIpor. eI Inst:tuto Nnczonal de Transparencza, Acceso a Ifz Inﬁ)rmacwn _; Protecczon de Dﬂtos Personales son :

oblzgatorzos pam los. Institutos locales En el caso. que nos ocupa el Instituto Federal de Transparencia ha

- hecho. publzca su postum le respecto, sentando una li rgumentaczon quet 1o debe ser ignoradaporeste
" Instztuto local al e]ercer sus_ competencias. Este Instztuto local debe en fodo momento garantizar la

 transparencia en el quehacer gubernamental respetando siempre el principio de maxima publicidad. En virtud
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'Recursos de Revision: 01526/IVFOEWIP/RR/2016 y

acumulados _
Sujeto Obligado: Sistema de  Autopistas,
' Aeropuertos, Servicios -

Conexos y Auxiliares del

Estado de México

Comisionada Ponente:.. ... .Josefina Romédn Vergara. . ... . oiod

" de Lo anteriormente expuesto, solicito se revoque la respuesta del sujeto obligado y me seq entregadn la

documentacion solicitadn.” (Sic)

QUINTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia y

_Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, los recursos de

revision numeros 01526/INFOEM/IP/RR/2016 v 01531/INFOEM/IP/RR/2016 fueron
turnados a la Comisionada Ponente, a efecto de presentar al Pleno el proyecto de

resolucién correspondiente.

Posteriormente, el Pleno de este Organo Auténomo, en la Décimo Octava Sesién

Ordinaria, de fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, ordené la acumulacidn de los

recursos de revision nameros 01527/INFOEM/IP/RR/2016, 01528/INFOEM/IP/RR/2016,

- 01529/INFOEM/IP/RR/2016, 01530/INFOEM/IP/RR/2016, 01532/INFOEM/IP/RR/2016 y

01533/INFOEM/IP/RR/2016, turnados de origen a las Ponencias de los Comisionados Eva

Abaid Yapur, por cuanto hace a los recursos de revisién numeros

01527/INFOEM/IP/RR/2016 y 01532/INFOEM/IP/RR/2016; Javier Martinez Cruz, por
o cuantohace.al recurso.de revision namero 01529/INFOEM/IP/RR/2016 Zulema Martmez.._-_-___;___ I

T

o Sanchez en Io que respecta ai recurso. de rev1810n numero 01530/INFOEM/IP/RR/2016 y__
José. Guadalupe Luna Hernandez, en lo que concierne a 10s recursos de revisionnimeros — —

_01528/INFOEM/IP/RR/2016 y 01533/INF OENI[IP/RR/ZOI@..a.efecto..de que estaPonencia.

" formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente, de conformidad conlo

dispuesto en el numeral ONCE, incisos c) y-d) de los. Lineamientos para-la Recepcién, - -
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Protagéi

- '::SEXTO Con fechatrece de mayo “de dos mil dieciséis, este Inistitiito, con fundamentoen. o n

| ‘Sujeto Obligado: Sistema de  Autopistas,
A Aeropuertos, Servicios

0 , Atcess A3 ion Pilica y
0 00 Datos Perscnalys del Extado do Mixics ¥ Munfcipios

Conexos y Auxiliares del
: : Estado de México
Comisionada Ponente: Josefina Roméan Vergara

Tréamite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién Pablica, asi como de
los Recursos de Revisién que Deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia Estatal, emitidos por este Instituto y publicados en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno” de fecha .t?-egnta de octubre de dos

mil ocho, que a la letra sefiala:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones contradictorias,
podrd acordar la acumulacién de los expedientes de recursos de revision, de oficio o a peticion

de parte cuando:

o) Cuando se trate del mism_o s_bliciiunte, el mismo SUJETO OBLIGADO, aunque se

trate de solicitudes diversas}_

d) Resulte conveniente la resolucién unificada de los asuntos; ...

(Enfasis afiadido)

| el arhculo 185 fracc1on II de la Ley de Transparenaa y Acceso a la Informaaon ‘Pdblica

del Estado de México y Municipios. adm1t10 los recursos de revisioén que nos ocupan afin
: de mtegrar los exped1entes respectlvos y ponerlos a disposicion de las partes para que en

un plazo méximo de siete dfas habiles manifestaran lo que a su derecho correspondiera,

'~ Pagina2ide73
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Recursos de Revisién: ~ 01526/INFOEM/IP/RR/2016 y

: acumulados -
Sujeto Obligado: - Sistema de  Autopistas,
Aeropuertos, Servicios

Conexos y Auxiliares del
" Estado de México
Comisionada Ponente: Josefina Romédn Vergara

ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y se

formularan alegatos.

SEPTIMO. Asi las cosas, el doce de mayo de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado rindié,

sus respectivos Informes Justificados, en los cuales reitera sus respuestas; lo cuales no se

plasman, dada su extension y en obvio de representaciones innecesarias.

OCTAVO.  Ulteriormente, mediante Oficio namero INFOEM/COM-

PRE/JRV/0681/2016, de fecha seis de junio de dos mil dieciséis, este Instituto solicit¢ la
presencia del titular de la Unidad de Informacién del Sujeto Obligado o del personal que
para tales efectos designase, a fin de desahogar una diligencia para mejor proveer en la

tramitacion de los recursos de revision de mérito.

NOVENOQO. En virtud de lo anterior, el dia trece de junio de dos mil dieciséis, se

desahogé la diligencia para mejor proveer, en los términos siguientes:

‘‘‘‘‘‘
e

‘‘‘‘‘

““““
\\\\\\
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sttt de Traasparencia, Accass ol tnfrmacisa PUbICa y
Protoceion dé Datas Personaies acl Eslado do Méxicoy Munleiplos

 Recursos de Revision: '01526/1\1F0EV111P/RR/2016 y

R . - acumulados .
Sujeto Obligado: Sistema de  Autopistas,
Aeropuertos, . Servicios
Conexos y Auxiliares del
o : . Estado de México
Comisionada Ponente: Josefina Roméan Vergara

Reoursos de Roevizidn FF L) ENFORMAIRIZAAT ¥ acumulad s,

FIS2ENFORMIPIRIE0 10 ¥ acumulades,

Sufetos Obligados Secretarin  de  Infraestrociuca ¥ Sistemna  de Aulopistas,
Aeropuertos, Servicios Comwsasy A xiliates dol Estado de México

Enen L.ﬁ mstaiﬂmones de este Instituto de Tr'as‘parzmcia; Ae&ég_oé‘l-é"lnfmrmacién Pablica
v Proteccidn de Datos Personales del Estado de "v‘!’éxlcu_ -ﬁléﬂiﬂibib& ubicadas en
Calie de Josf Marin Ping Sudrer, sin nitinero, actualmente Carpgtern Tolwce-Lotapan ¥117,
Colonia La Michoaca, Metepes, Bstade de ‘vIexELD, f_"?.I" 52166, siendo las trece horas
del dia trece de junic de dos mil diecisdis, I Dv* ek joﬂefma Romin Yergara yel
M, en DC. y DDEHEL José Guadalupe Tuna I:{mam!ez. Comisionada Presidenta
Porents ¥ Comistonasdto Presente del Insum.{:a antes Citads, respectivamente; asisidos
par la M. en D. Bestriz Cagtro Mwiu._s:, ka L:c Soledad Alfetn Velizguez v Pax, ambas
Coordinadoras de Proyestos, m;pectwamente v el Lic. Odsar Benavides Olivares, -
Prayeciisia) §e encientras pr a@enws paral Trewar o cabo la diligencia para mejor provees
er Ja tramitacién de fos recurses ‘de revisidn ndmeros MISTUINFOENMARRR2016,
ﬂivlﬂffNFOE?ﬂ.’IPfERﬂBJE 01;1@}1?«]‘0?%‘!3?.!’1’11{:”’016 P51 INFOEM/IP/RRI2016,
D1513/INE O[.IM‘L“IPIRI{.Q()Z{G B’LSléﬂNfOﬁV!ﬁPfRR}"’mG MSTHINFOEMAP/RR/ 2016
U{EI&HNFO’E}Q’IP!RRFZQJ.& acornuladas; asi come ex jos diversos Teoumos de
revisidn  nduneros 01526/ INFOEMABRR/2016, CLEZTINFOEMIPIRRI2014,
0152 &‘II\I'O%‘L‘!P’RIUIM&, MR NFOEN PR 2018, O3S INEFOEMEP/RR/2016,
01531!1}9-1‘(321&1«’11’%#‘2&16 D153 INFGEMAYRRR Olﬁvﬂlﬁl’»MNI'Ot‘rb“leRR;’z{liﬁ
acusmpulados, a Gue hacen referencia los Oficios Citatorio ndmerus INFOEMMCOM- :
PRE/JRV/D650/2016 ¢ INFOEM/COM-PREJRV/0681/2016, ambos de fecha seis de junio
de dos mit dwuamw mesdiante los cusles L Comisionada Fresidenes Ponents solicikc la
itulares de Jas unidades de informactin de la Secretaria

T de Tntranstr

de dt.ﬂ&hogar fa. presents diigencia de mefor provesr en la tramitacion de las o)
-resclum}ne ya rdemi;a&, Liv—* wnfvmsda;ﬁ oIt lwp artieudos @ B2, 15, 14, 2%, 2*1 fra%n

S5 Aumgsia{ a5, )Awrnum.rbmp Sn.rvtcm-s CRnemes -y,

h

Auxiliares del Estado de ‘»Iéxsa_u. o ctel personal que para fahes efectos designasen, & fity




- Recursos de Revision: " 01526/INFOEM/IP/RR/2016 y
. ' acumulados .
Sujeto Obligado:  Sistema de  Autopistas,
' Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares = del
Estado de México
Comisionada Ponente: _ Josefina Roman Vergara

Hecurses de Revisite WIS T INFOEMFIRE 2015 ¥ acunubades, i
MEZANFORMATIREARCLE v sowmulados. : i

Fujeios Obligados: Secvetarin  de Infroesfuodtura y Sistemra de Autopistas, i
Aeropuertos, Servicies Conescs v Aaxibives del Estada de Mésion

Estade de MEion, ~orevovmvminas
Por lo aniterior, la Comdsionada Presidents Ponende:
ACUERDA

UNICO. Se declara abierta fa diligensia para mejor proweer en b tramdtacion de fos
recursos de reviside ritimeros (ISTYINEOEMIPIRR/2015, NS LYINFOEMAT/RRIZ016, :
S1S1MINFOEMIP/RR 206, SIS AINFOEMIPRRA2006, 01515/ INFOEMIIP/RR/ 2015,
MSISINFOEM/IPR R0, 01317 INFOEM/IT/RR/201S v (15T INFOEM/IPRIV2016
acamuiados;  asi como  en I0s  diversos  recursos  de  revisidn  ndmeros
U1526/INFOEM/IPIRRI2018, ﬂ’ISZ?fINPOEMﬂPJ’RRIZOIG U1528/ANFOEMIP/RRI2016,
ﬂlﬁﬂ?ﬁ[N?OEMﬁI’!RI{Wi&, 01»30@?0%?1&1{12016, 01S3LINFQEM/IPIRRI2016,
GIFITNFOEM/AP/RRAZ016 v 0IS3AINFOEMAPRRIZ016 acumutlados por lo que,
procédase a instrumentsr [ presente acta.

CONSTE

g v % 4

o g

NOTIFIQUESE

Acto seguide los Comdsionados hacsn constar la pregencia en este Instituto de la Lic.

Algigndrg Gonzdler Camacho, titular de fa unidad de franspavencia de la Secretaria de
Infrasstrociura quien se identifica con oddula profesional, a fin de comperecer en fa
presente  diligencia, ponidndose a2 su disposicidn el aviso de  privacidad ;
cotrespondipnbe.
Por 1o anterior, Ta Comnslan.idz Presidenta Ponenke:

i ;CUI’IRD&

: UNELD Se hace Cﬁnbh‘lr La cnmpareﬂencm e 1\? Lu: A!fpmfm Gﬁn‘.cﬂa"’ Crzmmrfm,
de Ta unidad de trmmpamnma de la Secretaris dé! Enfrae';m:cmm, por to qm&, ser deja)
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Arcesaala

Protacci¢n do Datos Peisenalos dat Estedo do xico y Municiplos

. determina el ohjelo de la peésente diligencia pata gjor proveer, e cuad CONSESte ex: (g, -
o les Co'mumnadoq 58 al!eguen de nformacicn bufmmta que? le pa:cmita es1ar e?

Rec_ruré'(.)'s‘ (:l_e' Revision: - : 101526/1NF.0EM!IP/’RR/2016- y

e 0 acumulados o
“Sujeto Obligado: .. Sistema de  Autopistas,
conisteay o _ Aeropuertos, Servicios
o . Conexos y Auxiliares del
o o - Estado de México
 Comisionada Ponente: . Josefina Romédn Vergara
Racursos de Rovigtdn: PSTAENPOENMARRIVINIE v acsroulados.

P26/ POENMAPRRITO v acurmelados.

Sujetns Obligados: Specetarin  de  Infraestructura ¥ Sistersa e Aubopisias,
‘ Asropuertss, Servivios Conexes ¢ Auxilizres del Estade e Mduico

FREARVOa802014.

e smmnr e~ CONGTE

NOTI YIQUESE

Acto seguido los Comisionados hacen congtar }CE presez’uma en este Tnstituto ded Ing.
Carfos Farnands Parttda Prdida, Directar Gememi det Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Bervicios Conexos v Avediiares dd Estado d& Mém«_c quisn s& 1demmca con ¢credenciat
de elector expedida por & Instituti, Nammal Electoral, a fin de comparecer en la
presentn  diligencia, pm:eutime & -.-.u fhspo:,mzén el aviso de privagidad’ "

worrespandiente.
Por lo antexioe, 1a f’”mmsamada ?msxdenf,a E’ﬁnente
s — e ACUERDA.

ONICO, Se hace constar s comparecencia del Ing, Curlos Fernaudo Partils Pulids,
Director General del Sistema de Autopistss, Aeropuerios, Servicias Conexos ¥
Auxiiares ool Estado de México por Jo que, se deja sia efectos 2l aper»:z‘bimierz:{:

——

rm]z?adn en :el Otmo Chtatorio adners INFORMCOM- ?RE’.TKWW&W’ME “““““““““““
e imi CONSTE

e ‘x(_"ii!..idi):”"{}l‘l fundaento e tosartoalos 182, 183 y demas aplic -—iﬂw delaleyde - ‘ : ;
Tr:amparenma W ALORS0 A Ia Infoeracion Piblica del Bstade de Mésxdon v Matk umpmu se 14




Recursos de Revision: 01526/INFOEM/IP/RR/2016 . y
. acumulados S e
Sujeto Obligado: Sistema de  Autopistas,
Aeropuertos, . Servicios
- Conexos y Auxiliares del
" Estado de México *
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Recursos di Revision FLITIINBOEMARRRZ01S ¥ avmmladus,
UIS2a SFOEMAPRREINS ¥ arumulados.

Sujetos Obligados: Secretaria e Infmeshoacturs v Sistema de Mﬂo;&i:ﬁéas‘. i
Aeropuertas, Servicios Conexas v Auxiliares del Bstado de Méxion

soficitudes  Jde acoeso 2 fa informacddn  nfmercs  COOSPISINEAPR201E,
V005B/SINF/EP/2D16, D0G6H/SINEAPIZ016, ON06Z/SINFAP/2016, DO063SINFARI201S,
OISASINETP/2016, D0063/SINEAR 2006 v D06ESINFARR01S, substanciadas ante fa
Secreraria de Infroestroctara; asi como las solicihudes de accese a I informacidn
ntmeros 0B059/SAASCAEM/IPI2016, . CI0BO/SAASCAEMIP2016,
BOOBSAASCAEM/IP/20146, D00/SAASCAEMARI2016, GI0B5/5AASCARMIIP/ 2015, i
HIOEESAASCABMAR2016, 10067/5AASCAENM/EP 2015, ¥ ;
QOMGHSAASCAEM/EP 2016, substanciaclus ante o] Sistema de Antopistas, Aeropuertos,
 Bervicios Conexos ¥ Auxdliares del Bstado de México. Raxdin por Ja.cual, en este Acola
Qsmzsmmdn Presidenta Ponente scrhc'zra 2 los servidores piiblicos presentes, on i3
tepresentacion de ambos Sujetes Obligados, que pongan a la vists las documentales
solicitadag, o bien, viertan Jas manifestaciones que estimen pertinentes,
Acte seguide, la Lic Algfordra Gonzdies Camecko, titwlar de o unidad de transparencia
‘de la Secretaria de Infraestruchara solicita s Id Comisionadh Predidenta Ponénte el uso i
de fa woz, 2 fin de realizar fas manifestaciones sioraientes.. ;
Hecho lo anterior, sale otorige elusn delavozafa Lic, Aiggrmdré Gorzales Comacho, Hrular
de la unidad de transparencia de la Secretaria de Infraestructura quien manifiesta fo
sigudente: “Chuednn a b wisty bos expedivndes ufeprados con mties de Dne solicikedes do
fraforamacisn piibdien nTimEres G HSINEIIPI263 6, GRS SINFAP 2618,
OORGNNBINFITPI200E,  (NGENEINFIIRZ0TE,  QUUSISINEPI0T0,  OM0eHSINFIPI2018,
AROESISINETRIZ016 y OROGSSINFIIPII0TE vu las gue obvan Lie documentalss gencradas por

Tl

losserpideres pildicns Fatelitndos de te Secretida de lrpEaes Frrc e i 108 HINEr el BiiEgOE oI
 dn unidad de ragsparencia, asinissss, munifissio speie bl g comen se desprende de lus documentaies
sgm obran en dichuy a.x;rwd'mfav s realizd fa busguedn de is fformaciin en rﬁ"-‘ archives de I '

. Secretarin de Iifeasstructies sin que e misns obie en los mismos, sefialando, adends, ghe en das
oftcing de respussin signmdos pov los servidoees pridlicos habititados ev materia de Srarsperensia
| declara inconspetoncia, por do que se direcclona al Sistema dy Autopistes, Aeropuds,
. Serwicios Comexns v Arciliorss del .??ei&r.r_.iﬂ.@&ffffw.ﬁm% SCAEM: Trotigh por et cnal e eNe

SN~ v iy
o’ (7 X

et
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fnstituto do Trsnsparoncia, ALtoss 3 4 Infoemation Pabdza ¥
Prateccion do Datos Personales 2ot Evtado de México y Munkcipios

+ acumulados

Sujeto Obligado: ‘Gistema de  Autopistas,
e : Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del
: T : Estado de México
_Comisionada Ponente: Josefina Romin Vergara
Ragursns de Revisidan: | OERL TANEOEMAPRRZ0IS v scumulados.

R SR6 INFOEMIPRII20EL ¥ acusnulados.

Sujetos Obligades Seoretarin de  Indraestructuea v Sistema  de Auropistas,
Aoropuetos, Servicios Conees ¥ Auxiliares dei Estadi de Méxicn

HrRerrts 1o pideia exhibir wi clasificer informacifn gie ko c:w’ et Ims 2 rma.ws zie g Becretariz
de Infracsbrictyra, . {Sick Al en viste de las mamﬂsmmnefs a,s la Comisicoada

Prasidenta Ponenke:

ACUERD fyomemnsimioiapems? ,_\5 -

(INICO. Se tiznen par hechas las manifestsciones Gue. formnla fa Lic. Algendra Corailes
Carmacke, Htular de la unidad de tronsparendcis de i %us_mrh de Infraestructars, lag
cuales s2 tomardn en consideracin en el m;ammm pmc.e-;i:mental POTHRIN0. -~
‘CONSTE~

wereen i NOTIFICRUESE

Acto segnide el Ing. Ccrzm:}“anianda Partida Pulido, Director Gernral del Sisterna de
Autopistas, Aeropuerlos, Gervicios Conexos v Auxiliores del Bstado de Méxioo pone a
la vigta ce la Commmda Presidenta Ponente v del Comisionade Fresente mditiples
documaentales para el -ané}js'i_:s' y valoracton de esta Autoridad ¥ solicits ef wso de fa voz.
a fin de n‘zﬁn%\f_gs%;‘ar o “siguiente, —
Hecho Jo-anterior, s¢ le otorga ef wso de Iz vox al Ing. Cerlos Fermando Partida Pulids,
Diyector Cieneral- del Sistema Jde Aulopistas, Acropucrtes, Servicios Conexos y
Auxiliares del-Estade de México gquien macifiesta lo siguiente: “Fongo ¢ Ia wigka y
disposicide ;fz., los Comisionadng fode lo fnforsaseion y dovumebecisn relmcipnada com log
- reourses de. revisidn - anles egferides, en exruplinivnta ol Oficle  Citatario * wiimern
'Ipm:‘;mfrr_mz PRERVIGE120T6 Porpiraparic soliiio se e OIrQuE N 1 ‘*”G“M”m”
g dudbsios pu?.fi gfecty dy presentar ia documenis cide i i aclaraciie e le informas itn

e

' F‘.'rr.-ua?:.:rc’a i T Soliei s dd wSrit. (S AsL en vista de Tas imanifestaciones vertidas,

Iz Comisiooada Presidenta Ponente:—
- - ACUERDA -

AR Gy et e S i e
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Recursos de Revisién:  01526/INFOEM/IP/RR/2016 y |




o Sistermaaer Aummsra’-: hf“r@?i!er&ﬂﬁ. Servicios Conesed ¥ TALiares T dEl Eskada e T

~ Recursos de Revision: 01526/INFOEM/IP/RR/2016 y
. " acumulados
Sujeto Obligado:- Sistema  de - Autopistas,
Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del
o  Estado de México
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara .

Recursos de Revision: BISLLANFORWYTFREAZGE v acumauladas,
GEAZOMINTOEM AR RRGIE v scumulidos,

Sujetos Obligados Secreturia  de  Infraestructura ¥ Sistemia de Aubopistas,
Arropertos, Serviams Conesos y Auxiliaces del Estaclo de tefdaicn

1 82 Yt e g e

PRIMERQ. Ha tienen por hechas las manifestaciones que forrmula ol Ing, Carlos Peryando ;
- Fargiida Putidy, Divector Goneral del Sistema de Antopistns, Aeropuertos, Servicins
Conexos y Auxiliares del Estado de Méxion, Tas cuales se tomaran en consideracidn en
el momento procedimental oportune, . -
SEGUNDIO, Vistas las documentales, tas cuales por su propia v ﬁ&p«.cml mtnm[e.m :
reservada no se describen en el presente Acuerdo, previa revisidn aleatoria por Joé
Comisionados, devadlvanse ol Sujeto Obligado, ya que se espeeificard su naturaleza en
¢l momente  procedimental  oportumos
TERCERQ. Se oforga el plazo de dnco dias hibiles al Sistema de mampiﬁtas,
Aeropuerbos, Servivios Conexos v Atxilizres del Bstado de México, por: {0 que, se solicia
Ia comparecencia de dicho Sujeto Obligado, a través def personal que para tales efectos
designe, en punto de las 09:30 horas del dia 21 de junio de 2038, en Ins instaluciones de
este Instituto de Trasparencia, Accese a la Informacion Piblice v Proteccion de Datos
Persomales del Betado de Méxioo y Municipicd, ibicadas en la Calls de José Maris Pine
Swidrez, $in ndmers, actualmente Cerrelera Toduva-Intapan #1311, Colonia La Micheacars,
Metepec, Estado de Méxion, CP. 32166, a fin de presentar un Alcance a su Indozine
Justificade, en el cual de respuesta pandaal y especifica a cada uno de los roquesinndentos
realizadng en las solicitudes de access 2 1z informacién ndmeros SIOSHSINFIR204,
GUOBE/SINE/IR 2016, D006O/SINF/ER/2016, 00625 INF/IF/2016, BO06HSINFTF/ 2016,
QUOSH/SINFEAP2016, DO06S/SINF/AP2016 v 00066/SENEEPI2016, siendo necesaria In
presentacidne. de  la documentaciin  respectiva,
. CUARTO. Se apercibe 2t Ing. Carlos Fermando Puvtida . Pulide, Director Genevel del

higxica ¢ qus: en caso de o mmpaxe,cer el diay hota mnﬂados poded ser aam:ma,do e
“lérminos déf Titwlo Noveno de'la Ley de Tﬁnﬁparmma Acceso 2 la Infermacion
. Poblica del Estade de México y. Moniipics, 25 como, en fo aplicable de Ja Loy de... .
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_* Recursos de Revision: 01526/INFOEM/IP/RR/2016 y
T acumulados . .

: i Sujeto Obligado: Sistema de  Autopistas,

e Aeropuertos, Servicios

' ' ' Conexos y Auxiliares del

o Estado de México

Comisionada Ponente: ~ Josefina Romén Vergara

Tecursos de Rewisidn: TIETIANEOEMAPIRE 2018 y acwmulacdys,
MRS ANEOEMAPRRI0G v acamulados.

Sujetos Oblaigados Secrefaria G Infeestructura ¢ Sisterd  Je Autapistas,
Avropusnon, Sereicing Conexos ¥ Auxiliaves del Estado de Mésico

CONSTE NN

NOTIFIQUESE S

Acio seguideo, fa Comistoneda Presidenta meme ?m,;unm 2 fos presentes st existe
2lguna otra manifestacdn que deseen .&hcmar ‘6n Ja.substenciacidn de la presente :

diligercia pata mejor proveer y sin abterter reﬁpuesl‘a afirmativas

UNICO, S declars carrada Iz pmqmté"-"ﬁiéégancia para mejor provess, con fas £
actuaciones, constancias ¥ manifestaciones aqui descritas.

sise CONSTE o :
NCYPIFICQURSE
Leida que fue I pz\r_xﬂnhe»: Acka, explicado su contenido y aleance ¥ no Fabiendo mds
hechos que héNJ-;‘T c'r,gnsr.gr, e (o por fgrminada siendo lag quinee horas det dia de su i

inicio, fsrmgmdo ‘al ‘margen ¥ al calee los que en ella intarvinieron pava fa debida

N CONS TS

ﬂ.mstangn Tergratlcomiem /

Crdud
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-

Recursos de Revisién: 01526/I\IFOE\/I/IP/RR/2016 -

acumulados
Sujeto Obligado: Sistema de  Autopistas,
Aeropuertos, Servicios

Conexos y Auxiliares del
. Estado de México
- Comisionada Ponente: _Josefina Roman Vergara

Recursos de Revisidm: 2151 LIWFOEMAPRR018 v acumulados.
DIERGAMNFORAMIRMRR20LE v acumulados.

Sujetns Obtigados: Secrelasiz  de  Tnfrasstrustiiea  w  Sisferma  de Aulopistss,

Agrapuartos, Servicies Conexos v Auxiliaves del Estadeo de México

Eateiz G. Castro Mendoza Lie. Scﬁed BT ::m Veizizqu% de Paz-

rdinadora de Proyectos /Comdmadora de Proyectos

Por 1a Secretarfa ;ff fraegtrizctura

Lic. Aiegandré, slez Camacho
‘Fitular de Ia Untdad de Transparencia

g arim

Por el Sistema de np:stas, Aem;mertus, axyicins (‘um:xus ¥ Aux:l:an.s 69!
Emado de. Memcﬁ*

o,
Ing. Carlés Fermanda Parti
Director-Coneral

oy
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Recursos de Reviéién: ':"_: [ 01526/I\IFOEVI/IP/'RR/2016 y

. , © © » ' acumulados
.. ~ Sujeto Obligado: Sistema -de  Autopistas,
| st g S e P Aeropuertos, Servicios |7 |
" Conexos y Auxiliares del —
_ : " Estado'de México '
Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

DECIMO. Posteriormente, en atencién al Acuerdo tomado en la diligencia plasmada en
el Resultando anterior, especificamen.te el Acuerdo Tercero de la foja 6; mediante oficio
numero 229F11200/06/2016, de fecha catorce de junio de dos mil dieciséis el titular de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado solicito una prérrtiga_para recopilar toda Ia
documentacién conveniente y evitar contratiempos, . derlvado ‘de la cantidad y

clasificacién de documentos.
DECIMO PRIMERO. En virtud de lo antéfior 'é'l‘ dia veinte de junio de dos mil

dieciséis, se acordé el otorgamiento de 5. dxas hablles al Sujeto Obligado, a fin de que

compareciera en las oficinas de este Instltuto, a fm de presentar un alcance a sus Informes

TR

Justificados, en los cuales diera’ respuesta puntual y especifica a cada uno de los

requerimientos materia de la presente resolucion.

DECIMO SEGUND'_O_; _Ultéfiormente, ¢l dia veintisiete de junio de dos mil dieciséis,

se desahogo la diligencia para mejor proveer, en los términos siguientes

e
e

.

......
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Recursos de Revisién: 01526/INFOEM/IP/RR/2016 y
. " acumulados
Sujeto Obligado: Sistema de  Autopistas,
Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del
*  Estado de México }
Comisionada Ponente;: = Josefina Roman Vergara

Recursos de Revisidn HSIVINEOEMP/RRI06 v acumulados.
MEEINFOERUIIVRR2ME v aonalados,

Sujetos Obligados: Secretartz e  Infraestructura ¥ Sistema de A-uteap;s?ns,
Zwvopuertos, Servicios Conexes v Auxitinees Fol Estado de México

En las instalagiones de este Instituto de Tragparencts, Acceso o I Informacidn Panlica v
Proteccion de Datos Personales del Estado de Méxior y Municipios, ubicadasen ta Calle
s Joad Mdarhr Pinto Sivirez, s maloirs, actuaimaoente Carreizra Tolura-ixiapmr #111; Colonis
Lr.: Mickascirs, Metepac, Estzdo de Médop, CF. 52166, siendo Jas doce horas del dia
- vemﬁ&xete de juodo de dos oildieciséis, fr Dra. en D. Josefina Rowuln Wergara el M.
en DC. v DDMHEH. José Guadatupe Luna Herndndez, Comisionada Presidenta Ponente
¥ Comisionado Presente del Instituky ankes citado, respectivaments; asistidos par Ja Lie,
Solfedad Alicia Veldzgues de Pag, Covrdimadora de Proyectos v @l Lic. Cldsar Benavides
Olfzres, Proyectistay se encuerdean pregsentes pars Hevar a caboe Ia diligencia para snejor
proves:  en I tramitacidn de  dos  Tesursos de revisidn ndweros
OISTEANFOEMAP/RIZ016, 0151 INFOEMAP/RR 2086, D1513INFOEMAF/RIVANS,
D151/ INFOEM/IP/RIV2016, OISISANFOEMAPRR/2016, 01536INFOEMAP/RR20T6,
OISTAINFOEM/IP/RR/2016 v D518 INFOEMAT/RR/ 2016 acumulados; asi como en los “
diverss TECIITACSE e revision rAmeros D152 INFOEMAP/ R 2015,
QISZFANFOEMANRRE2016, 0132/ INFOEMAP/RE/ 2016, G152 INFOEM/ID,
DESAWINFOEMAFRRI016, OLSSLINPOEMAPRRAZ0RS, QER3NINFORMAR/RR/ 2
y TS INFOEM/IP/RR/2006 acunaiados, 3 gue hace referencia ef Acuerdo, de vein
de junie do dos mik diecisdis, madiante €] cual la Comisionads Presidenta Forente
aeordd o otongamiento de une proernga al Sistena de Awawopistas, Aevopuerios,
Servicios Conexcs y Avsiliares del Estado de Mgwico, 1 fin de presentay un Alcance a 54
‘;fnforme astificado, en el mal de raspuests puntual ¥ especifica a cada uno de los
requerimnientos  realizados en tas solivitudes de acceso 5 la Irnformacion rdmeros
Q%SQ:"&AAS(_AE\(L‘IPJ‘Zﬂlé GG%GJ’QAA‘.‘.»L ‘sEL‘\-ifIP)’ZOiG, BW{:"ESAABCAFNVIBWIG
0G084/SAASCAEMIF2018, Q00B5/SAASCAEMAP/2016, 00086/SAASCAEM/IR/20LS,
OBBTSAASCAEMARE, ¥ J0068/8AASCAEMARIZ016, de conformidad con o
ariiculos & 0L 13, 14 21, 2% fraceiGn VIIL 29, 36, fracciones [, X3V ¢ XEVIL 182 v 183
de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacion Pablica del Estado-de Méxice ¥

!
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Recursos de Revisién: ~  01526/INFOEM/IP/RR/2016 y

L R ,-_aé_u_mulados : .
nf@e Sujeto Obligado: Sistema de  Autopistas,
e ety S Aeropuertos, Servicios

‘ _ “Conexos y Auxiliares del

R N . Estado’de México

Comisionada Ponente: _ Josefina Roman Vergara.
Reenrsos de Revision: G5 ANFOEMARFREANLES y acumulados.
1524/ NBPOEMAPRRIZ0IE ¥ acumuiades.
Sujetes Obligados: Secsebaris e  Infragsteucturz v Sistema  de Autopisiag

Abropareitcs, Servicioy Conexas i Auxiliares del Harado de México

Provedimdentos Administeativos del Batado de didxico,
Por to ankeriorn, fa Comisionada Presidlenta Ponenbe-—ro
ACEERDIA

UNICO. Se declara ablerta Ja diligencia paza m:.;ur pmw_:,r en fa tramnitacin de los
seumaos da revision RAUmeres Bl:r‘lI!INFOE&D’II’JRR&UIﬁ Maiu“tN}‘Dl‘ MAP/RR20186,
CLEISINFOQEMAPRER 2006, 018 llle?(}EW"]Pa‘RRFZD‘I &, (15 SHINFOEM/IP/RR/2016,
L OISIGENFOENMIP/RBA 2016, 015 IzﬂthFM.’ WJ'IEUZQIE ¥ OIF1BANFOEM/IP/RR2016
acumulados: asi como en o los. divedsgs recursos de  revisim  numerds
RS 26ANEOEM/AP/RRIZ016, B27/ INI‘.D'EI\I{"LPFRI{/ZDIG CAESZEANFOEMAPRR2016,
MBS INFOEM/ I/ RR/ 2016, ﬂlﬁﬁ-ﬂfin\x}'ﬂwﬁlﬂﬁ&*‘ﬁﬁlﬁ DISSLINTOEMAPRRS 2015,
01532/ INFOEMAP/RR/2016™ ¥ FIS3HINFOEMAP/RR/2016 acumuladm, por k que,

| prochiase a Instruraentar la presents acta. /Q—w
— CONETE
I NCYI‘IFI’QU ESE N {

Acto :;eguzc’é«;.a loa Carm«mnados hacen constar Ia presencia en este Instituts de Ja Lic.
Alejindrg Gonzdlsz Camacho, tazlar de fa unidad de transparencia de la Secretadia de
Infropstrciure, guien se identifice con vredencial pata votar, expedida por el Institute
Nacional Bleclosal; a fin de compareser #n Ja presente diligencia, ponidndose & su
..l dispastcitr el aviso.de privacidad correspondienics e :
~Por jo m;&:mm ta \,.(,vmzb.umda. Presichenita oAb - e

' - ALTITERE A

U‘N’IC{} Se haoe a.‘mxetar Ia c.\)mparewnf;s de la Lic A 'c‘,‘jﬁﬁzﬁhl Gem.mﬁz Crmacke, tiular
dc I vnidad de tmmparem:a deia bee\.ro.tarm de Infraestr ;wmm
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Recursos de Revisién: 01526/INFOEM/IP/RR/2016 y
’ acumulados e
Sujeto Obligado: . Sistema de  Autopistas,
Aeropuertos, Servicios
Conexos 'y Auxiliares del
T Estado de México
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Recursos de Rovisidon: CISTEIMFOERMINERZ076 v acumulados.
GISZEANPOEMIFRE0LS6 ¥ acumuladas.

Sujetas Obligados: Secretaria  de  Infraestruchura v Sistema de Aulopistas,
Aeropuarios, Servicios Conexas v Auxitlaves del Bstado de México

CONBTE

S— NI TIFIOUESE

Acto seguide Jos Comdsionados hacen constar fa presencia en este Instituto del Ing.
" Carlos Fernando Partidd Putide, Director General deld Sisterca de Aubopistas, Acropuacrios,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de Meéxico, gutien se identifica con credencial
de ¢lector expedida por e Institute Nacional Electoral; a fir de comparecer en fa
presents  difigencla, pomidndose 2 sy disposicidn el avisp de privacidad
oorrespondiende. ‘ :
- Por le anterior, la Condsionada Presidenta Ponente:
ACUERD A

UNICO. Se hace corstar la comparecencia del Ing. Cerdes Fornamdn Partids Polide,
Director Generat el Sistema de Aalopistas, Actopuetios, Servicios Conexos ny
Auxitiaves det Fstado de Méxicor por Io gue, se defa sin cfectos el apercibimient

vealizade en el Acwendo, de veinte de funio dg dos mit dlecisdis,

A n

CONSTE.

NOTIEIOUESE-

TrACto seguido, coa fundamento enlog arteulos 152, TG wdemds aplicables de ta Ley de
: Transparencie ¥ Avceso a fa Informadidn Pablics del Estads de bdicn y Manicipios se
“detérming sl ohjete de la presente dzl[guun para mejor proveer, & coal consiste engus
o los Comistonades se alleguin de Informacikin suficiente que les perndia estar en T\

pe%nb‘}lé‘tdes de determinar la nataralezn d ‘aq’ux.[?"a Infoemacidn 3 wj‘.'i)@ﬂ'ﬂdf ar e
‘?Ohﬂtﬂﬁés de - agocese a oo infosmncido s sdmeres Uﬂiyﬁ'}"ﬁ:

i
. W}L””“ dda7

Pagina 34 de73




‘Recursos de Revision: - 01526/1\1F0EV1/‘P/R‘2/2016 ¥
- .« acumulados .
: 1 “Sujeto Obligado: : Sistema de  Autopistas,
e s sy, : ' 7' 'Aeropuertos, Servicios
m—————_— - | Conexos y Auxiliares del
S - Estado de México ’
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Recarsos de Revigidn: B13 L LAMFOERTRRR2016 ¥ adumalades,
' G13S/INFOENAPMRZE1S ¥ acumulnfos.

Sujetos Obligados: Gocretaria  de  Tedepestnuctura ¥ Sisternz de  Awtopistas,
Aeropusrtos, Servicios Conexs ¥ Auxiliores del Estado de hidxion

O0G60/SA ASCAEMAP2ILE, 00062/SAASCAEMIPIG, UWW&M&SCAE\LH’ 2016,
GODE5/SAASCAENM/IP2016, GOU66/SAASCAEM/IY2016, ﬁﬂﬂﬁ?fSMSCATEhL‘IW“M&
v 00065/5AASCAEM/IPI2016, substanciadas anti ol Smtema de  Autopistas.
Aeropuartns, Servicios Conexos v Auxilisres del Bshdo de \zlextm. Razdn por da cual,
en este Acio la Comisionada Presidenta Ponenge. smls-:zm a les servidores publicos
| presentes, que pongan a la vista las documentaies solidifadas en vl Acnerde TERCERQ,.
de fecha veinte de junis de dos mil :ixc.ﬁami 6 bm?ri, wer‘ran las manifestaciones que
estimen pertinentes e : s
Acto seguido ol Ing. Carlfos Fernandp Prrt«;isz Puhdn; Iﬁ;tcclm Generad del Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicis Coﬁmm» ¥ ‘Auxiliares del Estado de México pone 2
Ta vista de la Comistonada Presidenta Ponente v det Comistonado Presente 1os alcances -
a sus Informes de Justificacion:. asi como, miltiples docusnentsles para el andlisis ¥
valoracidn de esta Autotidad.—
Asl en vigta de las &ocﬂmé_:nialés pi'esentadas, Ia Comisionada Fresidenta Poneniem-— //

o

ALCUTERD A

PRI‘»IFR{} stim Ios Alcances & los Informes de Justificaciin de los recurso
revision . numtma FISGENFOEMIIPRRI2016, DISHINFOEM IR 20T
DiS”S;'INE{)EBﬂIPfRR;”Hl& OIS0/ N EQEMAP/RRAZ0L6, F1330ANTOEMIP/RR/Z0TA,
DETINFOEMATRRIZNG, msazérz\;romﬁn*m w313 v

b

.. 01;»33}1%?0‘1-1}\&!!!?!1%1(#"31&, agrégt.,mwa a-Jes. \'.,XPlfld entes Tespectiios- a-fin de ser -

S SN f‘mma-

e NOTIFIQUESE rrmmmmmneeaes

Ak segeido, los Comisionados zolicitaron s les pusteran a la wista tas dovcumentales a

fda?
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Recursos de Revision:  ~ 01526/INFOEM/IP/RR/2016 y
SR ' acumulados .
Sujeto Obligado: Sistema de  Autopistas,
Aeropuertos, Servicios |
Conexos y Auxiliares del :
t ‘Estado de México
' Comisionada Ponente: ~ Josefina Romén Vergara
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Se tenen a lz vista v se revisaron por los Comisionados. los documentos gus somilenen
14 informacidn reguerida por 2l recurmente en los referidos tncisos, consistenie en la
siguiente: Condicidn I “Construccidn y preshs en gperictén”, la dlbusala Decima Cuarta
del Tinale de Concesidn refativo a dichos asuntos, ef Anexo 8 Acfualizarion de Costos de
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SEN2015, 3812018 5792034 v 8FY20L4 los Juicivs Admindstrotives mimeros 14772014,
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Ast, en vista de las documentales presentadas, ba Comisionada Presidenta Ponerstar--
ACUBRDA ‘

PRIMERO. Vistas las documentales de referencia, previa revisidn por los
Comisionados, devudlvanse al Sujeto Obligado, va que se espesificard su nakiraleza en
2l miemente procedimenial oporkunc. =
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W NOTIFICUESE.
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e 2

UNICO, Se declara cerrada Ja presente diligencia para meeior proveer. con las
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Asimismo, en el desahogo de la diligencia para mejor proveer, el Director General del
Sujeto Obligado presentd los Alcances a los Informes Justificados, los cuales no se
plasman en obvio de representaciones innecesarias y méaxime que seran debidamente
descritos en el Considerando de Estudio y. hechos del conocimient_o del recurrente al

momento de notificar la presente resolucion.

DECIMO TERCERO. En fechas veinticinco de may.o .iy.-'veiﬁtisiete de junio de dos mil
dieciséis, se decret6 el Cierre de Instruccion de los expedlentes electrénicos formados con
motivo de la interposicién de los presentes | recursos de revisién, a fin de que la

Comisionada Ponente presentara el proyecto---de Resolucién correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competenaa Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Protecc10n de -Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver de los recursos sefialados, de conformidad con los
Mexicanos; 5, parrafos decnno séptimo, dec1m0 octavoy dec1mo noveno, fracc1ones Vy

V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién T1, 13,

29 36 fraccxones I y 11, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo tercero, 185, 186, 188, 189, 192,

f1 acciones III y V 194 y 195dela Ley de Transparenc1a y Acceso a la Informacién Piblica

del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior
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del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los
recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.

Los recursos de revision fueron interpuestos dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparehcia v Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios, ya que las respuestas recaidas a sus solicitudes de
acceso ala informacién fueron pronunciadas el dia dieciocho de abril de dos mil dieciséis;
mientras que los recursos de revision fueron interpuestos el dia diez de mayo de dos mil
dieciséis, esto es al décimo quinto dfa habil siguiente, descontando del cémputo del
término los dias veintitrés, veinticuatro y treinta de abril; asi como los dias uno, siete y

ocho de mayo de dos mil dieciséis, por tratarse de sdbados y domingos; y el dia cinco de

mayo-de dos mil dieciséis, por ser considerado como inhabil, de conformidad con el

calendario oficial en materia de transparencia, aprobado por el Pleno de este Instituto el

d1a diecisiete de diciembre de dos mil quince.

‘En-ese sentido, al'considerar la fecha en que seformularon las solicitides ylafecha en

las que respondio a éstas el Sujeto Obligado; asi como la fecha en que se interpusieron los
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recursos de revisién, se concluye que éstos se encuentran dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

Asimismo, tras la revision de los escritos de interposicion, se concluye la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales ex1g1dos por el articulo 180 de la

| Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhca del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. Anélisis de las causales de '-"..‘sd‘l;';;_(e_se_:‘fimiento. Como fue debidamente
sefialado en los Resultandos de la preséi{fe réSOlucic’)n, el particular requirié diversa
informacién del Sujeto Obhgado, Wc_;le la cual éste Gltimo aseverd que se encontraba
clasificada como reservada, toda vez que, a la fecha de respuesta, existian diversos
procesos jurisdiccionales y ;u1c1os de amparo, los cuales no se han resuelto en definitiva;
por lo que, de hace_:se?@bli_pé 1a informacién solicitada se causaria un dafio evidente a
dichos procesos, prop1c1ando un menoscabo a la seguridad juridica de las partes, maxime
que el particular eé representante legal de la empresa demandante en los procesos

jurisdiccionales.

Asimismo, adjunté a sus Tespuestas el Acta numero COMINE-022/ORD/2015, de la

Vigésimo Segunda Sesién Ordinaria del entonces Comité de Informacién del Sujeto

Obligado, de fecha dieciocho de diciembre de dos mil quince, 'y’ el Acuerdo nimero -

COMINE/022/073 de resolucién, fundamentacién y motivacion para la clasificacién de
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informacion como reservada, de la misma fecha; con las cuales pretende sustentar la

clasificacion referida.

Inconforme con dichas determinaciones, el particular interpuso los medios de
impugnacién, que por esta via se analizan, en los cuales argumentd, en lo que interesa,
que la clasificacién de la informacién no esté determinada ni es determinable; que no se
encuentra debidamente fundada ni motivada; que deben de atenderse los principios pro
persona y de maxima publicidad; que el acuerdo de clasificacién no contempla los
elementos de la prueba de dafio que establece la legislacion .de la materia y que los
recursos de revisién nimeros - 01372/INFOEM//IP/RR/2014, - 01373/INFOEM//IP/RR/2014,
01374/INFOEM//IP/RR/2014, 01375/INFOEM//IP/RR/2014, 01376/INFOEM//IP/RR/2014,
01377/INFOEM//IP/RR/2014, 01378/INFOEM//IP/IRR/2014, 01379/INFOEM//IP/RR/2014,
01380/INFOEM//IP/RR/2014, =~ 01381/INFOEM//IP/RR/2014, =~ 01382/INFOEM//IP/RR/2014 vy
01383/INFOEM//IP/RR/2014, entre otros (Sic) fueron sobreseidos por este Instituto.

Ademas, hizo referencia a la resolucidon del recurso de revisién identificado con la clave
.RDA. 4865/15,. sustanciado. ante el Instituto. Nacional de.Transparencia, Acceso a.la
Informacién y Proteccion de Datos Personales (“INAI”), la cual, a su juicio, guarda

relacion con los asuntos que nos ocupan.

" Posteriormente, el Sujeto Obligado reiterd sus respuestas.
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Bajo ese contexto, este Instituto analizé el expediente electrénico del SAIMEX y, a fin de
determinar la naturaleza de la informacién solicitada, solicit6 la presencia del titular de la
_ Umdad de Transparencia del Sujeto Obligado y del titular de la Unidad de Transparencia
de la Secretaria de Infraestructura o del personal que para tales efectos designasen;

requiriendo, en lo que interesa, de la documentacion petlcxonada en las solicitudes de

00059/ SAASCAEM/IP/2016,

acceso a la - informacién nimeros 35"_

00060/SAASCAEM/IP/2016, 00062/SAASCAEM/IP/2016 00064/5AASCAEM/IP/2016

00065/SAASCAEM/IP/2016, 00066/SAASCAEM/IP/2016 00{)67/SAASCAEM/IP/2016 y

00068/SAASCAEM/IP/2016.

Asf las cosas, como puede obsefﬁ.ér'ééxéﬂ“él Acta, de fecha trece de junio de dos mil
dieciséis, mediante la comp_ar_ecéﬁcia "Iﬁersonal del Ing. Carlos Fernando Partida Pulido,
Director General del SAASCAEM se advierte que éste manifesté que ponia a la vista de
~ los Comisionados presentes en la diligencia, toda la informacién y documentacion
relacionada con Ios recursos de revisién y solicité se le diera un plazo de cinco dias

hébiles, a efecto de pr_esentar Ja documentacién y aclaracién de la informacién de mérito.

Posteriormente, en atencidon al Acuerdo Tercero de la foja 6; mediante oficio nGmero

229F11200/06/2016, de fecha catorce de junio de dos mil dieciséis, el titular de la Unidad

““de Transpateticia del Sujeto “Obligado solicitd una -prérroga- para: recopilar toda la. -

documentacién conveniente y evitar contratiempos, derivado de la cantidad y
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clasificacion de documentos; prorroga que fue autorizada por acuerdo de fecha veinte de

junio de dos mil dieciséis.

Ulteriormente, el dia veintisiete de junio de dos mil dieciséis, se desahogé la diligencia
para mejor proveer en la cual el Director General del SAASCAEM puso a la vista de la
Comisionada Presidenta Ponente y del Comisionado Presente los alcances a sus Informes
Justificados; asi como, multiples documentales para el andlisis y valoracion de esta

Autoridad.

Acto seguido, los Comisionados solicitaron sc les pusieran a la vista las documentales a
que hacen referencia los incisos d), e), f) y g) del alcance al Informe Justificado del recurso

de revision nimero 01531/ INFOEM/IP/RR/2016.

Asi, los Comisionados tuvieron a la vista y revisaron los documentos que contienen la
informacién requerida por el recurrente en los referidos incisos, consistente en la
siguiente: Condicion IT “Construccion y puesta en operacion”, la clausula Decima Cuarta del

- Titulo de Concesién relativo a dichos asuntos, el Anexo 8 Actualizacién de Costos de

Construccion para los tramos 2.1, 1.2 y 3; asi como, los Juicios de Amparo Indirecto Nameros -

350/2015, 381/2015, 579/2014 y 871/2014; los Juicios Administrativos numeros 147/2014,

154/2014, 342/2014 y 442/2014, de los cuales se hizo referencia en el Acuerdo de :

Clasificacion.
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Bajo ese contexto, este Instituto analizé el expediente electronico del SAIMEX, incluidos

los alcances a los Informes Justificados, y arribé a las conclusiones siguientes:

El particular plasmd diversas manifestaciones subjetivas, las cuales, en este acto, se
declaran inatendibles por este Organo Garante, en atencién -a que constituyen

apreciaciones personales del recurrente y no expresan requerimiento documental alguno;

manifestaciones que son del tenor siguiente:

Manifestaciones
El derecho de Concesioriaria Mexiquense, S.A. de C.V. (“OHL”) a recuperar su
| inversién en el Circuito Exterior Mexiguense, mds una tasa interna de reforno

Recurso de revision

del 10% real _ﬁnu'al; estd establecido en el primer pirrafo de la Condicién Tercera
1526/INFOEM/IP/RR/2016 | del Titulo:' de Concesion de dicha autopista. El derecho de OHL no estd
00068/SAASCAEM/IP/2016 | garantizado por el Gobierno del Estado de México, porque el Titulo de
{ Concesidn 1o incluye disposicion alguna que establezea (o siquiera sugiera) la
.existénb'ia de una garantia otorgada por el Gobierno del Estado de México
: Nt %esp_é"cto de la inversién del concesionario en el proyecto y su rendimiento.

| Eit la Circular de Oferta (Offering Circular) de fechn 16 de enero de 2014, al
| amparo de la cual Concesionaria Mexiquense, 5.A. de C.V. (“OHL") ofrecié
fuera de los Estados Unidos Mexicanos (“México”): (i} pagarés (notes) con
valor de principal de 1,633'624,000 (mil seiscientos treinta -y tres-millones

seiscientos veinticuatro mil) Unidades de Inversion, a una tasa de interés de
1527/INFOEM/IP/RR/2016 | 5.95% y vencimiento en el afio 2035, y (i) pagarés cupdn cero (zero coupon
00067/SAASCAEM/IP/2016 notes) con valor de principal de 2,087°278,000 (dos mil ochenta y siete millones
doscientos setenta y ocho mil) Unidades de Inversion y vencimiento en el aiio
de 1933 de los Estados Unidos de América (Securities Act), documento que se

encuentra disponible al piblico en la pdgina de la Bolsa de Valores de
'Luxemb_urgo enln red mundial (internet), OHL afirma que de conformidad con
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lo establecido en el Titulo de Concesion del Circuito Exterior Mexiquense, el

Estado de Meéxico reconocerd cualesquiera obligaciones asumidas por OHL,

incluyendo los financiamientos obtenidos para la ejecucion del proyecto y
mantendrd afectos en fideicomiso los derechos al cobro de las cuotas de peaje
para el pago de dichas obligaciones. Ademds, en la propia Circular de Oferta
OHL manifiesta que, en su opinion, el incutmplimiento del Estado de México le
otorgaria a OHL y a sus acreedores el derecho a ejercitar accibn legal en contra
del Estado de México. Sobre el particular, solicito saber:

 1528/INFOEM/IP/RR/2016 | Las Bases de Licitacién del Concurso No. SCEM-CCA-0102, relativas al
00066/SAASCAEM/IP/2016 | procedimiento de licitacion priblica para el otorgamiento de la concesion para la
construccién, explotacidn, operacion, conservacidn y mantenimiento del
Circuito Exterior Mexiquense (las “Bases de Licitacion”), no incluyen
disposicién alguna que establezca (o siquiera sugiera) la existencia de una
gurantia olorgada por el Gobierno del Estado de México respecto de la inversion L

del concesionario en el proyecto y su rendimiento. Sobre el particular,

1529/INFOEM/IP/RR/2016 | Concesionaria Mezxiquense, 5.A. de C.V. (“OHL") registra como parte de su
00065/SAASCAEM/IP/2016 | supuesta inversion en el Circuito Exterior Mexiquense ciertos costos que no
debieron ni deben ser considerados parte de la inversion de OHL, entre los que
se incluyen (sin destacar especialmente) los siguientes: (i) EI Monumento
Bicentenario en Toluca, obra piblica que no guarda relacidn algunn con el
Circuito Exterior Mexiquense, que debid ser (pero no fue) adjudicada medinonte
licitacion publica y que debid ser financiada, de ser el caso, en términos de
mercado acordes con el costo de fondeo del Gobierno del Estado de México y no
a plazo de 40 afios y tasa del 10% real anual ($350.0 millones de pesos). (ii)
| Cierta maquinaria éspecializada enla géstién del trifico, cuya adquisicion debié
ser (pero no fue) adjudicada mediante licitacién piblica y cuya existencia y
relacion con el Circuito Exterior Mexiquense no estin acreditadas ($500.0
millones de pesos). (iii) El costo de mantenimiento mayor del Circuito Exterior
Mexiguense, que si bien debe cubrirse con cargo al proyecto, no debe formar
‘|"parte de la-"inversion en-infraestructura” de OHL ($171.9 millones de pesos). {0
(iv) Elimporte de los intereses pagados a Obrascén Huarte Lain, S.A. (Sucursal
Meéxico) por el retraso en el pago de la contraprestacién correspondiente al

-avance-de obra, al amparo de cierto contrato de obra a precio alzado de fecha 26
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de abril de 2003, que ni debe cubrirse con cargo al proyecto ni debe formar parte
de la inversion de OHL ($148.5 millones de pesos). Indebidamente, el Sistema
de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de
México (“Saascaem”) ha reconocido estos costos, que suman $1,170.4 millones
de pesos, como parte de la inversidn de OHL, con lo que se causa una grave
afectacién a los usuarios del Circuito Exterior Me:giquense y a la hacienda

publica estatal.

1530/INFOEM/IP/RR/2016
00064/SAASCAEM/IP/2016

. |-OHL regzstrado en los estados financieros auditados por Deloitte al 31 de
. :dzczembre de 2011 no era de $14,447.5 millones de pesos, como se afirma en el

__'Informe Deloitte, sino de $18,757.7 millones de pesos. Asimismo, Deloitte
| parece dar a entender en el Informe Deloitte que OHL habia destinado “recursos

| Concesionaria”) por la cantidad de $10,727.7 millones de pesos.

En el informe de Galaz, Yamazaki, Rutz Urqmza S C miembro de Deloitte
Touche Tohmatsu Limited ( "Deloztte”) de fecha 20de agosto de 2012, sobre la
aplicacién de procedzmlentos convemdos en relacion con la supuesta
integracién de la inversion de Conceszonarm Mexiguense, S.A. de C.V.
(“OQHL"} en el Circuito Exterzor Mexzquense (el “Informe Deloitte”), se da a
entender que la inversin total en el Circuito Exterior Mexiquense al 31 de
diciembre de 2011 se habm ﬁnancmdo con deuda (“Disposiciones de deuda”) y
corn capztal de riésgo” o'recursos propios de OHL (“Variacion de inversion por
la Concesionaria®). Segun se sefiala en el Informe Deloitte, al 31 de diciembre
de 2011 OHL habia dispuesto recursos derivados de créditos o financiamientos
(deuda) por $14,447.5 millones de pesos. Sin embargo, el saldo de la deuda de

propios” para la construccién del proyecto ( “Variacién de inversién por la

1531/INFOEM/IP/RR/2016
00062/SAASCAEM/IP/2016

| ‘obra, especialmente de estructuras, que requicren mayores cantidades de acero

En la segunda modificacion del Titulo de Concesion para la construccion,
explotacion, operacidn, conservacion y mantenimiento del Sistema Carretero
del Estado de México o Circuito Exterior Mexiquense, de fecha 9 de septiembre
de 2005, se incluyé un Antecedente 4 que a la letra dice: “Que a partir de
diciembre de 2003 el precio del acero en todas sus presentaciones ha venido
registrando incrementos constantes'e imprevisibles en-el mercado; situacion que-}--
ha impactado considerablemente en el proyecto, mis aun considerando que
como resultado del Proyecto Ejecutivo se han incluido volimenes adicionales de
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para su construccion”. Y en el Acuerde Segundo de la referida segundn
modificacion del Titulo de Concesidn, la Secretaria de Comunicaciones del
Estado de Meéxico reconocié que “los incrementes imprevisibles y
extraordinarios que ha presentado el precio del acero” generaron sobrecostos en
el proyecto e impactaron sustancialmente el presupuesto de la fase 1.
1532/INFOEM/IP/RR/2016 | Los montos registrados por Concesionaria Mexiquense, 5.A. de C.V. ("OHL")
00060/SAASCAEM/IP{2016 | como “otros ingresos de operacion” en sus estados financieros auditados por
Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu
Limited ("DELOITTE”) para cada uno de los afios incluidos en el periodo 2010-
2014, son los siguientes: 2010 - $2,170.5 2011 - $4,121.9 2012 - $4,836.3 2013
- $8,086.7 2014 - $6,056.2 Total - $25,271.6 * Cifras en millones de pesos
1533/INFOEM/IP/RR/2016 | EI monto de la supuesta “rentabilidad garantizada” registrado en los estados
00059/SAASCAEM/IP/2016 | financieros de Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. ("OHL") al 31 de
diciembre de 2014, auditados por Galaz, Yamazaki, Ruiz Urguiza, S.C,

miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited, como parte de la “inversion en
concesion, neto”, es de $29,471.1 millones de pesos.

Una vez apuntado lo anterior, es de sefialar que este Instituto observé que el particular
refiere multiples solicitudes inherentes al ejercicio de un derecho de peticién, no asi del

derecho de acceso a la informacion; las cuales se plasman a continuacién:

Recurso de Revisidn 3 Solicitud

d) Por qué no se obtupo 1 gittorizacion prevm de Ia Legzslatum Estaml pam ‘el

~:\-otorgamiento de ln garvantia;

= e) A qué se obliga exactamente el Gobierno del Estado al amparo de la garantia;
1526/INFOEM/IP/RR/2016 | f) Por qué insiste el Gobierno del Estado de México en no informar pubhcamente
00068/SAASCAEM/IPI2016 .| cudl es el monto de la inversion y el rendimiento de OHL, en caso de que existan,

e oA pen dientes de recuperar con cargo al Cireuito Exterior Mexiquense .

&) Por qué permite el Gobierno del Estado de México que OHL registre en sus

estados financieros al 31 de diciembre de 2014 auditados por Deloitte, una
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supuesta “cuenta por cobrar” en contra del Gobierno del Estado de México por
$29,471.1 millones de pesos.

1527/INFOEM/IP/RR/2016
00067/SAASCAEM/IP/2016

a) Por qué se permite a OHL difundir piblicamente (tanto en México como en el
extranjero) informacion en ln que se afirma que el Gobierno del Estado de México
se ha obligado a reconocer lns obligaciones a cargo de OHL derivadas de los
financiamientos contratados para la e]ecucwn del'proyecto, asi como a mantener
afectos en fideicomiso los derechos al co_bro de,l_as cuotas de peaje para el pago de
dichas obligaciones; e

b) Por qué se permite a OHL d!fundtr publzcamente ( tanto en México como en el
extranjero) informacién en la que se. _sug_zere.que los acreedores de OHL pueden
gjercitar accién legal en contr& del "'Gob_'iériio del Estado de México en relacion con
el pago de sus créditos y/o._'co_rﬁ Q_I incum.ph‘mz’ento de las obligaciones del Gobierno
del Estado de Me’xico__‘ bajq el Titulo de Concesién del Circuito Exterior
Mexiguense; o

d) Por qué no se. ha exrgrdo a OHL corregir el texto de la Circular de Oferta, a
pesar de que las.graves violaciones constitucionales referidas en el presente
escrito, fueron informadas por escrito al Gobierno del Estado de México hace mds

de un aiio.

1528/INFOEM/IP/RR/2016. -
00066/SAASCAEM/IP/2016 .

- | P Si la existencia de esta garanti es compatible (y por qué) con los siguientes
| objetivos establecidos en las Bases de Licitacion: (i) que el proyecto fuera

V_thb_r_'gclzmi;mto de la garantia;

| proyecto;

W) Por gué perrite ¢l Gobierriv del Estado de México que OHL registre en sus

d) Por qué no se obtuvo la autorizacién previa de la Legislatura Estatal para el

financiado por la via del cobro directo del peaje a los usuarios; (ii) no incrementar
los niveles' de endendamiento del Estado; y (iii) no afectar recursos fiscales al

) Por qué insiste el Gobierno del Estado de México en no informar publicamente
cudl es el monto de la inversion y el rendimiento de Concesionaria Mexiquense,
S.A. de C.V. (“OHL"), en caso de que existan, pendientes de recuperar con cargo

al Circuito Exterior Mexiquense; y

estados financieros al 31 de diciembre de 2014 auditados por Galaz, Yamazaki,

Ruiz Urquiza, S.C., miembro de Deloitte Touche Tohimatsu Limited (“Deloitfe”),
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una supuesta “cuenta por cobrar” en contra del Gobierno del Estado de México

por $29,471.1 millones de pesos.

1529/INFOEM/IP/RR/2016 | a) Qué relacién existe entre el Monumento Bicentenario en Toluca y el Circuito |

00065/SAASCAEM/IP/2016 | Exterior Mexiquense;
' b) Si existe algtin fundamento legal que le permita al Gobierno del Estado de

México financiar el costo de una obra piblica con cargo a un proyecto de
infraestructura carretera con el que no guarda relacién alguna;

h) Si una o varias empresas integrantes del Grupo HIGA participaron en la
construccion del Monumento Bicentenario en Toluca, en cuyo caso le agradeceré
me informe de qué empresa o empresas se trata, qué parte o partes de la obra

publica realizaron y cudl fue el costo de las mismas;
n) Si existe algtun fundamento legal que le permita al Gobierno del Estado de

Meéxico financiar el costo de adquisicion de bienes muebles con cargo a un
proyecto de infraestructurg carretera con el gue no guardan relacion alguna;

0} 51 la adjudicacion directa del contrate de compraventa de la maquinaria y su
financiamiento con cargo al Circuito Exterior Mexiquense aseguraron las

“mejores condiciones econdmicas” para el Gobierno del Estado de México;

p) Por qué se reconocié como inversion de OFL en el proyecto el costo de

mantenimiento mayor y el monto de los intereses pagados a Obrascén Huarte
Lain, 5.A. (Sucursal México) por el retraso en el cumplimiento de las obligaciones
acargode OHL; y

q) 5i las graves irregularidades relacionadas con el reconocimiento de la inversion
de OHL en el Circuite Exterior que fueron informadas desde hace mis de un afio
| al Gobierno del Estado de México i que se describen en el presente escrito, estdn
incluidas en el alcance de las auditorias QMe el Gobernador Constitucional del
Estado de México recientemente encargd a una o varias firmas independientes,

en relacion con el Circuifo Exterior Mexiguense.
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1530/INFOEM/IP/RR/2016
00064/SAASCAEM/IP/2016

| misma eran “condiciones de mercado™; " .

.| los reconocimientos de inversion y rentabilidad de OHL en el Circuito Exterior
:M_equuense;
1) Si el Informe Deloitte tiene alguna relacién con el Dictamen Unico del

a) Cudl es la base sobre la cual el Gobierno del Estado de México (directamente
ylo a través del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Comexos Y
Auxilinres (el “Saascaem”)) calcula la rentabilidad de OHL;

b} Cuil era el monto del “capital de riesgo” de OHL al 31 de diciembre de 2011;

¢) Si el capital de riesgo referido en el inciso anterior generd una rentabilidad de
$2,631.0 millones de pesos en 2012, a partir de la"fasa__‘_intema de retorno de 10%
real anual establecida en el Titulo. de "‘Cpﬁ@:g'sﬁén' -del Circuito Exterior

Mexiguense; e
f) Si el Gobierno del Estado de Mextco autorzzo ltz contratacién de ln deuda
referida en el inciso anterior, despu_es_ de cerciorarse de que las condiciones de ln

k) Qué uso ha hecho el __Sansscaem ‘:y/o el Gobierno del Estado de México, del
Informe Deloitte; W

i} Si el Gobierno del Estado de Miéxico 1 ylo el Sanscaem saben y sabian desde el
inicio de su__ad_mm:stm_cwn, gue Deloitte era el auditor externo de OHL

) Como séj'u'stiﬁ'ca“qﬁ{e seacl propio auditor de OHL quien determine la inversion
supuestamente realizada por OHL en el Circuito Exterior Mexiquense y la parte
de dicha inversion que corresponde a “capital de riesgo”;

k) Si el Informe Deloitte sirvi6 o ha servido de base al Saascaem para efectos de

Saascaem de fechn 14 de diciembre de 2012; y

1531/INFOEM/IP/RR/2016
00062/SAASCAEM/IP/2016

| acero.en todas sus presentaciones, entre diciembre de 2003 y agosto de 2005,

f) Cémo determing el Gobierno del Estado de México ese plazo ad.zc:onal necesario
para permitir a Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (“OHL”) recuperar la
sobreinversion generada por el incremento constante e imprevisible del precio del

) Qué parte de los 4 afios adicionales del plazo del Titulo de Concesion otorgados
por el Gobierno del Estado de México en la tercera modificacion, de fecha 15 de

constante e imprevisible del precio del acero en todas sus presentaciones, entre

diciembre de 2003 y agosto de 2005; y
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Lo anterior, debido a que se trata de cuestionamientos y manifestaciones subjetivas
vertidos por el entonces solicitante, interrogantes y declaraciones que no se colman con la
entrega de documentos, situacidn que conlleva a afirmar que se esta en presencia del

ejercicio del derecho de peticion.

Asi, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de peticién y por

derecho de acceso a la informacién ptiblica.

Por io que respecta a la definicion de Derecho de Peticion, el Maestro Ignacio Burgoa
Orihuela refiere: “...es un Derecho Publico subjetivo individual de lu Garantia Respectiva
Consaérada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad de
acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier indole, la
cual adopta, especificamente, el cardcter de simple peticion administrativa, accion o recurso, etc.'”

(Sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticidn como “el derecho

de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder piblico-*" (Sic)

A este respécto, y .para diferenciar el derecho de peticion al derecho de acceso a la

informacion, resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el

t BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantios y Amparo, Ed. Porrtia, S.A., México. 1992. p. 115.

-, 2 CIENFUEGOS SALGADOC David. El Derecho de Peticidn.en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México 2004 P

31
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derecho a la informacién como “un derecho fundamental tanto de cardcter individual como

colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecida en la ley, asi como una garantia de que la
mformaczon sea transmitida con claridad y ob]ethdad por cuanto a que es un bien juridico que
coadyuva al desarrollo de las personas y a la formaczon de opzmon publzca de calidad para poder

participar y luego influir en la vida piblica.>*(Sic)

Ademas, el derecho humano de acceso a la 1nformac1on pubhca es la prerrogativa de las
personas para buscar, difundir, investigar, recabar, rec1b1r y solicitar informacién publica,

sin necesidad de acreditar personalidad. ni 1n_te__a_res ]U.I‘IdlCO, de conformidad con lo

establecido en el articulo 4 de la Ley de"-Iranspar'encia y Acceso a la Informacion Pablica —

del Estado de Méxicoy Municip_i&zs'.”

Por su parte, la doctrina _'de_fi__né al :_dérecho a la informacién como la prerrogativa a acceder
a documentacion en pb‘ciéf.de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos, o
manifestaciones sub'jétivé‘é." Sirve de apoyo a lo anterior la definicién de derecho a la
7 1nformac1on de Emesto V111anueva Vlllanueva que dice: “la prerrogatwa de la persona para
acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades publzcas y empresasr

privadas que ejercen gasto piiblico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas

que establezca la ley en una sociedad democritica.” ( Sic) *

3 ROBLES HERNANDEZ José Guadaiupe Derecho de la Infommczan J Comunicacion Pblica. Ed. Universidad de Occidente, México.
2004, p. 72. - B
4 VILLANUEVA VILLANUEVA Emesto. Derecho dela Informacaon Ed. Porrta. S.A., México. 2006. p. 270
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De lo anterior, se puede concluir que la distincién entre el derecho de peticién y el derecho
de acceso a la informacién estriba, principalmente, en que en el primero de ellos la
pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad responsable a
que actte en el sentido de contestar lo solicitado; mientras que en el segundo supuesto, la
peticidén se encamina primordialmente a permitir el acceso a datos, régistros y todo tipo
de informacién pliblica que conste en documentos, sea generada o se encuentre en

posesion de la autoridad.

- Asi las cosas, debe sefialarse que en su solicitud presentada en el SAIMEX el hoy

recurrente solicita una razdn o bien razonamiento por parte del Sujeto Obligado mediante

la realizacion de cuestionamientos, entendiéndose por éstos la definicién de la Real

Academia de la Lengua Espafiola’® que dice:
Por qué.

1. loc. adv. Por cudl razdn, causa o motivo. ;Por qué te agrada la compafifa de un hombre como
ese? No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifio.
Razon.
(Del lat. ratio, -0nis).

L. f. Facultad de discurrir.

2. f. Acto de discurrir el entendimiento.

% Ubicable en las siguientes direcciones: hitp//lema, rac.es/drag/2val=razonamiento v hitpy//lema.rac.es/drac/?val=razonamiento
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3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.
4. f. Argumento o demostracion que se aduce en apoyo de algo.
Razonamiento.

1. m. Accidn y efecto de razonar.

2 m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuad:r o0 miover a oyentes o lectores.

Por lo que, la entrega de una razén o un razona:mlento por parte del Sujeto Obligado no
es algo que la ley establezca como atribucion, derechp; o facultad; pues ello implicaria un
juicio de valor referente a un cuestionamiénto realizado,; los cuales, al constituir

interrogantes, inquietudes y manifestaciones-se satisfacen via derecho de peticion.

Al respecto, es importante . prec1sar que este Instituto de Transparencia como Organo
Garante de la difusion, protecc1on y respeto al derecho de acceso a la informacion ptiblica
y a la proteccién 'd_e 'datos-‘personales, conforme a su naturaleza juridica y a las

atribuciones previsté;s‘ en el articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

“Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios, es competente para resolver los

" informacién que no corresponda con Io solicitado; la falta de réspuesta a tna solicitud de™

recursos de revision, ante: la negativa a la informacién solicitada; 1a clasificacién de la
informacién; la declaracién de inexistencia de la informacién; la declaracién de

incompetencia por el sujeto obligado; la entrega de informacién incompleta; la entrega de

acceso a la mformamon la not1f1cac10n, entrega 0 puesta a d18p031c1on de informacion en

”u ra modahdad o formato distinto al solicitado; la entrega 0 puesta a dlSpOSlClOII de
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informacidn en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante; los costos

o tiempos de entrega de la informacidn; Ia falta de trdmite a una solicitud; la negativa a
permitir la consulta directa de la informacion; la falta, deficiencia o insuficiencia de la
fundamentacion y/o motivacion en la respuesta y la orientacién a un tramite especifico;
no asi cuando se trate-de un derecho de peticién ejercido por un gobernado. Motivos por

los cudles dichas peticiones son inatendibles por este Instituto.

Una vez delimitada la materia de actuacién de este Organo Garante, se procedi6 a analizar

las manifestaciones vertidas por el Sujeto Obligado en los alcances a sus Informes

I

Justificados, mismas que se resumen de la siguiente manera:

Informacion solicitada Alcance al Informe Justificado

~Recurso de

‘revision

a) 5i el Gobierno del Estado de México | “...5e informa que no se otorgo garantia;
otorgd o wno wuna garantia  de | por lo que constituye un hecho negativo.
recuperacion de la inversién y el | Bajo esa tesitura, los incisos b), c), d) y e)

rendimiento en el Circuito Exterior | de la solicitud de mérito resultan

1526/INFOEM/IP/RR/

S amie [ Mexiquense; T T T Y inatendibles, por encontrarse vinculados

00068/SAASCAEMIP! | b) Cudndo se otorgd esa garantia y como | al inciso a) de la solicitud de referencia.” e
2016 ) ' g

se documenta; {Sic)
). Cudl fue la disposicion legal que |
sirvi  de  fundamento para el

oforgamiento de la garantia;
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¢} Quién en el Estado de México revisé
el contenido de la Circular de Oferta y
autorizd a OHL su distribucién

“Los incisos a), b), ¢) y d) del texto
transcrito no corresponden a una funcion,
facultad w objeto del SISTEMA DE

AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,
1527/INFOEM/IP/RR/ SERVICIOS - CONEXOS Y
2016
00067/SAASCAEM/IP/ AL{XILIARES ) DEL ESTADO DE
2016 MEXIQO ( SAASCAEM), por lo que es
imposible. proporcionar informacion que
nq_,pbi:g‘rﬂ\.__gn Ibs"‘jﬂréhivos de este sujeto
obligado™.en~ el ejercicio de  sus
| atribuciones.” (Sic)
1528/INFOEM/IP/IRR/ | ) Si el Gobierno del Estado de México .| “Respecto a los incisos a), b), ) d), e} y )
2016 : wr g e .
otorgd o mo wuna garantia de | en este acto se hace de su conocimmiento
00066/SAASCAEMIIP/ . , S , o
2016 recuperacion de la inversion -y el | que el Gobierno del Estado de México, a
| rendimiento en el Circuito Exterior | través del SAASCAEM no pactd ninguna
Mexiquense; EEER ung garantin de recuperacién de la
b) Cudndo se otorgs esa garantia y cémo | inversién, ni se tiene conocimiento de
se documentd; alguna otra dependencia que lo haya
c) Cudl fue 'lc_t'disposz'cién legal que | pactado, por lo que resulta imposible
sirpid - de fundamento para el | proporcionar la informacion requerida, en
: Qtorggmigntb de la garantia; virtud de tratarse de un hecho negativo.”
e) A qué se obliga exactamente el | (Sic)
Gobierno del Estado al amparo de la
. , garantia; o 7 B
1529/INFOEM/IP/RR! | ¢) Cuadl fue el costo total del Monumento | “Los incisos c), d), e), f), 8), 1), ) K) Dy m)
2016 Bicentenario en Toluca; del texto transcrito no corresponden a una
00065/SAASCAEM/IP/ . .
so6 | @) Cudl fue el monto efectivamente | funcion, facultad u objeto del SISTEMA

pagado por OHL en relacién con el
Monumento Bicentenario en Toluca;

e) A cuinte asciende la rentabilidad

acumulada generada hasta el 30 de junio

de 2015, sobre el monto efectivamente

| no obra en los archivos de este sujeto

DE AUTOQOPISTAS, AEROPUERTOS,
SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES "DEL ESTADO DE'|
MEXICO (SAASCAEM), por lo que es
imposible proporcionar informacion que
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pagado por OHL en relacidn con el | obligado en el ejercicio de  sus
Monumento Bicentenario en Toluca; atribuciones.” {Sic)

) Si OHL realizo el pago referido en el
inciso d) anterior al Gobierno del Estado
de México o directamente al contratista;
g) Si la adjudicacién directa  del
Monumento Bicentenario en Toluca Y
su financiamiento con cargo al Circuito
Exterior Mexiquense aseguraron las
“mejores condiciones econémicas” para
el Gobierno del Estado de México;

i) Si  existe” la  maquinaria
especializada en la gestién del trdfico
que OHL supuestamente adquirio en

cumplimiento de sus obligaciones bajo el

Acuerdo 01/2009, en cuyo caso le

agradeceré que me proporcione ung

breve descripcion de la misma;

7} Cudl fue el costo total de la

maquinaria y quién ¢l proveedor de la

misma,

k} Cudndo se entregé la maquinaria al

comprador y cudndo se entregd, en su | -
caso, al Gobierno del Estado de México;

1) El lugar en el que se encuentra
actualmente In referida magquinaria y el
‘uso-que se hace de ella;
m) Si la maquinaria referida se ha
utilizado - en el Circuito - Exterior
b Meiquense; con indicacibndel wso y |
las fechas correspondientes;
1530/INFOEM/RIRR! | d) Cudl era el monto del capital social de | “Los incisos d), e) y g) del texto
e 2006, OHLal 31 de diciembre de 2011; - - transcrito, 'né “corresponden 4 una
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00064/SAASCAEMIIP! | ¢) Cul era el monto de In deuda de OHL | funcion, facultad u objeto del SISTEMA
2016 al 31 de diciembre de 2011, desglosada | DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,
por categoria: deuda bancaria, deuda | SERVICIOS CONEXOS Y
bursdtil y deuda contraida con partes | AUXILIARES DEL ESTADO DE
relacionadas; MEXICO (SAASCAEM), por lo que es
¢} Cudl fue el monto de rentabilidad de | imposible proporc'fonar informacidn que
OHL reconocido por el Saascaem | no obra en ‘los. archwos de este sujeto’
durante 2012, 2013 y 2014 en los obhgado _\e_‘ __:‘_e]erczczo de sus
Registros de Inversién atrzbuczones ” (Src)
correspondientes, de los  cuales |
respetuosamente le solicito se me |~
proporcione una copia; o
1B31/INFOEM/IP/RR/ | ) Si el precio del acero en todas sus'_ “Los incisos a) b) y c} del texto transcrito
2016 presentaciones tuve un mcrem_ento‘_'-‘:de la solicitud de informacion piiblica
00062/SAASCAEMITPI .
2016 constante e imprevisible en el mercado | niimero 00062/SAASCAEM/IP/2016,n0

entre diciembre de 2003 Y agdstb de
2005; |

b) Cudl fue, eri monto y porcentaje, el
incremento cons__tante'e imprevisible del
precio - dél _é(_:erb en fodas sus

_ p.r'es_egxtac_z_'ones,'entre diciembre de 2003
.y agostode 2005;

¢). Cudl fue el monto exacto del

sobrecosto o sobreinversion generada

por el incremento constante e
imprevisible del precic del acero en todas

| sus presentaciones, entre diciembre de

2003 y agosto de 2005;
d} Qué-cliusula o condicién del Titulo

y'de Concesion faculta al Gobierno del’

Estado de Meéxico para reconocer

sobrecostos 0 sobreinversiones

| derivadas del incrementoen el precio del

corresponden a una funcion, facultad u
objeto del SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEX0OS Y AUXILIARES DEL
ESTADO DE MEXICO (SAASCAEM),
por lo que es imposible proporcionar
informacién que no obra en los archivos de
este sujeto obligado en el efercicio de sus
atribuciones, mas aun cuando no existe
facultad alguna o fuente obligaciénal de
haberlos generado, no obstante lo anterior,
bajo el principio de maxima publicidad le
comento que en el Diario Oficial de la
Federacion, de fecha 21 de mayo de 2004,
se publicaron los *lineamientos ~para
efectuar la revision y ajuste del precio del
acero en los contratos publicado para su
consulia en el silio web:
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Recursos de Revision: 01526/INFOEM/IP/RR/2016 y

acero y para ampliar el plazo del Titulo
de Concesién, o fin de permitir al
concesionario la recuperacion de esa
sobreinversion y su rendimiento;

e) Qué plazo adicional de concesion era
necesario para  permitiv a4 OHL
recuperar la sobreinversion generada
por el incremento constante ¢
imprevisible del precio del acero en todas
sus presentaciones, entre diciembre de
2003 y agosto de 2005;

procedimiento para la actualizacion de

-que, con -toda claridad tienen relacidn

http/fwww funcibnpublica.gobmx,  los
cuales pudiesen satisfacer la pretension

del particular.

Respecto alos incisos d), e) f iy g) del texto
transcrito de la solicitud de informacién
piiblica, objeto del presente alcance al
informe justificado, se precisa que dicha
informacién se encuentra clasificada como
reservada, toda vez que se refieren a lo que
sefiala el Titulo de Concesion en la
clausula DECIMA CUARTA y su anexo
8, relativos a Ia construccion y e

costos en los insumos. Esto es asi, ya que
el titulo, sus modificaciones y anexos (en
especifico lns actualizaciones de insumos
y el anexo 8) constituyen los actos
impugnados y reclamados en los juicios de
amparo indirecto No 350/2015, 381/2015,
579/2014 y 871/2014; asi como, en los
juicios administrativos 14712014,
154/2014, 342/2014 y 442/2014, por lo

directa con " Ia clasificacion ~de Ia |
informacion

Documentos que de requerirse pueden ser
puestos a la vista para que corroboren su

naturaleza reservada” (Sic)

- }-1532/INFOEM/IP/RR/-

2016
00060/SAASCAEM/IP/
L2016

) Si el Gobierno del Estado de México,
directamente y/o a través del Sistema de

Aulopistas, Aeropuerfos,  Servicios
Conexos y Auxiliares (el “Saascaem”),

no corresponden a una funcion, facultad
u  objetc del SISTEMA DE
AUTOPISTAS, - AEROPUERTOS,
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“otros ingresos de operacién” en los
estados financieros de OHL auditados
por DELOITTE, por los afios
terminados el 31 de diciembre de 2010,
2011, 2012, 2013 y 2014;

b) Si el Gobierno del Estadoe de México,
directamente ylo a través del Saascaem,
autorizd gue esos Msmos montos fueran
registrados como supuesta

“ventabilidad garantizada” en los
estados financieros de OHL auditados.

por DELOITTE, por los. afios

terminados el 31 de dzczembre de. 2010 :

2011, 2012, 2013 y 2014 y

¢) Si el Gobierno del Estado- d_r_z Méiz'co
tiene 0 HO una oblfgacién incondicional
de pago en favor de OHL por los montos
registrados como “otros ingresos de
operacién” 'y “ventabilidad

_ gamntzzada en los estados financieros

de- OHL audztados por DELOITTE, por
los _ar;os terminados el 31 de diciembre
de 20102011, 2012, 2013 y 2014. .

‘mforma_que al respecto no se otorgd

‘de OHL, por lo que constituye un hecho
“negativo.” (Sic)

‘Sujeto Obligado: ~ Sistema de  Autopistas,
e i v s s - Aeropuertos, Servicios _
e Conexos y Auxiliares del -
o o ' ‘Estado de México
__Comisionada Ponente: __ _Josefina Romén Vergara
autorizé los montos registrados como | SERVICIOS CONEXOS Y

AUXILIARES DEL ESTADO DE
MEXICO (SAASCAEM), por lo que es
imposible proporcionar informacion que
no .obra en los archivos de este sujeto.
obligado en el ejeréiq_ip de sus atribuciones

Respecto al’ mczso c) del texto franscrito
de la sohcrtud “de” informacién publica
nimero: OOO60/SAASCAEM.’IP/2016 se

obligacién incondicional de pago en favor

1533/INFOEM/IP/RR/
2016

00059/5AASCAEMIIP/
2016

a) Si el Gobierno del Estado de Meéxico

| tiene o no una obligacién incondicional

de pago en favor de OHL por la cantidad
de $29,471.1 millones de pesos, al 31 de
diciembre de 2014, por concepto de

| supuesta - rentabilidad -~sobre- - su
inversion en el Circuito Exterior

Mexiguense; y

“Por lo que, en este acto se hace de su

conocimiento que el Gobierno. del Estado
de México, a través del SAASCAEM no
pacts ninguna obligacion de pago a favor
de OHL ni se tiene conocimiento de

. '"ﬂlgunﬂ” Otra....dependmtciu - GHe- .lo hﬂyﬂ [T

pactado, por lo que resulta imposible

proporcionar la informacidn requerida, en

Pagina 61 de 73

1




Recursos de Revision: 01526/INFOEM/TP/RR/2016 v

e o _ acumulados
Sujeto Obligado: Sistema de  Autopistas, = - |
Aeropuertos, Servicios 3

Conexos y Auxiliares del
. Estado de México
.Comisionada Ponente:. : .. Josefina Roman Vergara . .

b} Si el Gobierno del Estado de México | virtud de tratarse de un hecho negativo.” |
tiene o wno cualquier obligacion | (Sic) §
incondicional de pago de cantidades ‘,
determinadas o determinables de dinero
en favor de OHL, en relacion con su
supuesta inversion en el Circuito
Exterior Mexiquense y su rentabilidad,

en caso de gue existan,

En meérito de lo expuesto, este Instituto advirtié que lo referido en los alcances a los
Informes Justificados de los recursos de revisiéon nimeros 01526/INFOEM/IP/RR/2016,

01527/INFOEM/IP/RR/2016, 01528/INFOEM/IP/RR/2016, 01529/INFOEM/IP/RR/2016,
01530/INFOEM/IP/RR/2016,  01532/INFOEM/IP/RR/2016 vy  01533/INFOEM/IP/RR/2016

constituyen manifestaciones en sentido negativo.

Asi, si se considera el hecho negativo, es obvio que éste no puede facticamente obrar en
los archivos del Sujeto Obligado, ya que no puede probarse por ser 16gica y materialmente

imposible.

~Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la afirmacion -~ |-
del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia factica de la

informacién solicitada, maxime que no hay indicio alguno que permita creer lo contrario.

 Asi, de conformidad con 1o establecido en el articulo 12, segundo parrafo de la Ley de” = |

Transparencia y Acceso a la Informacion Pﬁbli_cé del Estado de México y Municipios, los
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Sujetos Obligados sélo proporcionarén la informacion publica que se les requiera y que
obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre, lo que a contrario sensu
significa que no se estan obligados a proporcionar lo que no obre en sus archivos.

Bajo esa Optica, es necesario precisar que al haber existido ur-i p'r(;ﬁﬁnciamiento por parte
del Sujeto Obligado, a fin de dar respuesta a las sohc1tudes planteadas, este Instituto no
estd facultado para mamfestarse sobre la veraczdad de 1a 1nformac1on proporcionada,
pues no existe precepto legal alguno en la Ley ¢ de la Matena que permxta que, via recurso
de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior por analogfa el criterio
31-10 emitido por el entonces Institut‘d_ Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion

de Datos, hoy INAI que ala letra dice: N

"El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no cuenta con
facultades para pronuncmrse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por
los sujetos obligados. EL Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
es un organo--de -la Administracién Piblica Federal con autonomia operativd,
presupuestaria y-de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de
acceso-a la -informacion;- resolver_sobre la negativa_de las_ solicitudes de_acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependenczas y entidades. Sin

embargo, no estd facultado para_pronunciarse sobre la veracidad de la informacion
proporczonada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les

presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de

_Transparencia.y Acceso a.la Informacion Piblica Gubernamental no se prevé una causal

que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto.” :
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Ahora bien, respecto de las manifestaciones vertidas por el Sujeto Obligadé e.'n el alcance
al Informe Justificado del recurso de revision numero 01531/INFOEM/IP/RR/2016 es
importante resaltar que el Sujeto Obligado no niega la existencia de la informacién
s.olic;*i.taﬂda, siﬁé .por el contrario, refiere puntualmente que cuenta con ella y durante el
desahogo de la diligencia para rﬁejor_ proveer, de fecha veintisiete de junio de dos mil
dieciséis, puso a la vista de la Comisionada Presidenta y del Comisionado presente los
documentos que contienen la informacién requerida por el recurrente en los incisos d), e),
f) y g), consistente en la siguiente: Condicion IT “Construccion y puesta en operacion”, la
clausula Decima Cuarta del Titulo de Concesion relativo a dichos asuntos, el Anexo 8
Actualizacién de Costos de Consfruccidn para los tramos 2.1, 1.2 y 3; asi como, los }uicfos_ de
Amparo Indirecto Nummeros 350/2015, 381/2015, 579/2014 y 871/2014; los Juicios
Administrativos nimeros 147/2014, 154/2014, 342/2014 v 442/2014, de los cuales se hizo

referencia en el Acuerdo de Clasificacion.

Hecho lo anterior, de la revision realizada por los Comisionados a la informacién, descrita

~_en el parrafo que antecede, se advirtié que efectivamente guardan relacidon con los

procesos jurisdiccionales y administrativos que se encuentran pendientes de resolucion

definitiva; razdn por la cual, se actualiza la hipdtesis normativa contenida en el articulo =

140, fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado

de México y Municipios
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Lo anterior es asi, pues si bien es cierto es indispensable que la sociedad se haga
conocedora de los documentos que los Sujetos Obligados, generan, poseen y administran

en e]erc1c1o de sus atrlbucmnes, también lo es que e existen casos excepcionales, en donde

debe privilegiarse un bien tutelado mayor y en su caso clasnfxcar informacién por ;

cuestiones de interés ptiblico.

A este respecto, cabe destacar que este Inshtuto es. un ente garante del derecho
constitucional de acceso a la informacion; sin embargo, no debe perderse de vista que, de

conformidad con los articulos 140 y 141. de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y_Muruc1p1os, el derecho constitucional de
acceso a la informacién publica puede-ser restringido excepcionalmente, cuando por

razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada.

Asi, para el caso que nos_,..oé.up'a, pﬁede darse el caso que dicha informacién pueda afectar
o vulnerar la co_hél_g-qéiép 0 los.derechos del debido proceso en los procedimientos
judiciales 0 administrativos, en tanto no hayan quedado firmes 0 afecte la administracion

“de justicia, en los términos de las disposiciones juridicas aplicable, en cuyo caso se

_ configura la causal de reserva de informacion estipulada en el articulo 140, fraccién VIde

la multicitada legislacién Sustantiva.
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Entonces, la respuesta del Sujeto Obligado y su respectivo acuerdo del entonces Comiteé
de Informacion se encuentra debidamente fundada y motivada respecto de la clasificacion

descrita en los parrafos que anteceden.

En el entendido de que la fundamentacidn y la motivacién tienen como proposito el que
el solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de aquellas circunstancias
y condiciones que determinaron la respuesta del Sujeto Ol;ligado,‘ de manera que sea
evidente y muy claro para él, cuestionar y controvertir el mérito de la decisidn,

permitiéndole una real y auténtica defensa.

- Lo anterior, ya que es suficiente Ia expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa; asf como, para comunicar ia decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento realizado. Sirve de Sustento a lo anterior la Tesis
jurisprudencial niimero L.4° A, J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y

- su Gaceta, bajo el nimero de registro 175,082 que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,

_POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal . . |

de la garantin de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacidn tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable
- conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
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conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y
muy claro para el afectado poder cuestionary controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiiento, comprobaczon y defensa pertinente, ni
es vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es.suficiente la expresion
de lo estrictamente necesario para explicar, justificir y po_s:bthtar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que s §e:'cons"'idere debidamente fundado
y motivado, exponiendo los hechos relevantes. pam ‘decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suﬁcwnte para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacion de pertenencza logzca de los hechos al derecho invocado, que
es la subsuncion.” SRS

(Enfasis anadzdo.)

En el entendido de que la debxda fu.ndarﬁentacmn y motivacién legal constituye la cita del
precepto legal aplicable al- €aso, por cuanto hace a la fundamentacion y las razones,
motivos o circunstancias q}le_lievaron al Sujeto Obligado a concluir que la informacion
solicitada encugglljé"__'ef'h el -'éﬁpuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento, por lo que respecta a la motivacion. Sirve de sustento a lo anterior la tesis

jurisprudencial nimero VI. 22, ]/43 Publicada en ¢l Semanario Judicial de la Federacién y.

su Gaceta, bajo el nimero de registro 203,143 de Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion

legal, deben, entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y

- por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
- autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto premsto por la
‘norma legal invocada como fundamento.” o SR
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(Enfasis afiadido)

Asi las cosas, este Instituto estima que con los pronunciamientos del Sujeto Obligado,
vertidos en los alcances a sus Informes Justificados, los presentes recursos de revision han
quedado sin materia por cambio de situacion juridica’; lo anterior, debido a que el Sujeto
Obligado preciso aquello;s casos en los que no cuenta con la informacidn solicitada por
tratarse de hechos en sentido negativo y por presentar documentacion que permitié a este
Instituto vincular la informacidn solicitada con los procesos jurisdiccionales y
administrativos que se encuentran sub judice; situacidn que les otorga el caracter de

-reservados en términos de la Ley Sustantiva; por lo.tanto, es claro que quedan sin materia

las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el particular, hoy recurrente.

En tal virtud, esta Autoridad estima que se actualizan las causales de sobreseimiento
previstas en el articulo 192, fracciones IIl y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra sefiala:

¢ CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccion X, de la
"Ley de Amparo, €l cambio. de situacion juridica, por regla general, se produce cuando concurren 1os supuestos siguientes: 'a).- Que el
acto reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).-
Que con posterioridad a ta presentacién de la demanda de amparo se pronuncie una resolucién que cambie la situacién juridica en
gle se éncontraba el quejoso por virtud del acto que reclamd én el amparo; ). Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del

“acto reclamado sinafectar ‘la” nueva sitiacién” juridica; 'y “por “eénde, ‘que’ deban considerarse ‘consumadas irreparablementelas

violaciones reclamadas en el juicio de amiparo; ).~ Que hava autonomfa o independencia entre el aglo gue se redamé en el juicio de

garantias, v la nueva resolucion dictada en el procedimiento relativo, de modo que esta ultima pueda subsistir, con independencia de

que el acto materia del amparo resulte o no inconstitucional. Amparo en revisién 459/96. Elda Maria Argliello Leal. 6 de noviembre de

" 1996. Cuatro votes, Ponente: Genaro David Géngora Pimentel, en su auséncia hizo suyo el proyecto Mariano Azuela Gaitrdn, 7

Secretario: Nedfito Lépez Ramos.
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“ Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos

II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materigl_;-

V Cuando por cualquier motivo quede sin materm el recurso,”
(Enfasis anudzdo) F T

Dicho lo anterior, se destaca que por regla general el camblo de situacién juridica se da

cuando con posterioridad a un acto reclamado._acontece un hecho o circunstancia, por

cuya virtud se genera un cambio en la situacién juridica en que se encontraba el

accionante/recurrente de modo que esta Gltima pueda sustituir el acto materia’ de

impugnacidn, lo que conllevaria a decretar el sobreseimiento.

Sirve de sustentoalo ant_eriqr,_pb_r analogia, la Tesis ]urisprudencial 1a./].17/2008, materia
Penal, Novena Epoca, _'To':rri'Q XXVII, pagina 270, Junio de 2008 publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo texto y sentido es el siguiente:

' “SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. PROCEDE '
DECRETARLO RESPECTO DE LA ORDEN DE APREHENSION RECLAMADA SI -

DEL INFORME JUSTIFICADO APARECE QUE SE SUSTITUYO AL HABERSE
DICTADO AUTO DE FORMAL PRISION Si del informe con mstzﬁcaaon aparece
gue el acto reclamado originariamente (una orden de aprehension) ha sido sustituido
 por uno diverso (el auto de formal prision), por cuya virtud se genera un cambio enla
situacién juridica del quejoso, el Juez de Distrito debe decretar el sobreseimiento, pues
al_ser. ln_improcedencia del juicio de garantias una cuestion de orden puiblico y_estudio
preferente, el juzgndor estd obligado a decretarlo en cuanto aparece la caubal sin dar vista
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previa al quejoso, aunque tal circunstancia se conozca con la rendicidn del informe
justificado. Lo anterior se corrobora con las consideraciones sustentadas por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la contradiccion de tesis 26/2002-
PL, de la que derivé la tesis 2a./]. 10/2003, publicada con el rubro: “SOBRESEIMIENTO.
PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA AUDIENCIA "CONSTITUCIONAL,
CUANDO SE ACTUALICE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E
INDUDABLE.”. Ademds, esta solucién no se opone a la regla emitida en la tesis P./J.
15/2003, de rubro: "AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO.
SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE.”, que permite ampliar la demanda de amparo
incluso si ya se rindié el mencionado informe, pues con dicho criterio el Tribunal en Pleno
no obliga al juzgador a permitir la ampliacion en todos los casos, sino sélo cuando sea
ineludible la vinculacion entre el acto originalmente reclamado y el nuevo, lo cual no puede
predicarse cuando ha operado cambio de situacion juridica en términos del articulo 73,
fraccion X, de la Ley de Amparo; sin’ que pueda considerarse que ello afecta al quejoso, quien
puede combatir el auto de sobreseimiento a través de la revision o promover otra demanda de
garantias respecto del nuevo acto.

(Enfasis afiadido)

En consecuencia, resulta procedente sobreseer en los presentes recursos de revision, con
fundamento en el articulo 192, fracciones Il y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; toda vez que, se reitera, los

~ medios de impugnacién quedaron sin materia por un cambio de situacién juridica.

...Por.otra _?afte, fespecto..de.Ias.manifesfacionés._vertidas por el recurrente respecto de que
este Instituto  decretd el sobreseimiento en los ‘Recursos de Revisién numeros
-OB72/INFOEM/HP/RR/2014,~-- 01_373/INFOEM//IP/RR/2014,' 013‘74/IN.POEM://IP{RR/2014,
~ 01375/INFOEM//IP/RR/2014, 01376/INFOEM//IP/RR/2014, 01377/INFOEM/IP/RR/2014,
- 01378/INFOEM//IPIRR/2014, 01379/INFOEM//IP/RR/2014, 01380/INFOEM//IP/RR/2014,
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01381/INFOEM//IP/RR/2014, 01382/INFOEM//IP/RR/2014 y 01383/INFOEM//IP/RR/2014,
entre otros (Sic); es importante sefialar que dichos medios de impugnacion fueron resueltos

en ese sentido, ya que en su momento el SAASCAEM entregé la informacién que se

solicitaba en ellos; asi, dichos medios de impugnacién quedaron sin materia, con motivo

de una actuacién posterior a la respuesta del Sujeto Obl;iga_ do e

Asi las cosas, es claro que en el presente medio de 1mp1;gnac1on se trata de un analisis
diverso, el cual ya se fue atendido con las mamfestacmnes, hechos y constancias que al
momento de resolucion del presente ocurso mtegraron los expedientes electrénicos del
SAIMEX. Por tanto, lo resuelto con anterlorldad no es Gbice para fas consideraciones de
hecho y de derecho tomadas por este Or_gano revisor sobre las cuales descansa la presente

resolucion.

Finalmente, por cuanto hace a Ia referencia que realiza el particular a la resolucion del
recurso de revision numero 5 RDA 4865/15, sustanciado ante el INAI, se precisa que este

Organo Garante no tlene competenc1a para pronunc1arse al respecto en atencion a que en

~dicho recurso de revision se anahzo una solicitud de acceso a la 1nformac10n 1nherente a

1a Com131on Naaonal Bancarla y de Valores, Su]eto Obhgado del amblto federal de

'conform1dad con la entonces vigente Ley Federal de Transparenaa y Acceso ala

_ Informacién Piiblica Gubernamental.
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En consecuencia, resulta procedente sobreseer en los presentes recursos de revisién, con
fundamento en el articulo 192, fracciones IIl y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de México v Municipios; toda vez que, se reitera, los

medios de impugnacién quedaron sin materia por un cambio de situacion juridica.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a este Instituto, en jcérminos de su articulo 36, fraccion I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, esta
Autoridad, a efecto de salvaguardar el derecho de informacién puablica consignado a

" favor del recurrente; resuelve:

PRIMERO. Se SOBRESEE en los presentes recursos de revisién, por las razones

y fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucién.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE, via SAIMEX, la presente resolucién a las partes.

e '”TERCERO;NOTIFiQ'UESE,al;recurrente los alcances a los Informes Justificados; -

“asf como que podra impugnar la presente resolucién, via Juicio de Amparo, en los

- términos de las -Ieyes aplicables, de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de

la. Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y -

Municipios.
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ASI 1O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTI’NEZ--“;S_ANCHEZ EN LA VIGESIMO
SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA TRECE _DE JULIO DE DOS MIL
DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO
ROSAS.

Josefina Romén-Vergara
Cou:usxonada Presidenta

" (RUBRICA)
Eva Abaid Y_afﬁr L José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada o ' Comisionado
(RUBRICA) - (Ausencia Justificada)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado S ~ 7 Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas .

Secretaria Técnica del Pleno 1 1Qem

CBO w% peLes

- Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha trece de julio de dos ph&ﬂglda enel - -

recurso de revision 01526/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulados.
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