Recurso de ReVISlon
¥ Recurrente.

| ."di@éé/iNfOEM/IP/RR/zom

: nf@em . -Su]eto Obhga do Ayuntamxento de Valle de

P-o((r_»o«a,bnhnh onates det Estado e M w,um.,m.

prels, Accrsoaty Al vcu . ) . . ’ ) Bl‘aVO

' Co_xrusxonada Ponente: Josefina Roman Vergara
~Resolucién del Pleno del Instituto-de Trahsparencia, Acceso a la Informacién Pablica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de trece de julio de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del. recurso. de revision

01666/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto-por el C. ||| GG -~

contra de'la falta de respuesta del Ayuntamiento de Valle: 'f‘g"le;ﬁ_r_‘évp, se procede a

dictar la presente Resolucion; y,

PRIMERO. Con fecha tres de mayo de dos mxl deClSQlS, el C. _
_presento, a través del sttema de Acceso ala Informacnon Mexiquense
(SAIMEX), ante el Ayuntamlevnwto de Valle de Bravo, Sujeto Obligado, solicitud de
acceso a la informacién pubhca, registrada bajo el nimero de expediente
00035/V ABRAVO/IP/2016 med1ante la cual solicit$ le fuese entregado, a través del
SAIMEX, lo SIgulente

informacién ¥ copia Eié.las licencias de uso. de suelu que ha, sz stdo expedz’das por ese H Ay juntamiento en

' de 2015 hasta la presente fechzz ” ( Szt,)

- ~;-SEGUNDO ‘De las-constancias-del expediente electrénico-del SAIMEX;-se advierte - . wwe s

~ que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacién.

TERCERO. Con fecha uno de junio de dos mil dieciséis, el ahora recurrente

- interpuso el recurso de revision, al que se le asignod el nimero de expediente' que al ~ T
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Recurso de Revisién: 01666/'NFOEM/IP/RR/2016_ i

Sujeto Obligado: Ayuntamfento de alle - de
. o co Bravo - <
Comisionada Ponente:. Josefina Roman Vergara

. epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de .. 1

“inconformidad siguientes:

Acto Impugnado.

]
“Negativa del H. Ayuntamiento de Valle de Bravo para dav respuesta y en consecuencia la informacion
~solicitada mediante solicitud con niimero 00035/VABRAVO/IPI2016, en virtud de haber transcurrido el
- plazo previsto por el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado
de México y Municipios , actualizandose el supuesto contenido en el pirrafo tercero del articulo 48 del
mismo ordenamiento.” (Sic)

En términos de los articulos 13 y 181, cuarto parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pubhca del Estado de México y Mun1c1plos, este Instituto
precisa que el acto 1rnpugnado en la presente resolucidn es la falta de respuesta del

Sujeto Obligado.

Razones o motivos de inconformidad.

“En fecha 03 de mayo de 2016 se realizé una solicitud de informacion al H. Ayuntamiento de Valie de
Bravo como sujeto obligado conforme al articulo 7 fraccion IV de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México v Municipios, a efecto de solicitarle informacion de su
competencia no obstante transcurrieron los 15 dias que refiere el articulo 46 del citado ordenamiento, sin
que el recurrente haya sido notificado de algiin tipo de prérroga o ampliacién del plazo, por lo cual dicha
solicitud se entiende como negada en términos del articulo 48 pdrrafo tercero de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, i en consecuencia resuita procedente
el presente recurso de revision de acuerdo con el articulo 71 fraccion I del mismo ordenamiento, pues

claramente el citado Ay yuntantiento vulnerd todos y cada uno delos principios en materia de fransparencia,

_.al no fundar. ni motivar las razones o causas que tuvo para no dar contestacion a la referzda solzmtud de
mfonnaczon de]ando en total estado de mdefens:on al ho y recurrente " ( SIC)

CUARTO. De COnformldad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia

revision namero 01666/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a Ia Com151onada Ponente

a efecto de presentar aI PIeno el  proyecto. de resolucmn correspond1ente
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= Ulﬁﬁﬁ/lNFOEM/IP/RR/2016
o ":Ayuntamlento de Valle de
B Bravo

- Recurso‘de Rev1

: :Su]eto Obhgado

»

: 'Comlslonada Ponente S -"]_osefma Romain Vergara

_QUINTO. Con.fecha seis de.junio de dos mil. dieciséis, este Instituto, con . . ..

‘fundamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios admitio el recurso de revision

que nos ocupa, a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a disposicion de las

partes, para que-en un plazo méaximo de siete dlaS habiles manifestaran lo que asu

derecho correspondlera, ofrecieran pruebas, a Su]eto Obhgado rmdlera su respectwo

Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en el exped1ente electromco del SAIMEX se
advierte que en fecha veintiuno de junio de dos m11 d1ec1sels, el Su}eto Obligado rindio
su respectivo Informe Justificado, remmendo eI archlvo electrénico solicitud 00035
vabravo.pdf, el cual, no se puso a dlsposmon del recurrente en razén de que contiene

informacién confidencial; ademas de que sera ‘materia de estudio del presente.

SEPTIMO. De las constancia_s___de__l expediente electronico del SAIMEX se advierte

que el recurrente no presentd manifestaciones.

OCTAVO. En féclr}&_}i?éiﬁﬁécho de junio de dos mil dieciséis, se decret6 el Cierre de

Instruccién del expediente electrénico formado con motivo de la interposicidn del

presente recurso de revisién, a fin de que la Comisionada Ponente presentara el

_proyecto de Resolucién correspondiente.

PRIMERO Competenc1a Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon .~ ©

-Pubhca y Protecc10n de Datos Personales del Estado de: Mex1co y- Mun1c1p105, T S

B |
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Re.c‘urso de_riiévi's'i'én: B 'IIOiGGG/IINFQEM/IP/RR/ZOIIG :

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de
o, - Bravo .

‘Comisionada Ponente: ° Josefina Romén Vergara

- competente para conocer y_resolver del recurso sefialado, de conformidad .con los .

~ articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos =~

Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones
IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién

11, 13, 29, 36, fracciones 1 y II, 176, 178, 179, 180, 181 pérlfafg tercero, _185,_ 1_8@ 188,189,

194 y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de- -

México y M.unicipio.s; .10,. fracciones I y VHI, 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir
el recurso de revisién interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios.

Primeramente, se destaca lo que en la doctrina se conoce como negativa ficta, figura
juridica cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio de la autoridad

administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los particulares.

~.En tal virtud, tratdndose de negativa ficta no existe resolucién que se haga del

conocimiento del particular a pastir de la cual pueda computarse dicho plazo, por lo

T

que se concluye que la interposicion del recurso de revision puede ser en cualquier =~~~

momento,

En este mismo sentido, la Ley de Transparencia ha consagrado expresamente el

‘derecho que tiene el particular al cual no le fue proporcionada respuesta alguna por o
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_Recurso de R’é'vi;siéh: R 01666/INFOEM/IP/RR]2016

A ntarmento de Valle de
Su}eto Obhgado yu
. Bravo _
m..mm.,,_m,.ﬁ.,nu.:":::‘;;:;n.,_.,m._{w:’:';‘:m&u'_;_ L Comlsmnada Ponente: ' ]osefina Romén Vergara

omento el re

___parte del Sujeto Obliga

de presentar en cualquie

constancia que obra en el SAIMEX; tal como se desprende de su articulo 178, segundo

parrafo, que dice:

... A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazdb esfabléci’dbs en eéta Ley, u.n_a. solicitud de

acceso a la informacion piblica, gl recurso podrd ser interpuesto en cualquier momento acompaﬁudo con el
documento que pruebe la fecha en que se presenté la solicitud...” (Sic) h o

(Enfasis afiadido)

Lo anterior es asi, en el entendido de que la negativd ficta-Constituye una presuncion

legal, que sostiene que donde no hubo respuestaporparte del Sujeto Obligado existe

una resolucién de rechazo ante la solicitud del-ciudadano; ya que efectivamente, dicha .

figura se encuentra intimamente vmculadaconel Derecho de Peticién, consagrado en
nuestra Carta Magna, es por ellro. ‘quej c:onstituye un instrumento que garantiza la
posibilidad de defensa del parhcular en contra de la incertidumbre juridica y que
tiende a realizar ese Estado de Derecho en el que, el particular, tiene siempre una via de

defensa en contra 'd‘e-l_os.a‘ctos autoritarios que le perjudican.

5 de revisiéon,

T

- En tal tesitura, en el derecho de acceso a la informacion rpilbli'ca, la figura de la negativa

~ ficta brinda al ciudadano la oportunidad de inconformarse en los casos en que estime
“iolentado su derecho; permitiendo a este Insiituto cumplir los principios porlos

cuales la misma ley se rige que at1enden ala 51mphc1dad y rapidez al acceso a la

informacion, por lo tanto antes de que se actualice un recurso extemporaneo, se

. .actualiza. la_omisién del Sujeto_Obligado_de dar respuesta, por lo que este Organo

‘Garante, en aras de privilegiar el principio-de méxima publicidad deberd dar-entrada .-

Pigina5del9 . .




.. RECurSD de ‘Revisi.'én:r o 01666/INF0EM/IP/RR"2016 k
SRRt ¢ Ayuntamiento de Valle de .

Sujeto Obligado: -
. Su_] -_g- Bravo
. Comisionada Ponente: . Josefina Roman Vergara -

. al estudio del fondo del recurso interpuesto en dichos casos.y no optar por.el .. . . ..l

" desechamiento del mismo.

Por lo tanto, con la‘ finalidad de no reducir ni limitar el derecho de acceso a la
informacion y concederle una proteccion mas eficaz al solicitante para impugnar el
“silencio del Sujeto Obligado; éste tiene la posibilidad de impuignar dicha omision en
Cualqulertzempo mediante el recurso de revisién y c.on. ello éaﬁsfécéf..sﬁ.ijre.t.ér.xéién;
postura que ha sido adoptada por este Organo Garante mediante criterio niimero 001-

15, aprobado por unanimidad por este Pleno?; criterio que establece:

 “CRITERIO 0001-15 NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE
REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, pirrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios establece que, cuando no se entregue la respuesta
a la solicitud dentro del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd
por negada la solicitud y podré interponerse el recurso correspondiente: Por su parte, el articulo 72 del -
mismo ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para interponer el recurso de revision a partir del
dia siguiente al que tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin que se establezca excepcidon
alguna tratdndose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, entonces, resulta evidente que, al no
emitirse respuesta deniro del plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en sentido
negativo; en el entendido de que el plazo para impugnar esa negativa podrd ser en cualquier tiempo y hasta
en tanto no se dicte resolucion expresa; es decir, mientras no haya respuesta por parte del Sujeto Obligado,
momento a partir del cual deberd computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la citada Ley.”

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicién, se concluye la acreditacion

plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la

Ley de _Transpar_enci_a. y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado:derMéxico y

Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como se apuntd al inicio del

presente instrumento revisor, el particular solicité que el Sujeto Obligado le entregara,

' Publicado en et Periddico Oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el veintitrés de abril de dos mil quince.
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Recurso de Rev1_, 1on

Su]eto 0b11gado

~Bravo

e e e Pt e i ey s ._C_'om1s1qnada Pon_ente: 0 Josefina Roman Vergara

©via SAIMEX, las licencias de uso de suelo que hayan sido expedidas por el |

Ayuntamients de Valle de .

Ayuntamiento en 1as zonas o localidades de San Mateo Acatitlan y Avandaro, porel
periodo comprendido del mes de octubre de dos mil quince hasta la presente fecha,

es decir, al tres de mayo de dos mil dieciséis, al ser la fecha en la que realizé su

solicitud de informacidn. ' o

No obstante lo anterior, el Sujeto Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud;

6n, manifestando

motivo por el cual, el recurrente interpuso recurso. de‘i’l re

medularmente como razones o motivos de mconformldad prec1samente la falta de

respuesta del Sujeto Obhgado Ia cual, resulta fundada

Posteriormente, el Sujeto Obligado remmo su Ol:lr"fffé‘j1;1stifica1do manifestando: “SE
REMITEN ARCHIVOS DE LAS LICENCMS ENCONTRADAS DE LAS POBLACIONES
DE SAN MATEO ACATITLA YAVANDARO” (SIC) asi, el documento que adjunté para

tal efecto consta de dieciséis ho]a__sy contiene cuatro licencias de uso de suelo.

En este sentido, es de preasar que, como bien se indico en el Resultando Sexto de la
presente resoluc1on d1cho Informe no se puso a disposicién del recurrente para que

manifestara lo que a derecho conviniera, como se aprecia a continuacion:

~Pagina7.de 19




. 'RecursodeRevisién: 01666/INFOEM/IP/RR2016 .
S - Sujeto Obligé do: Ayuntamiento de Valle de
R , Bravo

 Comisionada Ponente: ~~ Josefina Romdin Vergara .

Bsenven:do Vzg;lanm lRV

'Archivos em’;ados por e! Recurrent_
Cememar:os "'f‘f-.ff S s  Pacha

1 Achivo -

No hay Archsvos adjuntos
“Archwos envsaxios por la Umdad de Infonnacian

Nf{?ﬁgel ESIR R Comentarxos :
SE REM?TEN ARCHFVOS DE LAS LFCENC[AS ENCONTRADAS BE LAS

" [POBLACIONES DE SAN MATEQ ACATITLA Y. AVANDARO L pleeR016

[

Regresar

Esto es asi, en razon de que, si bien el Sujeto Obligado testé la informacion referente a

la clave catastral, como se verd, esta no es la tinica informacién confidencial que debid

ser suprimida de dichos documentos; asimismo, no remitio el respectivo acuerdo de

clasificacion de la informacion.

Correlativo a lo anterior, ante los argumentos plasmados en lineas anteriores, se puede

: -aflrmar Ia ex1stenc1a de la mformacmn y obv1ar el estucho de tales documentales, para EEREE

' garantlzar eI derecho fundamental de acceso a la lnforma(:lon del recurrente, en virtud

de que resultaria ocioso estudiar la fuente obligacional que constrifie al Sujeto

-Obligado, a contar con las licencias de uso-de suelo materia de la solicitud, toda vez- - oo
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Recurso de Rev1s1on

Su] eto Obhgado-

B o B ety 5 vt e y s 'C(_)'ml_smnada Ponente: ']osefina Roman Vergara - .~ . ool

que, el Sujeto Obligado acept6 tenerla en su poder, tan es asf, quelas remitié mediante

Informe Justificado.

No obstante, en razén de que, como se dijo, en las licencias remitidas se aprecia

informacién confidencial, este Instituto, se avoc al estudio de la normatividad a fin

- deesclarecer cuales son los datos que en este tipo-de documentos, deben protegerse:- -

Primeramente, es menester remitirse a lo dispuesto por la _L_eS'f de Transparencia y

Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y MlmICIPIOS, que en su articulo

92, fraccién XXXII, dispone que la informacién relaﬁv a: 11cenc1as corresponde a las

obligaciones de transparencia comunes que el; Su]etOEObllgado tiene que poner a

disposicidn del ptiblico, como se ve a contmuacmn

“Articulo 92. Los sujetos obligados deberdn-poner. a‘iiiéposicién del piiblico de manera permanente y

actualizada de forma sencilla, precisa y. entendible, en los respectivos medios electronicos, de acuerdo con sus
facultades, atribuciones, funciones u ob]eto social; segiin corresponda, la informacién, por lo menos, de los
temas, documentos y politicas que a continuacion se sefialan:

XXXII. Las concesiones, contmtos, convenios, permisos, licencias o autorizaciones otorgados, especificando
los titulares de ﬂquellos, r!ebzendo publzcarse su objeto, nombre o razén social del titular, vigencia, tipo,
términos, condiciones; montoy modificaciones, ast como si el procedimiento involucra el aprovechamiento
de bienes, servicios ylo reciirsos pitblicos;

.." (Sic)
" (Enfasis anadido) -
'Pronuncmmlento que, de manera analoga, se- aprec1a en la Ley. General de .= =

Transparencm y Acceso a 1a Informacién Pubhca en su articulo 70 fracaon XXVIL

En este sentido, por Acuerdo de fecha cuatro de mayo del presente afio, se publicaron

en el Diario Oficial de la Federacién los Lineamientos Técnicos™ Generales para-la —
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Recurso de Revision: ~  01666/INFOEM/IP/RR/2016

. Sujeto Obllgagioz | Bravo | .
Comisionada Ponente: . . Josefina Roman Vergara

- Publicacion, Homologacién y Estandarizacién de la Informacion de. las Obligaciones . .. .. .|

. Ayuntamiérito de* Valle de e

- establecidas en el Titulo Quinto y en la fraccion IV del articulo 31 démlémley'Geneml""iie‘
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica, que deben de difundir los Sujetos Obligados

en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, aprobados por el

Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
--Pdblica y Proteccién de Datos Personales; los cuales, son de-observancia obligatoria. ..o b

para el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de

Datos Personales, los Organismos Garantes y los Sujetos Obligados de todo el pais en

sus diferentes ambitos (federal, estatal y rﬁunicipal) y tienen como proposito definir

los formatos que se usaran para publicar la informacién prescrita en el Titulo Quinto

de la citada Ley General y asegurar que sea veraz, confiable, oportuna, congruente,

integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable?.

Asimismo, dichos Lineamientos contemplan las especificaciones necesarias para la
homologacién en la presentacién y publicacion de la informacién, al tiempo que
detallan los criterios minimos, tanto de contenido como de forma, que los sujetos
obligados deberan tomar en consideracion al preparar la informacion que publicaran

para cumplir con sus obligaciones de transparencia.

En este tenor, dichos Lineamientos refieren que los sujetos obligados publicaran

informacion relativa a cualquier tipo de concesidn, contratos, convenios, permisos,

licencias o autorizaciones otorgados®, de acuerdo con sus atribuciones establecidas en

la Constitucion-Politica-de los Estados-Unidos-Mexicanos y la- Constitucién-de-cada e

.2 Lineamiento Primero de los Lineamientos enmencién. ... . ... .
3 Ver Fraccién XX VI de los Lineamientos en cita.
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: Récuréode =Rev1smn:ﬂ_ i

__ Entidad Federativa, asi como Ia..resp.ectiva. ley organica’ de las administraciones |

':"}Bt'ibli'éas'-éé't SIS iﬁ'ﬂ'ﬁiéiﬁales;":?" S

Ademas, sefiala que la informacién se organizard por acto juridico y respecto de cada

- uno se especificara su tipo, el cual, para el caso que nos ocupa, indica:

i
;:Liceucia de uso de suelo, de cons_tz'ru'cc'ién, de anundos, de cénduci’r, de_:feﬁcglgtac_ién de yacimientos de '
materiales pétreos, de exploracion y extraccion del petréleo, etcétera.” (Sic) ‘
(Enfasis afiadido)
De esta manera, como se aprecia, textualmente los LmeamIentos materia de estudio
especifican que dentro de las licencias que marca Ia Ley, espec1f1camente encontramos 5
H
las de uso de suelo. L
-
Asimismo, establecen mediante un-listado y tabla, cudl es particularmente la |
informacién a publicar en cada caso: ;
“Criterios sustantivq_s'de contenido
Criterio1  Ejercicio - -
Criterio 2 Periodo que se informa
" Criterio 3. Tipo de acto juridico: Concesion | Contrato | Convenio [ Permiso / Licencia 1 Autorizacion i
Criterio 4  Objeto (la finalidad con la que se realizé el acto juridico i

Criterio 5 Fundamente juridico por el cual se llevd a cabo el acto juridico I

_Criterio 6 Unidad(es) responsable(s) de instrumentacion

Criterio 7 Sector al cual se otorgd el acto juridico: Puiblico / Privado

- "'Cﬂt erio 8 Nombre comulnto {nombrelsl, primer- avel!zdo Y seszundo anellzdo) o razdn bocml del t:tul{zr R
-l engl se otored el acto-juridico
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Comisionada Ponente:, . Josefina Romén Vergara

" Recurso de Revisién: .-

. Criterio 9 Fecha de inicio de vigencia del acto juridico expresado en el formato dialmes/afio = S

Criterio 10 Fecha de término de vigencia del acto juridico expresado en el formato dia/mes/asio

Criterio 11 Clausula, punto, articulo o fraccién en el que se especifican los términos y condiciones del acto
Juridico

Criterio 12 Hipervinculo al contrato, convenio, permiso, licencia o concesion, donde se especifiguen los

Eerminos i condictones, tncluidos los anexos_en version piblica (88%) cuando asi corresponda

Criterio 13 Monto total o beneficio, servicio ylo recurso piiblico aprovechado

”

Criterio 14 Monto entregado, bien, servicio ylo recurso ptiblico aprovechado al periodo que se informa
(Sic)

(Enfasis afiadido)

Lag CONge 2eNe s, contyalos. Convenios, DErmisos, UCensias ¢ SiornZacionss otorgados por <<suietn
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_De lo_anterior, se advierte ,qﬁe,,'el',Suj'éfo,, Obiig'ado.ﬁéné, directrices marcadas en la.

normatividad, que le indican claramente la informacién que respecto a licencias de uso

# Este ndumero indica que se debera observar lo establecido en ef numeral décimo segundo, fraccion IX de esos Lineamientos, el

caso-de-que-se-determineque -la-informacion- contenida -en-los -mismos actualiza-alguno-de -los supuestos de reserva-o
confidencialidad, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley General, fa Ley.en la materia de cada una de las Entidades Federativas y en

_ los Linenniientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones piblicas.
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. de suelo debe hacer publica, realizando un andlisis _'pun_t“u_al de 1a._in_form_acién_ que

contengan sus propias licencias, para asi dar acceso a la que sea frierainerite publica:

Asi, dentro de dicha informacién que debe hacerse publica encontramos, en lo que
interesa, lo relativo al objeto (la finalidad con la que se realiz6 el acto juridico), el
~fundamento juridico por el cual se llevé-a cabo el acto juridico, el nombre completo -

(nombre[s], primer apellido y segundo apellido) o razén social del titular al cualse

otorgd el acto juridico, la fecha de inicio y término de viﬁgenci:audel to juridico; en el

entendido de que, la informacién que no se encuentre en stos supuestos, debera ser

analizada por el Sujeto Obligado a fin de determmar si es:procedente 0 no su entrega. .

Correlativo a lo anterior, es de apuntar que poz\f"‘fd‘éiuéifé'specta al objeto -finalidad con

la que se reahzo el acto- resulta ser el termmo més amplio que podemos encontrar

dentro de los Lineamientos en menc10n

de nuestra Ley en la materla dlspone al respecto, al sefialar que se debera publicar su
’...objeto, nombre o mzon socml del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y

modificaciones...” (SlC): )

ofi fmahdad de las 11cenc1as de uso de suelo, situacion que se reflere en el artlculo 5. 55

' del C0d1go Admmmtratwo del Estado de Mexu:o, que dxspone que el uso y
o aprovechamlento con- fmes urbanos 0 la ed1f1cac1on en cualquzer predlo ublcado en lam R

entidad, requerird licencia de uso dei suelo.
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. Asimismo, el articulo 5.56 del Cédigo en mencién sefiala, entre otras cosas, quela .. . . . 1

‘licencia de uso del suelo tendra por objeto autorizar las normas para el uso y
aprovechamiento del suelo establecidas en el plan municipal de desarrollo urbano

aplicable.

que para reahzar la version pubhca de las hcenaas de uso de suelo el Sujeto Obhgado
debera verificar que la informacidn que se ponga a disposicion sea inicamente la que

tenga que ver con el objeto o finalidad de la misma, es decir, que no se proporcionen

maés datos de los estrictamente necesarios, para asi, no otorgar a un tercero informacién

confidencial.

Consecuentemente, dentro del archivo remitido como Informe Justificado, se aprecian,
como se dijo cuatro licencias de uso de suelo, que conforme a lo dicho por el Sujeto
Obligado son las que se han expedido en las zonas o localidades de San Mateo

Acatitlan y Avandaro.

No obstante lo anterior, no es dable para este Instituto remitirlas o ponerlas a
disposicion del recurrente por la informacién confidencial que se encuentra visible en

ellas, entre las cuales, se aprecian datos relativos a los medios con los que los

-particulares acreditaron la propiedad, Caracteristicas y croquis del inmueble, mismos -

'~ que, como se dijo, no se encuentran relacionados con el ob}eto de la licencia, es decir, = =

noayudana transparentar el e]erc1c1o delas atrlbuczones del Sujeto Obligado, sino més

~bien, se traducen en perjuicio de los particulares a los que se les expidieronlas mismas, -

- - yaque con la divulgacidn de la misma, se estd entregando informacion privada. - - - oo
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. w..Esto es.asl, ya que los Sujetos Obligédos deben observar lo dispuesto en los articulosm '_ o

a la Informacién Publica del Estado de Mex1co y Municipios, de los cuales se

desprende que el derecho de acceso a la informacién publica tiene como limitante el

respeto a la intimidad y a la vida privada de las personas, por lo que laentregadela

informacién, en caso de contener datos personales, deberd ser en version publica en la

que se suprima aquella informacién relacionada con la vida privada de los particulares

y de los servidores publicos.

Debiendo observar, que los datos personales en ‘su ;:pose510n estén protegldos,
adoptando las medidas de seguridad adm1mstrat1va, flslca y técnica necesarias para
garantizar la integridad, conﬁdenmahdad y dlspomblhdad de los mismos,
considerando ademads, que conforme al pI’Il’lClplO de finalidad todo tratamiento de
datos personales que efectuen los Su]etos Obhgados debera estar justificado en la Ley,

Estado de México.

De este modo, en ‘armOhia‘ entre los principios constitucionales de maxima publicidad

y de protecc1on de datos personales la Ley permite la elaboracion de versiones

_pubhcas en las que se suprima aquella 1nformac10n relac1onada con nla vida prwada dc

los particulares y de los servidores ptiblicos. -

Consecuentemente el Su}eto Obhgado al entregar la referida documentacién, debe

dejar visible los datos enunciados por la Ley en la mater1a y los Lineamientos Técnicos

- Generales para la. Publicacion, Homologacmn ¥ Estandar:zacmn de la Informaczon de las
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. General de Transparenciay Acceso a la Informacién Piiblica, que deben de difundir los Sujetos

Obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, que
refieran exclusivamente al objeto o finalidad de las licencias de uso de suelo, entre los

que se puede encontrar el nombre del titular al que le fue otorgada, el domicilio del

inmueble, la superficie que se autoriza, vigencia, entre otros; es decir, no debe testarse

-dato alguno relacionado con el objeto de la propia licencia. -

Esto se debe a que del ejercicio de ponderacién entre el derecho a la proteccién de
datos personales con el derecho de acceso a la informacién publica, es de mayor
trascendencia el que cualquier persona pueda conocer si los Sujetos Obligados realizan
sus atribuciones conforme a lo que disponga la normatividad aplicable, debiendo asi
transparentar su ejercicio, no obstante que, no debe dejar de proteger los datos

personales que genere, posea o administre.

Ademds, la entrega de documentos en versién publica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el que se
expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo implica que

lo entregado no es legal ni formalmente una versién publica, sino mas bien una

documentaaon 11eg1b1e mcompleta ¢ tachada asf, senalar Ias razones por lasqueno

se aprecian determmados datos, ya sea porque se testan o suprlmen deja al solicitante

en ebtado de mcertldumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la

documentac1on es dec1r, st no-se: exponen de manera pu:ntual las razones de ello se-

estaria violentando el derecho de acceso a la informacién del solicitante.
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. __Entonces, el Sujeto Obligado debe seguir eI_V;A_R;O_cedim_ién’fOl@?gjﬂ establecido parasu o

clasificacion, es decir, es necesario que el Comité de Transparencia emita unacuerdo

de clasificacién que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 137, 143 y
149 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México

.y Municipios.

Consecuentemente, . en términos . del articulo 179 fraccion "'VII______c_i_e__,la__:-L'ey_ de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de'M ico y Municipios,

este Organlsmo Garante advierte que devienen fundadas las azones o motivos de
inconformidad hechos valer por el recurrente y adv1erte que €5 procedente ordenar al

Sujeto Obligado entregue las licencias de uso: cle suelo que hayan sido expedidas en

las zonas o localidades de San Mateo Acatltlan y Avandaro, por el periodo

comprendldo deluno de octubre de dos m11 qumce al tres de mayo de dos mil dieciséis,
en versién publica y acompanada de su respectivo Acuerdo de Comité de

Transparencia que sustente l_a' vet§1qn"pub11ca.

En ese tenor y de agugf_;dé -é_;\.I?.\jiﬁtlerpretacién en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a éstE-.insiit;i:lto, en términos de su articulo 36, fraccién I, de la Ley de
Transparenc1a y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
a efecto de saivaguardar el derecho de acceso a la mformac1on pubhca con31gnado a

' fayp;ﬁdel recurrente; resuelve: o o

PRIMERQ. Resultan fundadas las razones o motivos‘de inconformidad hechos

1666/INFOEMIIP/RR/2016 e

I |
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. SEGUNDOQ. Se ORDENA. al,,_.,Ayuntamierito_ _de Valle _de Bravo, Sujeto. ... .. ..

Obligado, atienda la solicitud de informacién nimero 00035/VABRAVO/IP/2016 y
haga entrega en versiéon publica, via SAIMEX, en términos del Considerando

TERCERO de esta resolucién, de lo siguiente:

- -Las licencias de uso de suelo que se hayan exped1do en las zonas 0 locahdades .

~ de San Mateo Acatitlan y ‘Avandaro, por el periodo comprendldo del uno de
octubre de dos mil quince al tres de mayo de dos mil dieciséis.
Para la entrega en versiéon publica, debera emitir el Acuerdo del Comité de
Transparencia en términos de los articulos 49, fraccion VIII y 132, fracciones I y Il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones publicas

que se formulen y se ponga a disposicién del recurrente.

TERCERO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que en los términos previstos en los articulos 186, ultimo
parrafo y 189, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pubhca del Estado de Mex1c0 y Mumc:lplos, de cumphmlento a lo ordenado dentro del

_ plazo de d1ez d1as habﬂes, e 1nforme a este Instltuto en un plazo de tres dias habiles-

los artlculos 198y 199 de la c1tada ley

- CUARTO, NOTIFIQUESE al recurrente la presente resolucion; asf como, que

podrélmpugnarlavialumlodeAmparoenlos trminos delas Ieyes apli'cables; de- RO |
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., Sonformidad con lo establecido en el articulo 196 de Ja Ley de Transparencia y Acceso. . .

3 Ta Thfoimacion Publica del Bstado de Méxicoy Mumicipios, T

AST LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
'CONFORMADO POR L"OS'"COMISIONADOS"]OSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID 'YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ. CON AUSENCIA
JUSTIFICADA, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN
LA VIGESIMO SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA. EL TRECE DE JULIO DE
DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA' DEL PLENO CATALINA

CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

~ (RUBRICA)
RN Ausencia Justificada
Eva Abaid Yapur - = José Guadalupe Luna Hernandez
Comisiqnada{j’f o Comisionado
(RUBRICA)-
Javier Martinez Cruz o Zulema Martinez Sanchez
Comisionado . L ek - . Comisionada
(RUBRICA) | S (Rt’JBRICA)

Secretaria Técnica del Pleno WWJWAU
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha trece de julio de dos mil dieciséis, emltadap LEN Qon

' 01666/INFOEM/IP/RR/2016. BCM/IGHD
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