Recurso de Revision: 2121/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo

Ponente por returno: José Guadalupe Luna Herndndez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, Estado de México, de veintiuno de septiembre de dos mil
dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

02121/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por _ en

contra de la falta de respuesta del Ayuntamiento de Valle de ..Bravo, se procede a

dictar la presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. El veintitrés de junio de dos mil dieciséis, ||| G

- presentd, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Valle de Bravo, Sujeto Obligado, solicitud de
acceso a la informacién publica, registrada bajo el niimero de expediente

00048/VABRAVO/IP/2016, mediante la cual solicité le fuese entregado, via

SAIMEX, lo siguiente:

“Solicito conocer el nombre de los proveedores de bienes y servicios del ayuntamiento de valle
de bravo, que facturen por un monto menor a quince mil pesos de la fecha 01 de febrero de
2016 al 01 de junio del 2016.” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del
SAIMEX, se advierte que, el Sujeto Obligado, no dio respuesta a la solicitud de

acceso a la informacidon.
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TERCEROQO. Derivado de lo anterior, con fecha cinco de junio del afio en curso,

el ahora recurrente, interpuso el recurso de revision, al que se le asigné el nimero

de expediente que al epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las razones

o motivos de inconformidad siguientes;

Acto Impugnado

“La no contestacion a mi peticién que fire: conocer el nombre de los proveedores de bienes y
servicios del ayuntamiento de valle de brave, que facturen por un monto menor a quince mil
pesos de la fecha 01 de febrero de 2016 al 01 de junio del 2016.” (Sic)

Razones o0 motivos de inconformidad.
“La no contestacion a mi peticidn”.

CUARTO. De conformidad con el _a.rﬁculo 185, fraccién 1 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, el recurso de revision nGmero 02121/INFOEM/IP/RR/2016 fue
turnado a la Comisionéd_a Ponente, a efecto de presentar al Pleno el proyecto de

resolucién correspondiente.

QUINTO, El once de agosto de dos mil dieciséis, este Instituto, con fundamento
en el articulo 185, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios admitié el recurso de revisién que nos
octipa a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a disposicién de las
partes para que en un plazo maximo de siete dfas habiles manifestaran lo que a su
derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su

respectivo Informe Justificado y se formularan alegatos.
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SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX
se advierte que el Sujeto Obligado al remitir la solicitud de informacién al Servidor

Pdblico Habilitado, éste Gltimo le otorga la respuesta correspondiente, sin

embargo el Sujeto Obligado es omiso en subirla al SAIMEX, tal y como se muestra

a continuacion:
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SEPTIMO. De la revisién efectuada al expediente electrénico del SAIMEX se
advierte que el Sujetd Obligado, el treinta y uno de agosto de 2016, rindi6 su
respectivo Informe Justificado, adjuntando para tal efecto el archivo electrénico
denominado praveedéres Slxlsx. el cual sera analizado en el apartado

correspondiente, por lo que se omite su insercion.

OCTAVO. De conformidad con lo previsto en el articulo 185, fraccién I1I Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios se puso a la vista de la recurrente el Informe Justificado que rindié el
Sujeto Obligado, consistente en el archivo electrénico denominado proveedores

SLxlsx., a efecto de que en el término de tres dfas manifestara lo que a su derecho

conviniera.
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NOVENOQO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se
advierte que la recurrente no realizé manifestaciones y el Sujeto Obligado de
nueva cuenta anexé el archivo electrénico denominado proveedores SLxlsx., del cual
no se dio vista al recurrente ya que el archivo referido contiene exactamente la

misma informacién respecto de la cual ya se le habfa dado vista con antelacion.

3 _
DECIMO. El catorce de septiembre de dos mil dieciséis, se decreté el Cierre de
Instruccién del expediente electrénico formado con motivo de la interposicién del
presente recurso de revisidn, a fin de que el Comisionado Ponente presentara el

proyecto de Resolucién correspondiente.

DECIMO PRIMERO. Por lo que con fundamento en lo dispuesto por el articulo
185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del
Estado de Meéxico y Mﬁnicipios el recurso de revisibn numero
02121/INFOEM/IP/RR/2016 fue tufnado a la Comisionada Josefina Romén
Vergara no obstante en la trigésima cuarta Sesién Ordinaria de fecha veintiuno
(21) de septiembre de dos mil dieciséis se aprobd el returnar del recurso en
estudio, al Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez, a efecto de presentar

al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de

Pagina 5 de 22




Recurso de Revision: 2121/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: .

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo

Ponente por returno: José Guadalupe Luna Hernindez

conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y
décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y
soberano de México; 1, 2, fraccién II, 13, 29, 36, fracciones I y I, 176, 178, 179, 180,
181 pérrafo tercero, 185, 186, 188, 189, 194 y 195 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Méxicoy Municipios; 10, fracciones
Iy VIIL, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a

la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Pers_onéles del Fstado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede

a analizar el requisito de oportunidad que debe reunir el recurso de revision
interpuesto, previsto en los articulos 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios.

De la consulta al SAIMEX no se advierte registro alguno que contenga respuesta a

la solicitud de informacién parte del Sujeto Obligado.

En ese sentido, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios, ha consagrado expresamente el derecho que tiene
el particular de presentar en cualquier momento el recurso de revisidn,
acompafiando el documento con el que presenté su solicitud, que en este caso es

la constancia que obra en el SAIMEX; tal como se desprende de su articulo 178,

segundo parrafo, que dice:

“Articulo 178...
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A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una
soficitud de acceso a la informacion ptiblica, el recurso podrd ser interpuesto en cualquier
momento, acompafiado con el documento gue pruebe la fecha en que se presentd la solicitud.

(Enfasis afiadido)

Lo anterior es asi, en el entendido de que la negativa ficta constitdyg-una presuncién
legal, que sostiene que donde no hubo respuesta por parte del Sujeto Obligado
existe una resolucion de rechazo ante la solicitqd: del - ...ciudadano; ya que
efectivamente, dicha figura se encuentra intimamente vinculada con el Derecho de
Peticién, consagrado en nuestra Carta Magné_, es pbr ello que constituye un
instrumento que garantiza la posibilidad de defensa del particular en contra de la
incertidumbre juridica y que tiende a realizar ese Esfado de Derecho en el que, el

particular, tiene siempre una via de defensa en contra de los actos autoritarios que

le perjudican.

En tal tesitura, en el derecho de acceso a la informacion pablica, la figura de la
negativa ficta brinda al ciudadano la oportunidad de inconformarse en los casos en
que estime violentado su derecho; permitiendo a este Instituto cumplir Jos
principios por los cuales la misma ley se rige que atienden a la simplicidad y
rapidez al acceso a la informacidn, por lo tanto antes de que se actualice un recurso
extemporaneo, se actualiza la omisidn del Sujeto Obligado de dar respuesta, por
lo que este Organo Garante, en aras de privilegiar el principio de mdxima
publicidad debera dar entrada al estudio del fondo del recurso interpuesto en

dichos casos y no optar por el desechamiento del mismo.
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Por lo tanto, con la finalidad de no reducir ni limitar el derecho de acceso a la
informacién y concederle una proteccién més eficaz al solicitante para impugnar
el silencio del Sujeto Obligado, éste tiene la posibilidad de impugnar dicha omisién
en cualquier tiempo mediante el recurso de revision y con ello satisfacer su
pretensién; postura que ha sido adoptada por este Organo Garante mediante
criterio niimero 001-15, aprobado por unanimidad por este Pleno!; criterio que

establece:

“CRITERIO 0001-15 NEGATIVA FICTA, PLAZO PARA INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION TRATANDOSE DE, El articulo 48, pdrrafo tercero de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios establece que, cuando no se enfregue ln respuesta a lg solicitud dentro del
plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 de ln Ley de In mnaterin, se entenderd por
negada la solicitud y podrd interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el
articulo 72 del mismo ordenamiento legal establece el plazo de 15 dins para interponer el
recurso de revision a partir del din siguiente al que tuvo conocimiento de la respuesta
recaida a su solicitud, sin que se establezca excepcidn alguna tratdndose de una falta de
respuiesta del sujeto obligado. Asf, entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta
dentro del plazo establecido, se genera ln ficcion legal de una respuesta en sentido
negativo; en el entendido de que el plazo para impugnar esa negativa podrd ser en
cualguier fiempo y hasta en fanto no se dicte resolucion expresa; es decir, mientras no
haya respuesta por parte del Sujeto Obligado, momento a partir del cual deberd
computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la citada Ley.” (Sic)

TERCERO. Procedibilidad. En cuanto al requisito de procedibilidad del recurso
de revisidn, el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios establece lo siguiente:

“Articulo 180, EI recurso de revision contendrd:

1 Publicado en el Periddico Oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierne”, el veintitrés de abril de dos mil quince.
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IL El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero
interesado, asf como la direccion o medio que sefiale para recibir notificaciones;

En caso de que el recurso se interponga de manera electrénica no serd indispensable que
contengnit los requisitos establecidos en las fracciones I1, IV, VII y VIIL

£
e}

En principio, de una interpretacidn sistemética al articulo de referencia que
contiene los requisitos que deberdn contener los recursos de revisidn, se resalta
que si bien es requisito el nombre del solicitante, también lo es que cuando el

recurso se interponga de manera electrénica, dicho requisito no serd indispensable

para su tramitacion,

En este sentido, de la revision al expediente electrénico del SAIMEX se desprencde
que la parte solicitante, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién
puablica, no proporciona su nombre cdmpleto para que sea identificado, ni se tiene
la certeza sobre su identidad, lo cual no provoca que no se colmen los requisitos

establecidos en el citado articulo 180 de la Ley de Transparencia.

Esto es asi, ya que como lo establece el articulo 15 de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios, toda persona
tendrd acceso a la informacion sin necesidad de acreditar interés alguno o justiticar
su utilizacién, de lo que se infiere que para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, el nombre no es un requisito sine gua non que los particulares
y en su caso, los recurrentes deban sefialar, aunando a que dicha Ley prevé en su
articulo 155, parrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de informacion

sean andénimas, con nombre incompleto o seuddnimo.
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Situacién que a su vez se aprecia claramente en los arficulos 6, Apartado A,
fracciones 111 y TV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5
parrafos quince, dieciséis y diecisiete, fracciones I, 11, IV y V de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, garantizan el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica, toda vez que disponen que toda persona sin
necesidad de acreditar interds alguno o justificar su utilizacion, tendrd acceso
gratuito a la informacién piblica; preceptos cuyo texto y sentido literal es el

siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi_cd_nos -

“Articulo 6°.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial
o administrativa, sine en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algtin delifo, o perturbe el orden ptiblico; el derecho de réplica serd efercido
en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion serd garantizado por el

Estado. ...

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién, Jos Estados y el
Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas compelevicias, se regiran por los siguientes

principios y bases: -

111 Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd
aceeso gratuito a la informacién piiblica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.”

(Enfasis afiadido)
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

“Artfctilo 5. En el Estadoe de México todos los individiuos son iguales y tienen las libertades,
derechos vy garantias que ln Coustitucion Federal, esta Constitucion, los Tratados
Internacionales en materia de derechos fundamentales de los que el Estado Mexicano sea

parte y las leyes del Estado establecen.
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I1. Toda persona, sin siecesidad de aereditar interés alguiio o justificar su utilizacién, tendrd
acceso gratuito a la informacién piiblica, a sus datos personales o a la rectificacin de éstos;

V. Los procedimientos de acceso a la informacién piiblica, de acceso, correccion y supresin
de datos personales, asi_como_los recursos de revisién derivados de los mismos, podrin
tramitarse por medios electrénicos, a través de un sistema gutomalizado que para tal efecto
gstablezeq ln ley reglamentaria y el organisnio autdnomo garante en el dmbito de sy
compelencig. Las resoluciones que correspondan a estos procedintientos se sistematizardn
para favorecer su consulla... : '

(Enfasis afiadido)

En esa virtud, de una interpretacién sistematica, _arméniéa y progresiva del
derecho humano de acceso a la informacién publica se reitera que toda persona,
sin necesidad de acreditar interés alguno o jusf_ificar su utilizacion, debera tener
acceso a la informacion pablica, es decir, dicho derecho fundamental exime a
quien lo ejerce, de acreditar su legitimacién en la causa o su interés en el asunto,
lo que permite la posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la
informacion pueda s_ér anénima o no contener un nombre que identifique al

solicitante 0 que permita tener certeza sobre su identidad.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 emitido por el entonces Instituto Federal

de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, el cual se reproduce para una

mayor referencia:

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el solicitante
acredite su personalidad, demuestre interés alguno o fustifique su utilizacién. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 60., apartado A, fraccion 11 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1% 2, 4° y 40 de Ia Ley Federal de Transparencia
v Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a
informacion y entrega de la misma, no debe estar condicionada a que el particular acredite
su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacion, en virtud de que los
sujetos obligados no deben requerir al solicitante mayores requisitos que los establecidos en
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la Ley. En este sentido, las dependencias y entidades, s6lo deberdn asegurarse de que, en su
caso, se haya cubierto el pago de reproduccion y envio de ln informacion, mediante la

exhibicién del recibo correspondiente.”
Por ello, el requerimiento relativo al nombre como presupuesto de procedibilidad
podria limitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién piiblica debido a
que solicitar la identificacién del recurrente, en ciertos extremos, se equipara a una
exigencia acerca de su interés o justificacion de su utilizacién, lo qﬁe materialmente

harfa nugatorio un derecho fundamental.

Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el recurso de
revision resulta intrascendente el nombre de la p.ersona que lo hubiere promovido,
por lo que la Ley de Transparencia, no limita el derecho de acceso a la informacion
publica, por una cuestién procedimental.
En conclusidn, el requisito relativo al nombre del recurrente, como lo sefiala la Ley
en la materia, no conétituye un presﬁpuesto indispensable de procedibilidad de
los recursos de revision, debido a que el acceso a la informacién ptblica es un
derecho humano que no requiere legitimacion en la causa, sino que Unicamente
basta con que se encuentre legitimado en el procedimiento de recurso de revision,
circunstancia que se acredita en las constancias electrénicas del expediente en
-revisidn, de las que se desprende que la parte recurrente, es la misma que realizé

la solicitud de acceso a la informacién ptblica que ahora se impugna.

CUARTOQ. Anélisis de las causales de sobreseimiento, Como fue referido en un

inicio, el entonces peticionario solicité al Sujeto Obligado, conocer el nombre de los
proveedores de bienes y servicios del Ayuntamiento de Valle de Bravo, que
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facturen por un monto menor a quince mil pesos de la fecha 01 de febrero al 01 de

junio del 2016.

No obstante lo anterior, se destaca que de las constancias que obran en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que existié requerimiento por parte
del Titular de la Unidad de Transparencia al Servidor Pablico habilitado, sin
embargo no se notifico esta respuesta al solicitante por lo que, este _(jrgano Garante
no omite geflalar que al momento de dar atencion a las solici_tﬁdes de acceso a la
informacién, las Unidades de Transparencia de los. Sujetos Obligados deben
cerciorarse de poner la informacién a disposicion de los solicitantes por cualquier
medio que facilite su acceso, dando preferehcia_é los sistermas computacionales y
a las tecnologlas de informacion; obligando asi a los Sujetos Obligados a poner a
disposicion de las personas los medios necesarios para que éstas puedan obtener
la informacién pablica de manera directa y sencilla. Sirven de apoyo a lo anterior

los articulos 88 y 89 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

del Estado de México y Municipios, que dicen:

“Articulo 88. La informacion referenfe a las obligaciones de transparencia serd puesta a
disposicién de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferencia
al uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologins de informacion.

Articulo 89. Los sujetos obligndos pondrdn a disposicion de las personas interesadns los
medios necesarios a su alcance para que estas puedai obtener la informacion, de wmanera
directa y sencilla. Las unidades de transparencia deberdn proporcionar apoyo a los usuarios
que lo requieran y dar asistencin rvespecto de los trdmites y servicios que presten.”

Siendo ademds importante sefialar que, las Unidades de Transparencia, de
conformidad con los articulos 53, fraccionesIL, IV, V, VI, 162 y 163 de la citada Ley

de Transparencia, tienen la obligacién de tramitar adecuadamente las solicitudes

Pagina 13 de 22




Recurso de Revisidn: 2121/INFOEM/IP/RR/2016

%@ %‘?@ Recurrente: _

i RS Ry Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo

TR
Pesticeinn €2 Bates Persorass Aol Extzds &2 FEcica y Mosieii s

323

Ponente por returno; José Guadalupe Luna Herndndez

de informacién que ante ellos se presenten, dar respuesta dentro de los plazos

previstos y notificar la misma al solicitante.

Es esa virtud, toda vez que, de la consulta al SAIMEX no se advierte registro
alguno que contenga la respuesta del Sujeto Obligado, dicha situacién derivé en

la interposicién del recurso de revisién que por esta via se resuglve.

Derivado de la interposicién del recurso, el Sujeto Obligado rindié su Informe
Justificado en el cual adjunté el archivo electrénico. denominado proveedores

SLxlsx., el archivo de mérito contiene el listado que se inserta a continuacién:

1 | MARCELO ORTEGA BARRIOS 43 | ENRIQUE VARGAS MONICA EDNA
2 | JUAN CARLOS MILLAN LEGORRETA 44 | RAUL FUENTES BALBUENA
3 | MARCELO ORTEGA BARRIOS 45 | FRANCISCO GARCIA NIETO
4 | MONICA EDNA ENRIQUEZ VARGAS | 46| LIS MUCIRO BECERRIL
5 | ANTONIO RAMIREZ VELAZQUEZ ' 47 | EDITORIAL SIXBRO, 5.A. DE C.V.
6 | FOTOCENTRO DE VALLE DE BRAVO S.A DEC.V, A8 | CESAR RODRIGUEZ MERCADD.
7 | vALTEC . 49 | JAIME SANCHEZ CRUZ
8 [ TURISMEX DEL VALLE 50 | sAN COMAN, 5.A. DECV.
9 | ANUIES ' 51 | MARTHA TAYDE LUGO PLATA
10 | GAS IMPERIAL : 52 | ELIZABETH VALDEZ VACA
11 | RODOLFO ROJAS RICO 53 | ROBERTO ARMANDO SUAREZ SOTO
12 [ ANTONIO BALBUENA ESTRADA 54 | ROBERTO MARTINEZ CASTAREDA
13 | ALFREDO HERNANDEZ HERNANDEZ 55 | JUAN CARLOS CALDERON PINEDA
14 | JORGE IASSO REYES 56 | ANTONIQ RAMIREZ VELAZQUEZ
15 | FERNANDO VICTOR MANUEL GOMEZ CAMBRON 57 | MARIA MONICA REYNA AGUILAR
16 | ARTURO MARTINEZ SALAZAR 58 | ESPERANZA MENDEZ ZUNIGA
17 | JAIME SANCHEZ CRUZ 59 | 10SE LUIS ORTIZ VMLADEZ
18 | JOSE ANTONIO TAVIRA VELAZQUEZ 60 | RAQUEL VALENZUELA ROBLES LINARES
19 | EDITH BENITEZ GONZALEZ 61 | MARTHA PATRICIA CABALLERO MERCADO
20 | TEOFILO CUENCA GIL 62 | OSCAR RENE CERVANTES SANCHEZ
21 | ELEAZAR SERES VELAZQUEZ 63 | JUAN HERNANDEZ CHAMORRO
22 | DARIO CHINO REYES 64 | cARLOS SALVADOR ENRIQUEZ ALEGRIA
23 | ASESORIAS ¥ SERVICIOS NET KEY, S.A. 65 | MARCO ANTONIQ ISLAS PEREZ
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24 | GIANCARLO ABRUZZESE 66 | FLAVIO SERGIO DE LA ROSA PINEDA
25 | FRANEISCO JARAMILLO GONZALEZ 67 | ALFONSO PAGAZA MILLAN
26 | JUAN CARLOS CALDERGN PINEDA 68 | JESUS MARTINEZ OSORIO
57 | EcAMIY COMPARIA, SA. 69 ?j\E‘SE{’JER(I;\VF:N COPISISTEMAS Y COMUNICACIGN,
28 | ADRIAN ROMERO MARTINEZ 70 | FABIOLA SANCHEZ FLORES
26 | MARIA TERESA PEDRAZA VELAZQUEZ 71 | MANUEL DOMINGUEZ RAMIREZ
30 [ ANA PAULA BALBUENA SANCHEZ 72 | ALFREDQ HERNANDEZ HERNANDEZ
31 | EDWIN SANCHEZ CARDOSO 73 | INOCENTE REBOLLAR TINOCO
32 | GABRIELA SANCHEZ GARCIA 74 | FLIZABETH WENNING FARIEAT

ALIMENTOS ¥ EVENTOS VALLESANOS, S.A. DE : .
33 cv. 75 | JUAN HERNANDEZ CHAMORRO
34 | JAIME SANCHEZ CRUZ 76 | ROBERTO JAVIER BUCIO DURAN.
35 | ALFREDO HERNANDEZ HERNANDEZ 77 | RAUL JAVIER FLORES MONDRAGON
36 | GONZALO BENITEZ JARAMILLO 78 | JEsus MaRTINEZ Os0RIO
37 | DELFING VARGAS CRISANTOS 79 | reu ENTERPRISE SERVICES, $.A, DE C.V.
38 | ROBERTO SUAREZ SOTO 80 | EMILIANO MORAS GOMEZ

ENTEGRACION Y CONSULTORIA EN SISTEMAS,

39 | PRREMIG, S.A. DECV. 81 sh,
40 | ROBERTO SUAREZ SOTO 82 | ALFREDO MANJARREZ RODEA
41 | ECOSOFT, 5. DER.L. DE C.V. 83 | JOSE LUIS BARRIGA CALDERON
42 | ORLANDO PEDRO MERCADG GONZALEZ . : 84 | CESAR RODRIGUEZ MERCADO

De lo expuesto, tenemos que en un primer orden de ideas, se hace constar que el
Sujeto Obligado no nie.ga la existencia de la informacién solicitada por el contrario
al entregar el listado con los nombres de los proveedores de bienes y servicios del
Ayuntamiento de Valle de Bravo, que facturen por un monto menor a quince mil
pesos de la fecha 01 de febrero al 01 de junio del 2016, evidentemente asume que
cuenta con ella, por lo que, el estudio en especifico de la naturaleza juridica se
obvia, debido a que a nada préctico llevaria el efectuario pues el propio Sujeto

Obligado asevera su existencia y mejor aun entrega la informacién solicitada por

la recurrente,

En esa virtud, se desprende que la informacion solicitada por el hoy recurrente es

informacion generada en el ejercicio de las atribuciones y obra en los archivos del
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Sujeto Obligado. Aunado a ello, es oportuno destacar que se trata de informacién
ptblica y ademds forma parte de las Obligaciones de Transparencia Comunes, tal
y como lo establecen los articulos 3, fracciones XI'y XXII, 12 y 92, fraccion XXXVI,

delaLey de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios, que se citan a continuacion:

“Articilo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

(... S
XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, ‘resoluciones, oﬁbios,

correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y -competencias de los sujetos
obligados, sus servidores putblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion, Los documentos podréin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrénico, informdtico u hologrdfico;

XXIL Informacion de interés piiblico: Se refiere a la informacion que vesulta relevante
o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion
resulta 1itil para que el pithlico comprenda Ins actividades que llevan a cabo los stjetos

obligados;

Articulo 12, Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacién piiblica serdn responsables de la misma en los términos de las

disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion piiblica que se les requiera i
gue obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacidn de
proporcionar informacion sto comprende el procesantiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar
cdlculos o practicar investigaciones.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberdn poner a disposicién del publico de manera
permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos
medios electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto
social, segitn corresponda, la informacion, por lo menos, de los temas, documentos y
politicas que a continuacidn se sefialan:
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XXXVI, Padrén de proveedores y contratistas;

(Enfasis aitadido)

Conforme a ello, este Instituto considera que el Sujeto Obligado estd colmando la

solicitud de informacién, acorde con el principio de maxima publicidad de la

informacion.

Sin que obste a lo anterior, el hecho de que al haber exi:stido un pronunciamiento
por parte del Sujeto Obligado, en cuanto a conocer_:ei nombre de sus proveedores
de bienes y servicios que facturen por un morito menor a quince mil pesos de la
fecha 01 de febrero al 01 de junio del 2016, este Instituto no estd facultado para
manifestarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada, pues no existe
precepto legal alguno en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado de México y Municipios que permita, via recurso de revisién,

pronunciarse al respecto.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogfa el criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos (IFAI), hoy

Instituto Nacional de Transparencia Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales (INAI), que a la letra dice:

“El Iustituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documneintos
proporcionados por los sujetos obligades. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacidn y Proteccién de Datos es un drgano de la Administracién Piiblica Federal con
autonomin operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de ncceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a la informacidn; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de
la informacion proporcionadn por las autoridades en respuesta a las solicitudes
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de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49
y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental
1o se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos conocer, via reciirso revision, al respecto.”

(Bnfasis afiadido)

En mérito de lo anteriormente expuesto, resulta evidente que con la informacién
proporcionada por el Sujeto Obligado, en su Informe Justificado éolma el derecho
de acceso a la informacién de la recurrente, siendo que, :cuand_o. el Sujeto Obligado
mediante entrega, complemento, precision o suficiencia propdrciona la respuesta
ala solicitud de informacién planteada, y la misma es coincidente con lo requerido

por la entonces solicitante, debe entenderse que en este rubro queda sin materia

la inconformidad planteada.

Derivado de lo anterior, no existen ya extremos legales para la procedencia del
recurso, ya que este este Instituto, dio vistaa la recurrente de la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado y la recurrente no efectud manifestacién alguna al respecto,

lo que conlleva a decretar su sobreseimiento por haber quedado sin materia,

Atento a lo anterior, se tiene que, al haber existido un pronunciamiento por parte
del Sujeto Obligado, para dar respuestas a la solicitud de informacidn, éste
Instituto concluye que con la informacién remitida se deja sin materia la
inconformidad planteada, por lo que, se considera, que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccién III del articulo 192 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que a la letra dispone:

“Articulo 192, El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se

actualicen alguno de los siguientes supuestos:
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IylL.

I11. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia;...” (Sic)

(Enfasis afiadido)

Esto es asf, ya que, si bien al recurrente le asiste la razén .en_ cuanto a que,
efectivamente no le habifa sido entregada la informacién solicitada, también lo es
que con un hecho posterior, esto es, mediante su_111f0rme_'-]ﬁétificado, el Sujeto
Obligado atiende la solicitud inicial de la recurrente y el punfo controvertido; por
ello, se determina el sobreseimiento en el pz‘é_sente .:recurso, ya que con dicha

informacidn, el medio de impugnacion queda sin materia.

Dicho lo anterior, se destaca que por regla general el cambio de situacion juridica
se da cuando con posterioridad a un acto reclamado acontece un hecho o
circunstancia, por cuya virtud se genera un cambio en la situacién juridica en que
se encontraba el acciohante/recurrente de modo que esta 1iltima pueda sustituir el

acto materia de impugnacidn, lo que conllevaria a decretar el sobreseimiento.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial 1a./]. 17/2008,
materia Penal, Novena Epoca, Tomo XXVII, p4gina 270, Junio de 2008 publicada

en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo texto y sentido es el

siguiente:

“"SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. PROCEDE
DECRETARLO RESPECTO DE LA ORDEN DE APREHENSION RECLAMADA SI
DEL INFORME JUSTIFICADO APARECE QUE SE SUSTITUY(Q AL HABERSE
DICTADO AUTO DE FORMAL PRISION. Si del informe con justificacion aparece
qite el acto reclamado originariqmente (una orden de aprehension) ha sido sustituido
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por uno diverso (el auto de formal prisién), por cuya virtud se genera un cambio en la
situacion juridica del quejoso, el Juez de Distrito debe decretar el sobreseimieitto, pues
al ser la_improcedencia del juicio de garantins ung cuestion de orden publico y estudio
preferente, el juzgador estd obligado a decretarlo en cuanto aparece la causal, sin dar vista
previa al quejoso, aunque tal circunstancia se conozea con la rendicion del informe
justificado. Lo anterior se corrobora con las considernciones sustentadas por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver Ia contradiccion de tesis 26/2002-
PL, de la que derivd la tesis 2a./]. 10/2003, publicada con el rubro: "SOBRESEIMIENTO.
PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL,
CUANDO SFE ACTUALICE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E
INDUDABLE.”. Ademds, esta solucién no se opone a la regla emitida en la tesis P./].
15/2003, de rubro: *AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO.
SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE.", que permite ampliar la demanda de amparo
incluso si ya se rindié el mencionado informe, pues con dicho criterio el Tribunal en Pleno
no obliga al juzgador a permitir la ampliacién en todos los casos, sino sdlo cuando sea
ineludible ln vinculacion entre el acto originalmente reclamado y el nuevo, lo cual no puede
predicarse cuando ha operado cambio de situacién juridica en trminos del articulo 73,
fraccidn X, de la Ley de Amparo; sin que pueda considerarse que ello afecta al quejoso, quien
pitede combatir el auto de sobreseimiento a través de la revision o promover otra demanda
de garantias respecto del nueve acto.

(Enfasis afiadido)
En consecuencia, resulta procedente sobreseer en el presente recurso de revision,
con fundamento en el articulo 192, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios; toda vez que, se

reitera, el medio de impugnacién quedd sin materia por un cambio de situacién
juridica.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Méxicoy

Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fracciones I y II, este

Pleno a efecto de salvaguardar el derecho de informacién publica consignado a

favor del recurrente; se resuelve:
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PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente recurso de revision, por las

razones y fundamentos plasmados en el Considerando CUARTO de esta

resolucién,

SEGUNDO. NOTIFIQUESE via SAIMEX la presente resolucién a las

partes.

TERCERO. NOTIFIQUESE al recurrente, que podré impugnarla via
Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de conformidad con lo
establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pdblica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A T.A INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA
ROMAN VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION; EVA
ABAID YAPUR,; JOSE GUADALUPE LLUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA TRIGESIMA CUARTA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EI, VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO

CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Ausencia Justificada)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe _Luha Hernandez
Comisionada _ :;-Comi$i011ado
(Riibrica) W (Réibrica)
Javier Martinez Cruz - T Zulema Martinez Sanchez
Comisionado - R Comisionada
(Rubrica) - :' (Rabrica)

Catalina Camarillo Rosas

Secretafia Técnica del Pleno “1 ﬁf@e m

o
" LA INFORMACKH
(Riibrica) | nemugoe oA RS

Fsta hoja corresponde a la resolucién de veintiuno (21) de SeptienﬂE E’E‘ %s mil

dieciséis emitida en el recurso de revisidn 02121/ INFOEM/IP/RR/2016.

BCM/BZN
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