Recurso de Revision: 02627/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantia de Baz
ARt Comisionada ponente: FEva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica v

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién 02627/INFOEM/IP/RR/2016,

promovido por _ en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de Ia

respuesta del Ayuntamients de Tlalnepantla de Baz, en lo “conducente EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar 1a presente resolucién, con base 'eﬁ'-'e'l'sig'uiente:
RESULTANDG

L En fecha uno de agosto de dos mil dieciséis, EL -RECURRENTE, presento a través del Sistema
de Acceso a la Informacidn Mexiquense, en Io subsecuente EL SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, 1a solicitud de acceso a iz_jf_drmacién publica, a la que se e asignd el ndmero de

expediente 00468/T LALNEPA/IP/2016, ‘mediante la cual solicité le fuese entregado via
SAIMEX lo siguiente: I

“Solicito de la maners _.mas atenta, se me proporcione copia en version publica de Ia
Autorizacién de l—“usié?fzjd_e Predios otorgada al propietario del inmueble ubicado en Av. Toluca
No. 40 del Fracc.ionamienfo Valle Ceylan , Municipio de Tlalnepantla de Baz, y que dicha
fusion esta integrada por los lotes No. 17,18, 21,22,23 ¥ 24 de la manzana trece poniente (13
PTE.), la fusién de dichos lotes para convertirlo en uno solo, se debié haber efectuado antes de
Mayo de 1996, dicho dato se infiere en virtud de que con fecha 16 de Mayo de 1996 s expidic
la Licencia Estatal de Uso del Suelo No. 1542 con Folio No. 36242 ( Emitidg por el H.
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz , con base en el acuerdo de coordinacion administrativa
suscrito con la Secretaria de Desarrollo Urbano Y Obras Publicas del Gobierno del Estado de
Mexico en vigor a partir del 15 de Agosto de 1994)” (sic)
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Recurso_ de Revision: 02627/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz
o T o e oo Sues 5 Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

IL. De las constancias que obran en el SAIMEX, se desprende que el cuatro de agosto de dos

mil dieciséis, el Responsable de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO dio

respuesta a la solicitud de informacién, en los términos siguientes:

Sistema de Accoso a [ informacion Mexiquense

{Acuse de respussia 2 fa solicitud

RESPUESTA A LA SOLICITUD
IMPRIR SL Acus
VRSN e FOF

Jinfoem

T e Bt b S
LA S e St

AYUNTAMIENTO DE TEALNEPANTLA DE BAZ

TLALMEPANTLA DE BAZ, México a 04 de Agosto de 2016

Nombre def solicitante: ||| | | GGG

Folio de fa solicitud: 60468/ TLALNEPA/IP/ 20616

POR MEDIO DE LA PRESENTE Y DE LA MANERA MAS ATENTA LE SUGIERQ DIRIGIR SU SOUICITUL DE INFORMACTON
A OTRO SUIETO GBUGADO Y/C SECRETARIA DE DESARRGLLO URBANG Y METROPOLITANO. DE ANTEMANG
GRACIAS

ATENTAMENTE

tic. Lluvia de Berenice Torres Gonzalez:
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Recurso de Revisién: 02627/INFOEM/IP/RR_/2016

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Piblizay
o Datgs Porwonale dot Cataco de MauIco y Municiplos

1. Inconforme con la respuesta aludida, el veinticuatro de agosto del dos mil dieciséis, EL
RECURRENTE interpuso el recurso de revision sujeto del presente estudio, el cual fue

registrado en el SAIMEX y se le asigno el niimero de expediente 02627/INFOEM/IP/RR/2016,

en el que sefialé como acto impugnado el siguiente:

“Solicitud de la informacion con numero de folio 00453/TLALNEPA/IP/2016 de fecha
06/07/2016 y contestada el 10 de Agosto de 2016 (sic)

Asimismo, EL RECURRENTE sefialé como razones 0 motivos de -méonfornﬁdad, lo siguiente:

“En Ia solicitu de referencia, solicite se me informe que uso del suelo tiene el predio ubicado en
calle Zacatecas No. 57 (entre Culigean Yy Hermosillo) del fraccionamiento Valle Ceylan. Ia
respuesia fue ” De acuerdo g los datos proporcionados por el solicitante,se observa una
poligonal con una extension en donde predomina el uso del suelo habitacional. Para mayor
referencia agrego copia de la planimetria de esa zona” Con 1g finalidad de no caer en supuesto
de mi parte, reitero mi solicitud de que se me infom_;e en forma especifica y concreta cual es el
uso del suelo que tene el predio ubicado en Zacatecas No.57 (entre Culiacan Yy Hermosillo ) y
para mayor dato, el predio se ubica en una delas esquing que forman las calles de Zacatecas y
Culiacan, en el fraccionamiento Valle Ceylan, Tlalnepantla de Baz” (sic)

IV. El veinticaatro de agosto de dos n‘ul dieciséis, el recurso de que se.frata se envié
electrénicamente al Insti‘_t_-uto'.;:le 'Tféﬁsparenda, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccién
de Datos Personales de_l'E_stéd.cS' de México y Municipios y con fundamento en e] articulo 185
fraccién I de la Ley de Trénsi)arencia y Acceso a Ja Informacién Péblica del Estado de México

v Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, ala Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto

de decretar su admisién o desechamiento.

V. En fecha treinta de agosto de dos mil dieciséis, la Comisionada Ponente atento a lo

dispuesto en el articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, acords la admisién a tramite del

referido recurso de revisién, asf como Ia integracién del expediente respectivo, mismo que se
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Recurso de Revisién: 02627/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz
nu:mn ae Dston Pnnom;:::r:;.:ndnmsma :;:::::»:ms ComiSionada P Onente: Eva Abaid Yapur

puso a disposicién de las partes, para que en un plazo méximo de siete dias habiles, realizarin
manifestaciones y ofrecieran las pruebas y alegatos que a su derecho conviniera 0 exhibieran
el informe justificado, segun fuera el caso, tal ¥ como se muestra en la siguiente imagen:

.

Finfaem | SAMEX
Acuerdo de Admisién Recurso de Revision 026_2?IINFOEMIIPIR_R12016

En Metepec, Estado de Mexico, 230 de Agosto de 2016.

Visto la interposicion del recurso de revision via electrénica, promovide por
q al que se le asigné el nﬁmero_0262?!!NFOEMJ’IP/RR’&O'!S_: con fundamento en el
a

rticulo 185 fracciones |, il y IV de la Ley de Transparencia Y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipigs, se ACUERDA:

PRIMERO. Se ADMITE a irdmie el Rér:urs'o_ de Revisiénen la via interpuesta
con nimero al rubro anotado. e .

SEGUNDO. intégrese el expediente respectivo.

TERCERO. Péngase a di_sposiéiéh"de las partes, para que en un plazo maximo de siete

dias manifiesten 16 que a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe
justificado vy presentar alegatos.

CUARTO. Notifiquesea las partes.en la via interpuesta,

‘Ast lo acordd y firma

EVA ABAID YAPUR COMISIONADA DEL INFOEM
RUBRICA
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Recurso de Revisién: 02627/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz
e e s, o ooty Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

VL

El plazo al que se refiere ¢l Resultando anterior fenedid el nueve de septiembre de dos mil

dieciséis; en ese sentido, de las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL

RECURRENTE no presentd manifestaciones y alegatos, ni ofreci6 los medios de prueba que a

st derecho convinieran. Por otra parte, el treinta de agosto de dos mil dieciséis, EL SUJETO

OBLIGADO exhibié su informe justificado, en el que adjunt6 el archivo electrénico con el

nombre INFORME DE JUSTIFICACION 02627 INFOEM IP RR 2016.zip, en donde en lo

medular ratificé la respuesta otorgada a la solicitud de informacién, 'por lo que al no cambiar
la respuesta otorgada a la solicitud de informacién, no se. con51dero factible ponerlo a

disposicién de EL RECURRENTE, como se aprecia en Ias 51gu1entes imdgenes:

Sistams o Azzeso 3 iz informacton Mexiquense

Bienvenido: Luis Antonio Véazquez Alcantara

T o
Hlomeis 8 505 [ComEa
Adi

a g 3 - -“l & z : ]
juniararchive de Informe, i%aws rushas o Maniestaciones

Comentar os B
No hay Aroh vos acjuntos

._ | Nombre jd,e‘l.Archi'\go Comenténds

SE ENVIA ARCH VO ELECTRONICO CON: INFORME

S

JUSTIFICACION DEL RECURSO DE REVISION":" L
_|02627/INFOEMAPIRR2016'

QE L
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Recurso de Revisién: 02627/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz
an,umeo Trannparencia, Access o I Informacion Publics Comisionada pOl’lE!’le: Eva Abaid Yapur
Profecclon a8 Ditas Personntes del Duluds da Mexica y Munlc|pios

BNy e oAk
PLER i \'J;n’ B

o e it
M e PR O S AT

m.{‘

lainesartia de Baz, Estado de Migxico, g 24 g agaste del afio 2015,

Cficio Ndmera: DGDW2EBg201s.

Recurso de Revisisn 02827/INFOEMAR/RR 2018

Lig. Liuvia de Serenice Torres Gonzdlez. .
U’nic‘sgd Bunicipal de Transparencia. Accese

2 la informacion Plablics ¥ Protaccitn da Datos

Personales, )

i

n
i
3
&
o
=
i)

o soicitado en & Oficip nimere PMIITARA 0962018, dal 25
T8 BROBIY de! 280 des i d'iécisé'rs". ¥ .eon fundaments en 1o dispuesto et ios adizulos § de
iz Constitucisn Ecigtic::a:cfe_‘ log Estados Unides Mexicanos y 5 Parrats Décime saptimn Y
2UMo ociave de lfia ‘Constitucien Pelitica de! Estado Libre ¥ Saberara de Méxco, e
GETIG snfo$"'f.af_iia I-G'éEQuéeﬂte:

Esta Direpainn Hensral da Lasarrolin Urbaro. realizd uns revisién al nimers

ge lols SAIMEXDOJ488T FALNEPAMRIZ013, en donds al shore TECUTENiE solicits se

DISEDINIONE A oooim S versidn poblica ne B auonzacién da iuslon, coniestandais Zug s@

gl sy solicilug e informasiyn 8 ST Sweio qh?ifgado-y,’m'sa»;‘_‘.r'étaria ag Desarroil

wrane y Mevropalitane,
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Recurso de Revisidn: 02627/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz
et e Trmpuc, Ao sty et Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

P e o Loonyeniny s Ly Sh g i, 4 LTl wed e

Lo anterior, en porqus el articule 31, fracoidn Xir‘ de la Ley Organica de (s

Admisisirasidn Poblica del Estado de Maxico, sstablece que la dependancia encargada de

Clergas (a sulorizacion ce fusidn es fa Secretaria ge Deszrrollo Urbano ¥ Metrape

o

LODiEme ded Estadeo d2 México,

Ahora. bign _ man masta que con &l folo ndmer

4GE-J"I‘LALNEP;&NTMJJPJ’2=}1‘v:':-. SOlcHS el uso del susln- aue le c:crrnspome ai predio vhicads

J|£ﬂnQ (s=5

&n {aliz Zarsianas NUMEs Cincuents ¥ OSElE que nn.

: le carespende &l folio que argumerita

=n virud de o antedor, oons derarroh qu no cumple con ins requisios de

procedencia o aslablece sl ariidylo 180 de 1z Ley de Transoareng

a vy Access z la
infarracion Publca dal Es?:::ﬁo de México y Munig) ipios.

ity

N e j
Sin otro pars wﬂ ﬁi-:— MOMEM0. hagd propicia fa coasian para mandare un

corplsalude. o

1Enao wra Garcza,
Usrect&aa@eneml c{a Desarml{su Urbano.

e / S e —
o /, ) o :

Pagina 7 de 20




Recurso de Revision:
Sujeto obligado:
Institlio de Tranmparendia, Accens a la In Haemaclon Ploncay
Protacglon de Datos Personeles de| Tando de Moxice y Municiploa

02627/INFOEM/IP/RR/2016
Comisionada ponente:

Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz
Eva Abaid Yapur

VIL. Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, en fecha nueve de
septiembre de dos mil dieciséis,

la Comisionada Ponente acordd el cierre de mstruccidn,
notificando a las partes en los siguientes términos

Slstorna deAccnsoz la irformacidn Mexiquenss

Da click en la liga:del archive: ndjunto pars abrirle
Asuerde de Cierre e Insrucetén Rpedrsr

petaky

o R82T.n0r

MPRIMIR ELACUSE
verslon en POE

&
\zm

'*”ﬁ‘

‘ﬁnmem

D

A e T e o

AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ

TLALNEPANTLA DE BAZ, México a 09 de Sepfiembre de 2015
Nombre del solicitanta:

Folic de la solicitud 00458/ TLAINEPASIP/2G16
Se aditnta archivo que contiene el Acuerdo de cierre de instruccin

ATENTAMENTE

Luis Aritonio Vézquez Alcantara
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Recurso de Revision: 02627/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz
Fron e O P oo 6 e Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

gﬂ%

idminy
ik

Acuerdo de Cierre de Instruccidn

Recurso de revisién O?@?HI\'FDEMHWRR;’ZGM
En Metepec, Estado de Memco a 9 de septiembre de 2016

Visto el estado que guarda el Recurso de Rétrzslén con namero al rubro anotado, con
fundamento en el artfeulo 185 fractiories VIy VIO de 1o Ley. de Transparencia y
- Acceso a ks Informacién Pubhca del Estado de M@um y Mummpms se ACUERDA:

PRIMERQ.SE DECI_ARA C'.ERR&D ALA INS'IRUCCI()N paralos eféotos legales
a que haya Iugar : S T .

SEGUNDO. Rermtasa el expedmnte para q.ue se du:te la resolucién respectiva.

TERCERO. honfxquesea las partes en Ia vm scnalada para tal efecto.

U AsiTo Acordd y firma

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INF OEM
(RUBRICA)

Pagina 9 de 20




Recurso de Revisién: 02627/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz
i 50 B o s Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

VIII. Con fundamento en el articulo 185 fraccién VIII de Ia Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de México y Municipios en vigor, se remitié el expediente a

efecto de que Ia Comisionada EVA ABAID YAPUR formule y presente al Pleno el proyecto de

resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERGO. Competencia. Este Instituto de Transparenaa Acceso a la Informacién Priblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de Mex1co v MU.mCIPIOS, €s competente para
conocer y resolver el presente recurso, conforme a 1o dlspuesto_en los articulos 6, Letra A dela
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 2 fraccidn 11, 13, 29, 36 fréCcionés Iy, 176,178, 179, 181 parrafo tercero
y 185 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México v
Municipios; y 10, fracciones I v VIII 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la ]’nfonnamon Piiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado
de México y Municipios; tqdé"if'ez que se trata de un recurso de revisién interpuesto por un

ciudadano en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién ptiblica, en términos de la Ley

de la materia.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en atencién a
que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona que formulé la

solicitud de acceso a la informacién publica nitmero 00468/T LALNEPA/IP/2016 al SUJETO
OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince
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Recurso de Revision: 02627/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz
e s e Ko e ioacin ey Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

dias héabiles contados a partir del dfa siguiente al en que EL RECURRENTE tuvo conocimiento

de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Meéxico y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podré interponer, por si mismo o a través de sy representante,
de manerq directa o por medios electrénicos, recurso de revisién ante el Instituto o ante la
Unidad de Transparencia que haya conocido de 1a solicitud dentro de los guince dias habiles,
siguientes a la fecha de la notificacién de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una
solicitud de acceso a la informacién puiblica, el recurso podr ser interpiiesto en cualguier
momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que presenté la solicitud.

Enel caso de que se fnterponga ante la Unidad de Tmnsparenéia,' ésta deberd remitir el recurso
de revision al Instituto a més tardar ol dia siguiente de haberlo recibido.”

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO'ndﬁficé la respuesta a la solicitud de
informacién publica el dia cuatro de agosto de ‘dos mil dieciséis, el plazo de quince dfas

habiles que el articulo 178 de la ley de'.lé--'niateria otorga al RECURRENTE para presentar el

recurso de revisién, transcurrié del cirico al veinticineo de agosto de dos mil dieciséis, sin
contemplar en el cémputo los'"diéé'--séis, siete, trece, catorce, veinte y veintiuno de agosto del
afio dos mil dieciséis, por éorresponder a sabados y domingos, considerados como dias
inhabiles, en términ'os'”aél' artlculo 3 fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el veinticuatrg de agosto de

dos mil dieciséis,

éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal, y por tanto, se considera oportuno.

CUARTO. Procedibilidad. De Ia solicitud de informacién publica, se obtiene que EL
RECURRENTE solicité lo siguiente:
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Recurso de Revisidn: 02627/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz
oD Pemomin s ot e Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

“Solicito de la manera mas atenta, se me proporcione copia en version publica de Ia
Autorizacién de Fusion de Predios otorgada al propietario del inmueble ubicado en Avp, Toluca
No. 40 del Fraccionamiento Valle Ceylan , Municipio de Tlalnepantla de Baz, y que dicha
fusién esta integrada por los lotes No. 17,18, 21,22,23 y 24 de la manzang trece poniente (13
PTE.), la fusién de dichos lotes para convertirlo en uno solo, se debié haber efectuado antes de
Mayo de 1996, dicho dato se infiere en virtud de que con fecha 16 de Mayo de 1996 se expidid
la Licencia Estatal de Uso del Suelo No, 1542 con Folio No. 36242 ( Emitida por el H.
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz , con base en e] acuerdo de coordinacién administrativa
suscrito con la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Gobierno del Estado de
Mexico en vigor a partir del 15 de Agosto de 1994)" (sic) '

De la respuesta impugnada, se aprecia que EL SUJETO OBLIGADO refiri6 en lo conducente,

lo siguiente:

“POR MEDIO DE LA PRESENTE Y DE LA MANERAMS ATENTA LE SUGIERO
DIRIGIR SU SOLICITUD DE INFORMACION A-OTRO SUJETO OBLIGADO Y/O
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y METROPOLITANO...” (sic)

En tanto que EL RECURRENTE sefialé como aé:to'-iinpugnado, lo siguiente:

“Solicitud de la informacion con numero de folio 00453/TLALNEPA/IP/2016 de fecha
06/07/2016 y contestada el 10 de Agosto de 20167 (sic)

Asimismo sefiald como razones o motivos de inconformidad, Io siguiente:

calle Zacatecas No. 57 (entre Culigean y Hermosillo} del fraccionamiento Valle Ceylan. la
respuesta fue ” De acuerdo a los datos proporcionados por el solicitante,se observa ung
poligonal con una extension en donde predomina el uso del suelo habitacional, Para mayor
referencin agrego copia de la planimetria de esa zona” Con la finalidad de no caer en supuesto
de mi parte, reitero mi solicitud de que se me informe en forma especifica Yy concreta cual es el
uso del suelo que tiene el predio ubicado en Zacatecas No.57 (entre Culiacan y Hermosillo ) ¥
para mayor dato, el predio se wbica en una de las esquina que forman las calles de Zacatecas y
Culiacan, en el fraccionamiento Valle Ceylan, Tlalnepantla de Baz” (sic)

“En la solicitu de referencia, solicite se me informe que uso del suelo tiene el predio ubicado en

Motivos de inconformidad que resultan inoperantes, en atencién a los siguientes argumentos:
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Recurso de Revisidn: 02627/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz
Prtecion o e e S P Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Es conveniente destacar que la legislacién adjetiva establece medios de Impugnacién o
recursos a traves de los cuales los particulares o las Personas que se consideran afectados en la
emisién de un acto de autoridad, tienen la posibilidad de impugnar aquél, con el objeto de que
la misma autoridad que emitié el acto, o bien, un érgano superior, realice un nuevo andlisis

del caso a efecto de determinar la legalidad o ilegalidad del acto que se combate.

También es necesario precisar que los medios de impugnacién constituyen recursos legales a

través de los cuales se corrigen los errores cometidos tanto en el curso del procedimiento como

en el dictado de la resolucién,

Luego, la finalidad de los recursos o medios de ; 1mpugnac1on es revocar confirmar o modificar

el acto que se impugna.

Conforme a los argumentos expuestos, se-aﬁrrria.:'q-ue la finalidad de un recurso o medio de
impugnacién consiste en que ya sea Iarmsma autoridad que emite el acto, un superior o
distinta autoridad, estudie la legalidad ‘de la resolucién que se impugna con el objeto de
confirmar, revocar o modificar éété;“por ende, para Jograr este objetivo es indispensable que
EL RECURRENTE, senale la causa, motivo o circunstancia por la que considera que el acto

que impugna le causa per]mc:lo 0 lesién a sus intereses.

En este contexto, se concluye que la materia de los conceptos de inconformidad de un recurso,
es precisamente la lesién o afectacién que afirma EL RECURRENTE le causa el acto que

impugna; pero, esa lesién o perjuicio se ha de relacionar y derivar necesariamente del acto de

donde deriva la resolucién combatida.

En otras palabras, al presentar un recurso de revisién EL RECURRENTE tiene la obligacién de

sefialar ademas del acto impugnado, el concepto de inconformidad; sin embargo, se insiste,
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éste tiene que estar relacionado o bien derivar de manera directa y mediata de la solicitud de

informacién; por lo tanto, el motivo de inconformidad sélo se debe cefiir a la solicitud inicial v

a larespuesta entregada.

También es conveniente destacar que los motivos de inconformidad o agravios expresados en
un recurso de revisién deben tener por objeto combatir los argumentos sustentados en el acto
impugnado, lo que implica que el limite de un recurso es el estudio efectuado, los motivos de

inconformidad que deben necesariamente tener relacién directa y mediante con la materia del

acto combatido.

Lo anterior es asf, en atencién a que como se ha-expuesto un perjuicio o motivo de

inconformidad constituye la lesién, menoscabo o afectacidén que una persona sufre en sus

derechos en virtud de la emisién de un acto de autoridad.

En consecuencia, en el presente caso sé"édxidﬁyé que Ios motivos de inconformidad o lesidn
que considera EL RECURRENTE le causa el acto que se impugna, obligatoriamente deben
derivar de la solicitud de jnfofﬁi_a_cién publica, toda vez que el érgano revisor carece de
facultades para analizar de Qﬁcio el acto impugnado, sino que se insiste necesariamente el

estudio se limita a los -fxidti:vés'de inconformidad.

Ahora bien, en el caso concreto y como se ha expresado con antelacién, los motivos de
inconformidad vertidos por EL RECURRENTE resultan inoperantes, en atencién a que lo
manifestado en el recurso de revisién que nos ocupa, no tiene por objeto combatir el contenido

de la respuesta impugnada; esto es asf, toda vez que del formato mediante el cual se interpuso

este medio de impugnacidn, se advierte que EL RECURRENTE expresé como razones o

motivos de inconformidad lo siguiente:
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“En la solicitu de referencia, solicite se me informe que uso del suelo tiene el predio ubicado en
calle Zacatecas No. 57 (entre Culigean y Hermosillo) del fraccionamiento Valle Ceylan. In
respuesta fue ” De acuerdo a los datos proporcionados por el solicitante,se observa ung
poligonal con una extension en donde predoming el uso del suelo habitacional.Para mayor
referencia agrego copia de la planimetria de esa zona” Con Ig finalidad de no caer en supuesto
de mi parte, reitero mi solicitud de que se me informe en forma especifica Y concreta cual es el
uso del suelo que tiene el predio ubicado en Zacatecas No.57 (entre Culiacan y Hermosillp ) ¥
para mayor dato, el predio se ubica en una de las esquina que forman las calles de Zacatecas ¥
Culiacan, en el fraccionamiento Valle Ceylan, Tlalnepantla de Baz” (sic)

Siendo asi que estos argumentos no pueden ser materia de anélisi_s_é_n este asunto, ya que las
manifestaciones vertidas no corresponden a o solicitado, pues_en.la;i"'s_bl.icimd de informacién
de origen no se requirié nada respecto a qué uso del suelo tie:r.le. el predio ubicado en calle
Zacatecas No. 57 (entre Culiacan y Hermosillo) del f'ra'ccic.)'r.l_.am‘isento Valle Ceylan, como lo
refiere EL RECURRENTE en sus motivos de incoriformigiad, haciendo la aclaracién que si bien
los domicilio sefialados tanto en la solicitud déinférmacién como en el recurso de revisién
corresponden al mismo fraccionamiento_,-:tégmbién '.lo €S que no correspoﬁden a la misma calle
y nmero; asf como tampoco en la ré_spuesta del SUJETO OBLIGADO se sefiala que de
acuerdo a los datos proporcion_’_eitdbé 'p"or’ el solicitante, se oBserva una poligonal con una
extension en donde predomina el uéo' del suelo habitacional, porlo que EL RECURRENTE fue
OIMiso en combatir espécﬁ'ficéﬁente la respuesta impugnada, lo que impide el andlisis del
marco normativo con él que ée relaciona EL SUJETO OBLIGADO: es decir, que para estar en
posibilidades de analizar el marco normativo de referencia era necesario que EL
RECURRENTE expresard el minimo de motivos de inconformidad en contra de Ia respuesta
entregada por EL SUJETO OBLIGADO, lo que se insiste no acontecié, pues refiere cuestiones

que no forman parte de la solicitud de informacién ni de la respuesta, por lo que los

argumentos vertidos en el recurso de revisién no tienen relacidén ni tienen como objetivo

impugnar la respuesta impugnada.
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A mayor abundamiento, debe decirse que EL RECURRENTE sefiala en su escrito de

interposicidn de recurso como acto impugnado lo siguiente:

“Solicitud de ln informacion con numero de folio 00453/TLALNEPA/IP/2016 de fecha
06/07/2016 y contestada el 10 de Agosto de 20167 (sic)

Siendo asi que la solicitud de informacidn del caso que nos ocupa es la némero
00468/TLALNEPA/IP/2016 de fecha 01/08/2016, y ésta fue contestada el 04 de Agosto de 2016,
tal y como se aprecia en el apartado de Considerandos de Ja presente resolucién ¥ que en obvio
de repeticiones innecesarias se omite su insercién nuevamente situacién que corrobora que
los argumentos vertidos por EL RECURRENTE en el recurso de revisién no tienen relacién ni

objetivo de impugnar la respuesta otorgada.

En atencién a lo anterior, se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE para que presente

una nueva solicitud de informacién- publica, respecto a la informacién que considere

pertinente.

En sustento a lo anterior, y por _'anaiéégia son aplicables las siguientes jurisprudencias:

Jurisprudencia numero la /] 7/2003 sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, V1S1b1e en la pdgina 32 del Semanario Judicial de Ia Federacién y su

Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003, Novena Epoca, que establece lo siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION, CUANDO
NO COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL ACUERDO DE
PRESIDENCIA RECURRIDO. Cuando los agravios expresados en el recurso de
reclamacién interpuesto no combaten los razonamientos en que se apoya el acuerdo de

presidencia recurrido, es evidente que tales argumentos son inoperantes, y que el referido
recurso deberd declararse infundado.
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PRIMERA SALA

Reclamacién 2521/86. Humberto Cruz Garcés. 29 de enero de 1987 Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Martin Sénchez y Romero.

RECLAMACION 45/99. Inmobiliaria Catalpa, S.A. de C.V.y otro. 28 de abril de 1999. Cinco
votos. Ponente: Humberto Romén Palacios. Secretario: Mi guel Angel Zelonka Vela.

Reclamacion 63/99-PS. Elizabeth Zurita Vargas. 16 de junio de 1999. Cinco votos. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Carlos M. Padilla Pérez Vert,

Reclamacién 155/99-PL. Enriqueta Obregén de Cortina. 7 de julio de 1999. Cinco votos.
Ponente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Secretario: Ramiro Rodrz’guez'Péfé_z. -

Reclamacion 30/2000-PL. Unidn de Crédito de la Pequefia Empresa e Indﬁstria de Querétaro,

S.A. de C.V. 29 de marzo de 2000. Cinco votos. Ponen_te: Juarn-N. Silva Meza. Secretario:
Carlos M. Padilla Pérez Vertti. '

Tesis de jurisprudencia 7/2003. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de siete de febrero de dos mil tres, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros:
presidente Juan N. Silva Meza, Humberto Romlin ‘Palacios, José de Jesiis Gudiio Pelayo y
Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. *

Asimismo, es aplicable al caso la Jurisprudencia niimero 1a./]. 19/2012 (92.), sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Cc'ﬁfté": '_de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 731 del

Semanario Judicial de la -_'Fed'é'ra“cién y su Gaceta, Tomo 2, Libro XIII, Octubre de 2012, Décima

Epoca, que prevé:

"AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS
LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha
sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, gue los agravios son
inoperantes cuando no se combaten todas Y cada una de las consideraciones contenidas en lg
sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial
ntmero 13/90, se sustents el criterio de que cuando el tribunal de ampare no cifie su estudio
a los conceptos de violacién esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacién a los
problemas debatidos, tal actuacién no causa ningiin agravio al quejoso, ni el Juzgador de
amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actia debidamente al buscar
una mejor y més profunda comprensién del problema a dilucidar y la solucién mas fundada y
acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente estd obligado o
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impugnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun

cuando éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de
violacion en el escrito de demanda de amparo.

PRIMERA SALA

Amparo en revision 64/1991. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abyil de 1991. Unanimidad

de cuatro votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo Niifiez
Riverg.

Amparo directo en revision 134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de febrero de 2012. Cinco

votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel
Martinez Estrada. Tl

Amparo directo en revision 519/2012. Diez Excelencia, 5.A. de C.if..'25 de abril de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Amparo directo en revision 873/2012. Ana Maria Reyeé .Aguflar; 9 de mayo de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1468/2012. Del Rio Maguiladora, S.A. de C.V. 20 de

Junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sdnchei Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Tesis de jurisprudencia 192012 ( 9a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce.

Nota: La tesis de juﬁspmdénciﬁz“ 3a. 63 13/90 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990, pagina
251, con el rubro:"SENTENCIAS DE AMPARO. NO ES PRECISO QUE SE LIMITEN
ESTRICTAMENTE A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SINO QUE PUEDEN
CONTENER UN ANALISIS DE MAYOR AMPLITUD.”

En virtud de lo expuesto, resulta procedente desechar el recurso de revisién interpuesto por
EL RECURRENTE en términos de la fraccidn IT, del articulo 191 de la de 1a Ley de
Transparencia y Acceso a Ia Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios; dejando

a salvo los derechos del RECURRENTE para que presente una nueva solicitud de informacién

respecto a lo que sus intereses convenga.
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Asi, con fundamento en 1o prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo
y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccién
IT, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181, 185 fraccién I, 186y 188 dela Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México v Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA por improcedente el presente recurso de revisién, conforme a los

argumentos expuestos en el Considerando Cuarto de esta resolucién.

SEGUNDO-NOtiﬁquese al Titular de Ia Unida_d de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para su conocimiento. R

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucién, asf como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado 'd_:'e_-México y Municipios, podrd impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las..ley"e‘s aplicables.

Se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE para que presente una nueva solicitud de

informacién publica.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO VOTO
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PARTICULAR CONCURRENTE Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EMITIENDO VOTO
PARTICULAR CONCURRENTE; EN LA TRIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Rom4n Vergara
Comisionada Presidenta
(RUBRICA)

Eva Abaid Yapur ~ José Guadalupe Luna Hernindez
Comisionada i Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz =~ Zulema Martinez Sanchez
Comisionado- Comisionada
(RUBRICA) -~ (RUBRICA)
e®
Catalina Camarilio Rosas
Secretaria Técnica del Pleno “ﬁ ﬂ%@e m
(RUBRICA) ¥ ACOESO A LA PHORNATIR

STIUTO DE TRANSPARERCHA He0S
™ p"%DL’Em DEL ESTADO DE MEXICO Y #s

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintisiete de septiembre de dos mﬂlhg Mtl@en el
recu{so de revisién 02627/INFOEM/IP/RR/2016.

/LAVA
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