Recurso de Revision N°: 03640/INFOEM/IP/RR/2016

| E g;@ %;% g?% Recurrente:

e Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Zumpango

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a nueve de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
nmero 03640/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C |
en lo sucesivo el Recurrente, en contra de fa 1espuesta del Ayuntamlento de

Zumpango en lo subsecuente El Sujeto Obhgado, se plOCEdE a dictar la presente

resolucion.
ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud de i{nfofiﬁacit";ﬁ.

Con fecha veintiocho de nov1embre de dos mil dieciséis, el Recurrente, presentd a
través del Sistema de A_ccé_ég a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acééso a la informacién ptiblica, registrada bajo el niumero
de expediente 00178/Z.UMPANGO/IP/2016, mediante la cual solicitd informacion

en el tenor siguiente:

“Requisitos para poder ser coordinador de un espacio piiblico para
" destinarlo a instalaciones deportivas conto base ball, y fiitbol. Persona o
dependencia a la que debo dirigirme y documentos que debo acompanar,
asi como si es requisito pertenecer a un equipo. Costos en caso de

Y
implicar algiin costo, especificamente en la comunidad de San Bartolo
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Cuautlalpan de un bien inmueble denominado "Deportiva San
Bartolo” con domicilio conocido. Ubicado en calle San Judas Tadeo
esquina  Callejon de Aldama, Colonia San Jerénimo en esta
municipalidad, con medidas aproximadas de 125 metros de ancho por
330 metros de largo. De antemano muchas gracias, esperando una
orientacion adecuadn para llevar o cabo actividades deportivas de

manera coordinada.” [Sic]

Haciéndose constar que el hoy recurrente eligié como. hiodaiiéiad de entrega de la-

informacién solicitada “a través del SAIMEX". "

Segundo. De la contestacién del su]eto obhgado
En el expediente electrénico formado en el 51stema SAIMEX, se aprecia que en fecha

cinco de diciembre de dos md d1ec1se1s el sujeto obligado remitié respuesta

consistente en:

“En respuesta ffa I solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento f}ué con fundamento en el articulo 53, Fracciones: 11, VyVide
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de
México y Municipios, le contestamos que:

iBuen dia! Esperando te encuentres bien, nos permtitimos darle respuesta a tu
solicitud de la siguiente manera: Comentarle que para este Instituto de
Cultura Fisica es de primordial importancia trabajar y coadyuvar con los

deportistas para coordinag proyectos encaminados a fomentar la practica
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deportiva y la cultura fisica por lo cual no es necesario perlenecer a en equipo
o club deportivo para realizar proyectos y practica deportiva, lo cual tampoco
tiene costo en las instalaciones adscritas a esta Direccion. Para poder dar toda
la informacion oportuna nos gustaria pedirte una aclaracion en cuanto a tu
solicitud, esto con la finalidad de darte una mejor respuesta. ;Usted gusta
destinar un espacio, para ser usado como un espacio publico H_epo_rtivo, para
la practica de fiitbol y base ball 7 Asimismo este espacio-esta U.’blcado en calle
San Judas Tadeo esquina Callejon de Aldama, Coloﬁf& Sa.r'i: feré':ﬁimo en esta
municipalidad, con medidas aproximadas de 125 metios de ancho por 330
metros de largo. ;Es de su propzedad 2. Nos ponemos a tus ordenes Nuestras
oficinas estin ubicadas en: Cammo me;o a San Sebastian s/n Barrio de San

Lorenzo, dentro de las mstal_uczones._qtge_ocupan la Unidad Deportiva” (sic)

Tercero. De la impugnaqiéﬁ';de la ;fespuesta.

No conforme con Ia réspuéSta notificada por el sujeto obligado, el Recurrente en
fecha veinte de dlClembre de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de revisién, el
cual fue 1eg1strad0 en el sistema electrénico con el expediente namero

03640/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Como Acto Impugnado:
“La respuesta entregada a losolicitud que da paso a este acto de

impugnacion. Del cual hago referencia, pero que no transcribo para no

hacer perder celeridad, e inmediatez.”[sic]
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Y como Razones o Motivos de Inconformidad:

“La razon es ln respuesta per se, pues no se apega a lo que se solicitd, yin
respuesta no corresponde por dicho motivo presento esta impugnacion. Si
bien la autoridad puede dar contestacion en varios sentidos, también es
cierto que el sentido debe ser conforme a lo que el solzczmnte haga Y en
caso de duda o falta de elementos para dar contestnczon p1 eczsa se cuenta
con un tiempo procesal para ello, y en consecuen'cm;sollcztar previo a la
entrega de la informacién, mayores elementos pma realizar o dar
contestacion a dicha solicitud o petzc:on De tal suerte gite lo solicitado
corresponda con lo que se contesta, Y en su°caso emitir o dar a conocer
la.informacion. Aunado a gzg_e.la.mot_waczon y la fundamentacion deben
ser elementos esenciales, al %;bmeétb de emitir el acto, eso sin olvidar que
el municipio de Zzzm;;fz‘ﬁgoifzi‘ravés de su organizacion encabezada por el
Presidente Mumczpal es quzen debe dirigir la solicitud para que la persona
que emita el acto sea la indicada, y en su defecto el Presidente municipal
quien de respuestn, pues en el sitio de internet de transparencia, se
menciona el municipio, y no la.estructura jjerdrquicas entendiendose qute
el encargado de despacho, o quien presida dicho municipio debe ser quien
resuelva y atienda la solicitud, pués de otra forma se estaria violentando el
derecho humano de acceso a la informacién. MOtivo por el cual pido
se.emita una respuesta precisa, motivada, fundada y firmada por autoridad

competente. Lo anterior para los efectos legales pertinentes.” [sic]

Pagina 4 de 34



p—

Recurso de Revisidn N°: 03640/INFOEM/IP/RR/2016

cem

3 ccesaa sttt Pt —'ay
: 3 ¢s Wirco y M s

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zumpango

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Cuarto, Del turno y admision del recurso de revisién.
En fecha veinte de diciembre de dos mil dieciséis, el medio de impugnacion le fue
turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema

electronico SAIMEX,

Por lo que en términos del articulo 185 fraccion I dela Ley de. Transparenua y
Acceso a la informacién Pablica del Estado de Mex1co y Mummplos el nueve de
enero de dos mil diecisiete, se dicté acuerdo por medlo del cual se admitié el
recurso de mérito al considerarse que es procedente, al cumphrse con los requisitos
de forma y de fondo establecidos en los art1culo's__-179 y 180 de la ley en la materia,
los cuales si estan contenidos en la imptignac_i'c’)n, determinandose en él, un plazo de
siete dias para que las partes rﬁén_ife${érah lo que a su derecho corresponda en

términos del numeral arriba citado.

Quinto. De la instru_cciéh_&ei Recurso de Revision.

Que de los autos electrénicos que obran en los expedientes de mérito se aprecia que
en fecha catorce de enero de dos mil diecisiete el sujeto obligado adjunto un archivo
electrénico como informe de justificacién, el cual se puso a la vista del recurrente en
fecha dieciocho de enero de dos mil diecisiete a efecto de que manifestara lo que a
su derecho conviniese, se precisa que el recurrente no ofrecié pruebas y alegatos de

su parte, de igual forma se desprende que no se realizaron audiencias entre las

partes.
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Por lo cual se decreté el cierre de instruccién con fecha veinticuatro de enero de dos
mil diecisiete, en términos del articulo 185 fraccién VI de Ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pblica del Estado de México y Municipios, ordenéndose

turnar el expediente a la resolucién que en derecho proceda y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia, e

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informa(:lon Pubhca y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Mummplos, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision conforme a Io dlspuesto en los articulos 6,
apartado A, fraccion 1V de la Constitucmn Pohtlca de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos demmoseptzmo dECImoctavo y decimonoveno fraccién IV
de la Constitucion Politica del Estado L1b1e y Soberano de México, 1, 2 fracc10n 11,
13, 29 fracciones I y II 36 flacaones IT y 11, 176, 178, 179 fraccién 1, 181 pamafo
tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Pablica del Estado de Mex1co y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revisidn,
Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revisién tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demdés aplicables de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacién al
derecho de acceso a la informacién pablica y garantizando el principio rector de

méxima publicidad.

TERCERQ. Anélisis de las causales de sobreseimiento.

Ahora bien, se procede al andlisis del presente recu;éo, a31c0rno al contenido
{ntegro de las actuaciones que obran en el expedient:g.__eiéé_t_réﬁﬁ:o, Ipara asi estar en
posibilidad este Organo Colegiado de dictar el_,f{_allo'. q_éfi‘espondiente conforme a
derecho, tomando en consideracion los __eléipéhf_os-_gai)ortados por las partes y
apegéndose en todo momento al principio de f;}éxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucién Federal, Local y der_hés*_l_eyes aplicables en la materia, asi como
en los tratados internacionales‘i._én _1@_5 que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

En primer término es fleuc_e.sario hacer alusién a la solicitud de informacién ya que
de ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la informacién ante el sujeto
obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revision ante
este Organo Garante; se resalta la innegable necesidad de interpretar el texto de la
solicitud, porque no se podrfa entender el derecho de acceso a la informacién sin la
existencia de solicitudes de informacién a la luz de su interpretacién ya que ésta es
la fuente de la materia objeto de la transparencia especifica en cada recurso de
revisién; es decir, no podemos establecer una materia o un tema como objeto de

derecho de acceso a la informacidn, si de la solicitud no se entiende o no se precisan
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temas o materias objetivas; por ello es de notoria importancia el trabajo de
interpretacion que se le dé a una solicitud de informacién, ya que el sujeto obligade
puede considerar una circunstancia en particular diversa a la que el particular

objetivamente requiere.

Por ello es que resulta necesario para esta autoridad, discernir la abstraccién que se
genera entre el derecho subjetivo tutelado y su ejerci_cio,f._‘;_i_:}:)r_l lo objetivo o
materialmente posible, [sin dejar de advertir que lo qué-§egﬁié.:lg_Ley en la materia
es precisamente lo objetivo y materialmente posible]' esto es a51 ya que el particular
puede ejercer su derecho de acceso a la mformamon [derecho subjetivo] solicitando
algtn tema en particular que tiene por fin ulhmo o consecuencia final, la obtencién
de la informacién en documentos pubhcos, es decn, elementos objetivos y que
legalmente encuentran sustento en la corr espondlente fuente obligacional y que por
ende son actos administrativos ;_nedlbles, tangibles y materialmente posibles, de ahi
que resulta necesaria la fij'aéiéh, viniculo o relacién, que esta autoridad debe advertir

entre lo pedido con-_I_QI.QLI_'_é-_iznét'erialmente se le puede entregar,

Asi, la solicitud de informacién debe ser analizada e interpretada desde dos
perspectivas o puntos de vista, la primera es la textual u objetiva, esta es la que nace
a partir de la simple lectura del texto plasmado de cuya cognicién no queda lugar a
dudas respecto de lo que el recurrente requirié con lo materialmente posible de
entregar de acuerdo a la fuente obligacional y la normativa que rige el actuar del
sujeto obligado, como podria ser una némina éomo materia y como acepcién, donde

no se requiere de un andlisis profundo respecto de lo solicitado con lo:que
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materialmente entregara el sujeto obligado, porque en la propia denominacién de
lo solicitado va implicito el juicio analitico de lo que representa o es, ya que nace del
conocimiento empirico sujeto a la experiencia percibida, es decir, no podemos
referirnos a la materia objeto de entrega, sino antes hemos recibido mediante la
practica tal conocimiento y asi generar una gnosis que ha de ser la que tenga

correlacién entre lo solicitado con lo que el sujeto obligado ha dé:generar.

Y la segunda forma o perspectiva de andlisis de la sohc1tud de acceso a la
informacién ptiblica es la volitiva o subjetiva, en:la q‘ué_fsfé.__'_circunscribe la intencion
de pedir algo, la voluntad de querer infor_mei;:i..c’).h_ en éépecifico, en donde tanto el
sujeto obligado como este Organo Ga_yanté ..&ebein:5 advertir la materia del asunto a
partir cle elementos abstractos, nQ_.muy éla_roé pero que de su analisis metddico, dé
como resultado el establecim_ieni_o de _a_igo materialmente posible, de informacion

de la que el sujeto obligado sea capaz de entregar [segtin su fuente obligacionall.

Lo anterior es asf, y'a‘ que.'no siempre el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, enuncia de forma objetiva y concreta, el o los documentos cuya
denominacién sea clara y entendible para aquel que la lee, prestandose a
interpretaciones erréneas o parcialmente correctas, pero que no atienden la
totalidad de lo que el particular pidi6; entonces, resulta de tal importancia plasmar
la materia u objeto del asunto desde el procedimiento de acceso a la informacion a
efecto de sefialar el o los documentos que materialmente pueden ser entregados por
parte del sujeto obligado, evitando ambigiiedades o imprecisiones que vulnerasen

el derecho del particular. R
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Ya que el planteamiento del problema es de toral importancia, a efecto de
determinar la intencion o voluntad del recurrente a la luz de la interpretacion de la
solicitud de infbrmacién, y que puede generar de forma objetiva y material el sujeto
obligado que se relacione con esa intencién, respecto del presente asunto se realiza

a continuacion, -

En tal sentido es necesario establecer el tema o mateua de estudxo que nace a partir
del ejercicio del delecho a la informacién pubhca, de su mterpretaaon de lo que
contesto el sujeto obligado y del marco norm@tva, gue rige el actuar del ente

publico, asi tenemos que por lo que hace a la solicituden si:

“Requisitos para poder ser coordmador a’e un espaczo piblico para destinarlo
a instalaciones depor twas como base ball y fittbol. Persona o dependencia a
la que debo diri zgzrme J documentos gue debo acompafiar, asi como si es
requisito per fenecef a zm “equipo. Costos en caso de implicar algiin costo,
especzf:camente en lcz comumdad de San Bartolo Cuautlalpan de un bien
innueble denommado "Deportiva San Bartolo” con domicilio conocido.
Ubicado en calle San Judas Tadeo esquina Callején de Aldama, Colonia San
Jerdnimo en esta municipalidad, con medidas aproximadas de 125 metros de
ancho por 330 melros de largo. De antemano muchas gracias, esperando una

orientacion adecuada para llevar a cabo actividades deportivas de manera

coordinada.” {Sic].”
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En ese orden de ideas lo que corresponde puntualizar lo solicitado, a efecto de dar
precisién y establecer la materia de estudio del presente asunto, asi es que por

cuestién de método se habran de puntualizar:

1.- Requisitos para poder ser coordinador de un espacio ptblico para destinarlo a
instalaciones deportivas como beis bol, y fatbol. '

2.- Persona o dependencia a la que debo dirigirme 1y :doc@r@ét{tbs que debo
acompafiar, asi como si es requisito pertenecer a un EE.le_‘élq_L_np;c); cdstos en caso de
implicar algiin costo, |

3.- Especificamente en la comunidad de San ___Bartoié Cuautlalpan de un bien
inmueble denominado "Deportiva San Barft'c.)‘lc"_)"_ con domicilio conocido. Ubicado en
calle San Judas Tadeo esquina Ca_H_ején_-.."de_ :Aldama, Colonia San Jerénimo en esta
municipalidad, con medidas ap10x1madas de 125 metros de ancho por 330 metros

de largo.

Como podemos apl_'ec:i.ar“po.r cuanto hace al punto uno (1), de forma expresa el hoy
recurrente requiere requisitos, sin embargo, de acuerdo a la forma en que esta
constituida la premisa petitoria, nos arroja dos cuestiones que de acuerdo a la
interpretacién pueden derivarse, asi por un lado tenemos que se refiere a los
requisitos para ser coordinador de un espacio publico que se destinara para
instalacion deportiva, y por el otro los requisitos para hacer de un espacio publico
instalaciones deportivas, como la solicitud es ambigua en ese sentido, y puede
dérsele ambas connotaciones, se tomara como si el particular de ambos supuestos

solicitase los citados requisitos; cualquiera que sea el caso es necesario referir que el
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motivo de la solicitud precisa una consulta mas no informacién que el sujeto

obligado genere en uso de sus atribuciones.

En ese mismo orden de ideas se plasmd el punto dos (2) de la solicitud, pues.
requiere saber a modo de consulta o cuestionamiento con que persona o
dependencia es ante quien debe dirigirse; asimismo solicita saber que documentos
requiere, y si es requisito pertenecer a un equlpo asi como costos en caso de implicar
alguno, lo que evidentemente no es derecho de acceso. a Ia mformacmn pues esta

constituida como una consulta,

Al continuar con el texto de la solitud de. mformacmn nos encontramos que por
cuanto hace al punto tres hace referenma ala ublcac10n de un bien inmueble del que
no se tiene mas informacion al no _hgberse p‘_r'oporaonado més informacién por parte
del particular; asimismo, no se pe‘is:a po:r '}alto lo manifestado por el recurrente en la
propia solicitud de mformamon en que dice: “...De antemano muchas gracias,

esperando una omentnaon adecuada para llevar a cabo actividades deportivas de manera

coordinada.” [Sic]. Gomo podemos apreciar el recurrente requiere de una orientacién
como él mismo lo indica, y que, como hemos visto, del texto petitorio se desprende

que efectivamente se trata de una consulta.

No obstante ello el sujeto obligado contestd: “...Comentarle que para este Instituto de
Cultura Fisica es de primordial importancia trabajar y coadyuvar con los deportistas para
coordinar proyectos encaminados a fomentar I practica deportiva y la cultura fisica por lo

cual 110 es ntecesario pertenecer a en equipo o club deportivo para realizar proyectos
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y practica deportiva, lo cual tampoco tiene costo en las instalaciones adscritas a

esta Direccién. Para poder dar toda la informacion oportiina nos gustaria pedirte una

aclaracién en cuanto a tu solicitud, esto con la finalidad de darte una mejor respuesta.

sUsted gusta destinar un_espacio, para _ser usado como un espacio publico

deportivo, para la practica de fiitbol y base ball ? Asimismo este espacio esta

Ubicado en_calle San Judas Tadeo esquina Callejon de Alduma, Colonia San

Jerdnimo en esta municipalidad, con medidas aproxzmudas de 125 metros de ancho

por 330 metros de largo. ;Es de s propiedad?. Nos por‘iemos a tu.s or‘denes Niestras

oficinas estin ubicadas en: Camino viejo a San Sebastzan sin Bm: io de San Lorenzo, dentro

de las instalaciones que ocupan la Unidad Deportiva. ” (31c)

Como podemos apreciar el sujeto_oblig.édo réfiere por un lado que no es necesario
pertenecer a en equipo o _cIuB ": depoi*ﬁVO para realizar proyectos y préctica
deportiva, lo cual tampoco tiene costo en las instalaciones, 1o cual colmaria de forma
parcial la solicitud hecha por el hoy recurrente, por otro lado a través de la propia
contestacion solicita acleuamon de la solicitud derivado de su ambigiiedad con dos
preguntas, antes Visibles, y por Gltimo el sujeto obligado refiere que el particular
puede asistir a las oficinas que ocupan la unidad de trasparencia de ese sujeto
obligado, manifestaciones que si bien colman de forma parcial el derecho del

recurrente, lo cierto es que no son motivo de transparencia como ya se ha dicho.

Sin embargo, el recurrente interpuso recurso de revision en el que entre otras cosas

manifesto:
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“La razdn es la respuesta per se, pues no se apega a lo que se solicitd, y In respuesta no

corresponde por dicho motivo presento esta impugnacion. Si bien la autoridad puede dar

contestacion en varios sentidos, también es cierto gue el sentido debe ser cotiforme

a lo que el solicitante haga. Y en caso de duda o falta de elementos para dar contestacion

precisa se cuenta con un tiempo procesal para ello, Yy en consecuencia solicitar, previo a la
entrega de ln informacidn, mayores elementos para realizar o dar contesmcron a dicha
solicitud o peticién. De tal suerte que lo solicitado conesponda con Io que se contesta, iy en
i caso emitir o dar a conocer la.informacion. Aurmdo a que la motwaczon y la
fundamentacion deben ser elementos esenciales al momtento _cfi__e_emz_tir el acto, eso sin olvidar
que el municipio de Zumpango a través de su orgaﬁfza&iéﬁ "éncabezadrz por el Presidente
Municipal es quien debe dirigir la solicitud pamquela ';;é:rsona que emita el acto sea la
indicada, y en su defecto el Presidente ml_mic.ip.a'l quzen de respuesta, pues en el sitio de
internet de transparencia, se menczona el mumczpzo y no laestructura jjerdrquicas
entendiendose que el encar gado de despucho 0 quien presida dicho municipio debe ser quien
resuelva y atienda la solzcztud pues de otra forma se estaria violentando el derecho humano

de acceso a la infor maczon MOtwo por el cual pido se.emita una respuesta precisa, motivada,

fundada y fzrmuda_quré auforzdad competente. Lo anterior para los efectos legales

pertinentes.” [sic]

Manifestaciones que resultan infundadas pues el recurrente corrobora que desea
una consulta con efectos para que el sujeto obligado conteste a modo de la solicitud

tan es asf que entre otras cosas dice: “...Si bien la autoridad puede dar contestacidn

en varios sentidos, también es cierto que el sentido debe ser conforme a lo que el

solicitante haga...”, de forma clara requiere por parte del sujeto obligado, un
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pronunciamiento ad hoc, en lineas subsecuentes ratifica dicha voluntad: ”...MOtivo
por el cual pido se.emita una respuesta precisa, motivada, fundada y firmada por autoridad
conpetente...” (sic), como se puede volver a apreciar, existe una abierta y clara
intencién de pedir un documento ex profeso para su solicitud, lo cual de acuerdo a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica del Estado de México y
Municipios, es no obligatorio para los sujetos obligados como podemos apreciar a

continuacion en su articulo 12:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, qdmin;'s"tf.'g‘n, mhnejen, procesen,
archiven o conserven informacién priblica'_se;‘_é.n reépzonsables de la misma en
los términos de las disposiciones jurt’d'ica's apliéables.

Los sujetos obligados sélo p}_fopof'c__fqnq_t'én la informacion piblica que se les
requiera y quie obre en sus a}'_chivqs y en el estado en que ésta se encuentre. La

obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de

In misma, 1i el m‘ésentm'la conforme al interés del solicitante; 1o

estardin obligados a generarla, resumirla, efectuar cdleulos o practicar

investigaciones.”

Apodicticamente el supuesto legal nos hace caer en la cuenta de que el sujeto
obligado no tiene la obligacién de presentar la informacion conforme al interés del
solicitante, que como hemos visto en el presente recurso el particular requiere la
informacién de cierto modo pues incluso en sus manifestaciones vertidas en las
razones o motivos de inconformidad perfecciona tal intencién, podemos ver dicha

voluntad ep el siguiente texto impugnatorio: “...De tal suerte que lo solicitado
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corresponda con lo que se contesta, y en su caso emitir-o dar a conocey la. informacion...”, es
de explorado derecho, que la autoridad debe apegarse al principio de legalidad que
rige su actuar, para de ese modo respetar los derechos de los ciudadanos que en este
caso ejercen su derecho de peticion, por ello y atento al dispositivo legal en cita es

que se considera que el recurrente solicita un documento ad hoc,

En ese sentido debemos decir, que el presente recurso de 1ev1510n 1eV1ste de diversas

peculiaridades que habrd de ser motivo de p10nunc1am1ento

1.- La solicitud de informacién corresponde a un derecho de peticién, pues solicita
el pronunciamiento exprofeso del su}eto obhgado oen otras palabras, la generacién
de una respuesta mediante un oficio que este hecho de tal modo que se acople al
texto petitorio, lo que como se ha__a‘nah_zad_o_no es motivo del derecho de acceso a la

informacién pues el articulo 12 dela Ley en cita as{ lo establece.

2.~ El sujeto obhgado Ee0s) Contesta de tal suerte que haga ver que la solicitud de
informacién corresponde aun derecho de peticion e intenta dar atencién a aquella,

lo que se logra de forma parcial.

Ante tales premisas lo que corresponde es sobreseer el presente asunto, para tal

efecto es necesario citar las hipétesis legales en que se encuentran las causas facticas

del presente asunto:
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“ Articitlo 192. El vecurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

I1I. EI sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recirso de revisidn quede sin materia;
V. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de.improcedencia

en los términos de la presente Ley,”

Por cuestién de método y téenica juridica se analizara cada fraccién citada de forma
separada, pues su actualizacidn obedece a diversa causa, asi por cuanto hace a la

fraccion [1I; precepto legal que contiene cuatro elementos objetivos:

1.- El sujeto obligado responsable,
2.- Del acto, |
3.- Que se modifique o revoque, y

4.- De tal manera que el medio de impugnacidn quede sin efecto o materia

El primer elemento normativo se actualiza ya que el sujeto obligado responsable, es

el Ayuntamiento de Zumpango.

El segundo elemento normativo es la existencia de un acto, en ¢l caso en concreto
que nos ocupa se actualiza con la existencia de la respuesta del sujeto obligado
(primigeniamente otorgada), la cual precisamente es la que se impugna porque es

la que a su decir le negé el derecho de accesosa la informacion.
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Cabe destacar que la respuesta que da el sujeto obligado, el precepto normativo en
estudio, lo consagra como “acto”, esto es asi, ya que las respuestas que emiten los
sujetos obligados son considerados, (en el contexto que la propia Ley establece),
como “actos”, sin los cuales no existirfa certeza de la existencia o inexistencia de
informacién ptblica, porque precisamente la evidencia notoria y especifica del
actuar del sujeto obligado se observa a través de sus actos que necesarlamente

ejecuta y aplica al ejercer sus atribuciones legalmente confendas

La naturaleza juridica de los actos que emiten Ios ‘sujetos obligados estan
delimitados por la misma Ley antes aludlda ya que el hecho de emitir actos no
previstas en el marco normativo que en transpa1enc1a rige sut actuar, serian ilegales
de estricto derecho, por lo que los a:g:t_o:s a que se refiere esta fraccién estin

contenidos en la Ley en cita, en especifico:

“Articulo 53. Las Umdades de Transparencia tendrén las siguientes funciones:

I Recabar, dzfzmdn ¥ nctualezm la informacion relativa a las obligaciones de
transparencia conunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley,
la que determine el Instituto y lns demds disposiciones de la materia, asi como
propiciar que las dreas In actualicen periédicamente conforme a lg normatividad
aplicable;

IL. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a I informacién;
L. Auxiliar a los particulares en la elaboracién de solicitudes de ncceso a ln
informacion y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes

conforte a la normatividad aplicable; g
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IV. Realizar, con efectividad, los tramites internos necesarios para la atencién de
las solicitudes de acceso a la informacién;
V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;

VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que
aseguren la mayor eficiencia en ln gestion de las solicitudes de acceso a la
informacion, conforme a la normatividad aplicable; & - '-

VIIIL. Proponer a quien preside el Comité de Tmnspm‘enéz%;, pers.}_)‘ng[ .hdbﬂilitndo
que sea necesario para recibir y dar trdmite a las -s'olfézi:ledes:ri}e acceso a ln
informacion; R

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a Ia infbi‘macién, sus respuestas,
resultados, costos de reproduccion y envio, resol.z_::tc‘ién a los recursos de revision
que se hayan emitido en contra dé é}is.re_sgﬁuestns y del cumplimiento de Ins
ismns; | :

X. Presentar ante el Co:ﬁfte’, p p_royec}o de clasificacién de informacion;

XI. Promover e impleﬁientm‘ pbiiticas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad;_

XII. Pomentﬁr fa transﬁarencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;
XMl Hacer del conocimiento de la instancin competente la probable
responsabilidnd por el incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente
Ley: y

XIV. Las demds que resulten necesarias para facilitar el acceso a ln informacion y
aquellas que se desprenden de la presente Ley y demds disposiciones juridicas

aplicables.”
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Es decir, la impugnacién del Recurrente debe ser sobre la emisién de un “Acto”
contenido en la hipétesis descrita en la fraccién VI, en la cual se deja ver que la
Unidad de Transparencia ha de efectuar las notificaciones a los solicitantes; lo que
en el presente caso se actualiza como un acto atribuible al ente piiblico y que se

perfecciona con la respuesta dada por el sujeto obligado.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normatwo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o enttdad responsable del acto
impugnado (en el presente caso la omisién en la ent1ega de la informacidn), la

modifique o revoque; en cuanto hace a la modlflcacxon ocurre cuando quien emitié

st respuesta (acto o resolucidon), con _posterloridad cambia la informacién
proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la respuesta
dada, sino que tiene por objeto afiadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual puede ser

de forma parcial.

Por cuanto hace a la ref'vijc_'é_cié"n, a diferencia de la modificacién, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnada (sujeto
obligado), suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto de lo que en un principio afecto al hoy recurrente.

En el presente caso, se actualiza el sobreseimiento ya que si bien es cierto que en un
principio el sujeto obligado informo parcialmente respecto de la informacién con la
que contaba solicitando que el recurrente acudiera a las oficinas correspondientes,

también lo es que en fecha catorce de enero de dos mil diecisiete, el sujeto obligado,

Péagina 20 de 34



Recurso de Revisidn N°:  (03640/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zumpango

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

mediante informe de justificacion remitié informacién que en un principio no se
envid, mediante lo cual modifico la respuesta en concreto; ahora bien, este Instituto
considera que el sujeto obligado modificé su respuesta, ya que en el informe
justificado envid informacidn que una vez que se analizd se cae en la cuenta de que

deja sin materia el presente asunto como se aprecia a continuacion:

2016, ano def Centcnario e 4 Instabicisn kel :_(.'qngr&m Constitiyente”

Zumpango de Ocampo Méx. A 13 de Ensro de 2017,

QFICIO: IM/AGH/2017.
ASUNTO! Respuesta.
OFIGINAL IMCUFIDEZ

C. ALEJANDRO DECARO GUZMAN,.
JEFE DE DEPARTAMENTO | P
DE LA UNIDAD MUNICIPAL L
DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION,

PRESENTE: S

Por medio de la presente raciba un cordial saludo, y con respecto a las
manifesiaciones del recurso de revisién 03840/P/RR/2018 se hace enlrega del
presente donde se explica que el molivo 0 razén por la cual no se contesto de
manera salisfacloria @ 1a pregunia solicitada, fue por 2l sigulente motivo:

La carencla de una ley que regule los requisilos ¥ el perfil de un Coordinador
Deportivo, ya que eslos requisitos los proponen las diversas insiiluciones del
Deporte Municipal.

En cuanto al predio que nos hace mencidn no hay un deportivo registrado.

Por lo cual sg le hace fa Invitacidn de presentarse en et Instituto Municipal de
Guitura Fisica y Deporte de Zumpango, ubicado en Unldad Deportiva Alfredo det
bazo Vélez, con direccidn en Camino Viejo San Saehastian Barrio de San Lorenzo
‘para que usted raealice la verificacion de los archivos de manera parsonal y
corrobora que no hay informaclén alguna al respecto; motivoe por ef cual no es
posible entregar fa informacién que cumpla con sus necasidades.

Sin ptas por & momento me despido de usted para cualquier duda o aclaracion,

Atentamento
- rp Rt ERATE LA
MR VTRt
PO T A

(38

{ Po0g R N
i o A ;3‘{0 PR I S VRV )
R }/5‘ ¥ G. Israef Luna Quintero,
R Y Director da IMCUFIDEZ.

SRl e
SO DE ZURPLHGO

Ly
et
v e gy . 21318
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En ese sentido, para poder activarse la fraccién III del articulo 92 de la Ley en la
materia, es necesario demostrar en que consistio ese cambio del acto impugnado, a
efecto de que pueda aplicarse dicha hipdtesis legal, asi, tenemos por un lado la
contestacién primigenia, arriba especificada, entonces lo que corresponde es
analizar el cambio de informacién adicional o que transforma la primigenia que se

envi en el informe de justificacién, asf tenemos que refiere entre otras cuestiones:

Por medio de la presente reciba un cordial saludo,” y ‘con respecto a las
manifestaciones del recurso de revisién 03640/IP/RR/2016 se hace entrega del
presente donde se explica que el motivo o razon por la cual no se contestd de
manera satisfactoria a la pregunta solicitada; fue por el siguiente motivo:

La carencia de una ley que regule los requisitos y el perfil de un Coordinador
Deportivo, ya que estos requisitos los propopen las diversas instituciones del
Deporte Municipal. R .

En cuanto al predio que nos hace mencién 1o hay un deportivo registrado.

Por lo cual se le hace la invitacion de presentarse en el Instituto Municipal de
Cultura Fisica y Deporte de Zumpango, ublcado en Unidad Deportiva Alfredo del
Mazo Vélez, con direccion en Camino Viejo San Sebastian Barrio de San Lorenzo
para que usted realice-la verificacion de los archivos de manera personal vy
corrobore que no hay- informacidn alguna al respecto; motivo por el cual no es
posible entregar ia informacion que cumpla con sus necesidades.

Los elementos que ﬁo"ée proporcionaron en un principio que fueron adheridos en
el informe de justificacién son que no existe fuente obligacional para contar con la
informacion solicitada respecto a requisitos y pérfil de Coordinador Deportivo, al
decir que se carece de ley que regule esos rubros, de igual forma deja en claro que
el bien inmueble a que hace referencia el recurrente no lo tiene registrado el sujeto

obligado, ante tales premisas es que se considera que el presente asunto ha quedado

» ¥
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sin materia, pues se relaciona directamente la contestacién con el informe de

justificacién, dando contestacion a todos los puntos de Ia solicitud.

Ante tales circunstancias tenemos que el sujeto obligado modifica su respuesta, en
ese sentido, el cuarto elemento normativo de la figura legal del sobreseimiento,
consistente en: “...de tal manera que el medio de impugﬁac_i_én quede sin
materia...”, en el presente caso, se actualiza tal circﬁnst;c.\r_}cja,_i..ya que el acto
impugnado que dio origen al presente recurso quedé-s@_ﬁ'matefia pues se adhirié a
su contestacion original informacién que no se pljdp_gl-ci{)11é en un principio
consistente en que no existe fuente obliga_cién__a} para'fcontar con la informacion
solicitada respecto a requisitos y perfil de Coordiﬁador Deportivo, al decir que se
carece de ley que regule esos Lubros de 1gua1 forma deja en claro que el bien
inmueble a que hace referenaa el Iecurrente no lo tiene registrado el sujeto
obligado, pues en Ia con_téstacm_)n primigenia, no se hizo pronunciamiento de
aquello, pero que da los elementos necesarios para circunscribir en el tiempo y en

el espacio la informacién que hubo administrado el sujeto obligado.

Derivado de lo anterior, este Instituto considera que se actualiza la causal de
sobreseimiento establecida en el articulo 192, fraccion IIl de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ya que deja

sin materia los actos impugnados.

Ahora bien, por lo que hace a la fraccién IV del articulo 192, que establece que el

sobreseimiento se actualizara cuando “Admitido el recurso de revision, aparezca alguna
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causal de improcedencia en los términos de la presente Ley, dicho precepto legal contiene

tres elementos normativos:

1.- Admitido el recurso de revisién;
2.- Aparezca alguna causal de improcedencia;

3.- En los términos de la presente ley.

El primer elemento normativo en el caso en concreto 'ch_e se ﬂf’réj_suelve se actualiza,
ya que el presente recurso de revisién fue admitido en fecha ntieve de enero de dos
mil diecisiete, es decir, ya acontecié el presupuesto primario que prevé la hipdtesis

legal, para que esta opere.

Cabe destacar que al momento e‘n'_'que: se adﬁlite el recurso de revision a tramite es
porque se considerd procedente _sfuuji_ntei\*ﬁosicién, no podemos inferir que un recurso
de revision se admite so_si:ayj"a:nc_.l'o I_cjs elementos que precisamente le dan origen a tal
acto, que es precisameﬁté':sﬁil_pfbcedibilidad, es decir, no son dos cuestiones diversas
que se deban trai'r.l.i.ta;: 501‘ -‘.s':eparado (la admision y Ia procedibilidad), sino que una
va inmersa en la otf‘a., se entiende ello de la lectura del siguiente dispositivo
normativo contenido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica

del Estado de México y Municipios:

“Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revisién conforme a lo

siguiente:
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L Interpuesto el recurso de revision, el sistema electrénico y excepcionalmente,
el Presidente del Pleno lo turnard en un plazo no mayor de tres dfas hadbiles,

al Comisionado ponente que corresponda, quien deberd proceder a su

andlisis para que decrete su admision o su desechamiento;”

Precepto legal que establece que el recurso de revision sera admitido o desechado
por el Comisionado al que se le haya turnado, como se aprecia .‘s'e‘_ establecen dos
posibilidades que son antipodas, es decir, son polos.{'dpﬁes_\_t'c;s,"'si el recurso se
desecha quiere decir que no se admite, lo cual s'e“.,deb.é: fundar y motivar
estableciendo las razones por las cuales el re_icf_i_rsoj.‘no. és procedente, o por el
contrario se deben estudiar los elementcjé'"'qge ;a’pbmpaﬁan la interposicién para
determinar su procedencia, en ambés_-_cgso_s se debe analizar si el recurso es

procedente o no, para llegar a la determinacién de admitir o desechar.

Entonces, al no desech_a:r.s‘.e.el el fecﬁfso en particular y por ende admitirlo, es que se
considera que es _pi'o_ce'_c.ier.ite,. e.sto nos quiere decir de forma positiva, que no existe
una procedencia que, puéda desecharse de plano cuando ya se estim6é como
procedente, y a contrario sensi, no podemos referirnos a que sf se actualiza una
causal de desechamiento sea visto como un asunto procedente; sino que al admitirse
un asunto es porque se llegd a la conclusion de que operaron las condiciones que
hacen a un recurso de revisién como procedente, en suma, la admisidén y la
procedencia deben tratarse como un solo acto, porque la ley no hace tal distincion

sino que establece ambos en un solo acto, citado en el supuesto legal arriba

transcrito.
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Toda vez que en el recurso de revisién en estudio, se ha decretado su admisién y
por ende su procedencia, lo es asi ya que se actualiza alguna de las hipotesis

previstas en el articulo 179 de la Ley en la materia, que claramente establece:

"Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que ln Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién

piiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:”

Como se puede observar, el articulo en cita es el ﬁ_ﬁico_._ﬁ-;rijueri'tro de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhcadel HEstado de México y
Municipios, que prevé las causas de proc_edénéié de los recursos de revisidn, (sin
que se advierte la existencia de alguno otro) 'por"fe;hde es ue para que se admita un
recurso de revision se debe actualizar "u.no..dé los supuestos previstos en el articulo

aludido.

De una interpretacién arménica a los supuestos que prevé la Ley precitada, lo

anterior se robustece ¢on 16°que establece el articulo 191 que dice:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

L. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en In
presente Ley, a partir de ln respuesta;

IL. 5S¢ esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacién algiin recurso

0 medio de defensa interpuesto por el recurrente;

I No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado In prevencién en los términos establecidos en

In presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; y

Pagina 26 de 34



Recurso de Revision N°: 03640/INFOEM/IT?/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zumpango

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

VI Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y
VIL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,
nicamente respecto de los nievos contenidos.”

Es decir, la Ley nos da la posibilidad de desechar el recurso de revisién en el
momento procesal en que también se puede admitir, y ello puede ser por alguna de
las causales antes transcritas, es de destacada importancia 1'efer§f que este articulo
tiene un momento de aplicabilidad y lo es al momentd d_e_é_di_hitir .(') desechar el

recurso de revision.

La ley es clara en ese sentido, por lo que no es posible invocar dicho precepto
ulteriormente a que ha sido admitido (y pot. ende procedente), alegando la
actualizacion de un desechamiento, porque este ya serfa posterior a la etapa

procedimental en la que debié desecharse.

En ese sentido es que ei pre_se_ﬁte recurso de revisién actualiza el primer elemento
normativo del suptiesfo previsto en la fraccion IV del articulo 192 de la Ley en la
materia, ya que éste fue admitido, mediante acuerdo de fecha diecisiete de
noviembré de dos mil dieciséis, en el que no se desechd por contener alguna causal

de improcedencia.

Por lo que hace al segundo elemento normativo consistente en: “2.- Aparezca alguna
causal de improcedencia;”, en el presente asunto se actualiza tal circunstancia ya que
del andlisis del expediente en que se act(ia se cae en la cuenta de que existe, aparecié

o estamos;ante la presencia de una notoria causal de improcedencia; para arribar a
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una conclusién objetiva respecto del presente elemento normativo, es necesario
visualizar dos rubros de trascendental importancia, a).- la existencia de una causal
de improcedencia en el expediente, y b).- la forma en que la autoridad ha de
detectarla, sefialarla y valorarla, es decir, a que “aparezca”; ahora bien, por lo que
hace al inciso “a)”, la Ley en la materia los especifica en el articulo 191 arriba

transcrito, en cuya fraccion VII, se establece

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente citando:

VIL VL. Se trate de unn consulia, o trimite en es}_aé(:if_ico; 12 ”

De lo anterior se destaca el hecho que el recﬁrécg "'s‘eré .afesechado por improcedente,
cuando se trate de una consulta, o tramlte en: ESPECIfICO asi las cosas, como se
advierte de las actuaciones que obzan en el expedlente que nos ocupa y hecho el
analisis anteriormente, se z__i_:_rlbo a Ia'_.concluslon de que el recurrente hace una
consulta en especifico deveiéndoéé una causal de improcedencia que impide a este
Resolutor entrar al fondo del asunto para declarar o no la transgresién al derecho
de acceso a la mf01mac1on ya que no hay agravio especifico que atender por esta

autoridad ya que se trata de una consulta.

Ahora bien, respecto de este mismo segundo elemento normativo en que se estudia,
por lo que hace al denominado inciso “b).- la forma en que la autoridad ha de
detectar, sefialar o valorar la causa de improcedencia en el recurso de revisién es
decir, a que “aparezca”, hablando por supuesto, del momento procesal en que debe

llevarse a cabo, es necesario referir que la causa de improcedencia aparecio en el
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recurso de revisién en el momento en que se admitid, respecto a este punto la Ley
en la materia no establece algin momento en especifico en que deba aparecer una
causal de improcedencia, sino que de forma general refiere “aparezca”, lo cual
puede ocurrir en cualquier momento; en el presente asunto aparece la causal de
improcedencia, de la que se ha hecho el estudio anteriormente, en el momento de
admitir el recurso de revisién, y es hasta el momento en que sé':ii_'e_s_l__lelve en que la
autoridad resolutora la puede sefialar; ahora bien, el -Sfeﬁala_lf 0 dar cuenta de la
existencia de una causa de improcedencia es distinta _élﬁo_m_énfb en que aquella

aparece.

En efecto, son dos cuestiones diversas, uné' z.l'taﬁe: a los autos del expediente en que
se resuelve cuya 1nstrumentac10n (u ordinaria forma de transcurrir el
procedimiento) trae como consecuenc1a la aparicion de alguna causa de
improcedencia, como en el presente caso que el recurrente haya hecho una consulta
en especifico, y la segun.da a las atribuciones de este ente colegiado para resolver
estudiando todas las constancias que obran en el expediente, cuya encomienda

engloba el sefialar o dar cuenta de la actualizacién de una causa de improcedencia.

Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este Organo Garante de la Transparencia
puede en cualquier momento advertir la existencia de la causal de improcedencia,
la multicitada Ley no limita a este Instituto a circunscribirse a un término, plazo,
periodo 0 momento, para advertir o identificar la existencia de una causal de
imprbcedencia, sino que puede hacerlo en cualquier momento una vez que

aparezca, que como se ha dicho anteriormente, en el presente caso, aparecio al
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momento de admitirse el recurso de revisién, del cual este Organo Garante de la
Transparencia la advirtié al momento de resolver el recurso de revisién que nos

ocupa,

Es por ello que el segundo elemento normativo previsto en la fraccién IV del articulo

92 se configura perfectamente en el presente recurso de revisidn.

En relacién al tercer elemento normativo, que establece: “en t'_é:,.v.'m;_'nos..de esta ley”, se
considera que también se actualiza dicho elemento normatwo eﬁ el presente caso,
ya que las causales de improcedencia y de sobreselmlento de las que se ha hecho
mencion en el cuerpo de la presente lesolucxon de forma muy clara se establecen
en la Ley en la materia, sin que se tomaran elementos 0 requisitos no contempladas
en ella, en tal sentido es que en el pr esente recurso de revisién se actualizaron los

elementos normativos que contempla Ia h1pote51s juridica a continuacién inserta.

“Articulo 192, El recu:so serd sobreserdo en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actuahcen alguno de los siguientes supuestos: [...]

V. Admitido el tecurso de revision, aparezea alguna causal de improcedencia
en los términos de’la presente ley 17,

Del analisis dél presente asunto se advierte ademads, de todo lo antes expuesto que
el sujeto obligado asume que el terreno a que hace alusién el hoy recurrente no es
de su propiedad al referir: “...Asimismo este espacio esta Ubicado en calle San Judas Tadeo
esquina Callejon de Aldama, Colonia San Jeréninio en esta municipalidad, con medidas aproximadas

de 125 metros de ancho por 330 metros de largo. ¢Es de su propiedad?...” (sic), pues por el

, i . o
hecho de preguntar st tal terreno es de st propiedad es que se infiere que no es
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propiedad del sujeto obligado, pues con tal interrogante caemos en la cuenta de que
desconoce la situacion de dicho inmueble, asi se llega a la conviccion de que es una

consulta en especifico la que requiere el particular.

Por. ultimo por lo que hace a las siguientes manifestaciones esgrimidas en las
razones o motivos de inconformidad: “...Aunado a que."l'a.jm_otivacidn y la
fundamentacidn deben ser elementos esenciales al momernto df;f__emitgirf_ el qéio, eso sin olvidar
que el municipio de Zumpango a través de su organizac;'én:l:e;ncabeéizda por el Presidente
Municipal es quien debe dirigir la solicitud para que In ='pé1_'sqna cﬁ:e emita el acto sea ln
indicada, y en su defecto el Presidente mzmic;’pai quzen de ';'espztesta, pues en el sitio de
internet de transparencia, se menciona el ..mtzmz'cz'pib, Yy no laestructura jjerdrquicas
entendiendose qute el encargado de despacho_,--f_o quién presida dicho municipio debe ser quien
resuelva y atiendn la solicitud...” (sm), se anside1'a que son manifestaciones subjetivas
que no hacen notar la exis_tén:.cia de una trasgresion o agravio al derecho de acceso
a la informacién del qué.'el "lli)y recurrente es titular, por ende se califican como
infundadas, pues de ellas s6lo se advierten consideraciones personales no acatadas

a [a Ley en la materia. -

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan inoperantes los motivos de
inconformidad que arguye el hoy recurrente en su medio de impugnacidn que fue
materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccion I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, se SOBRESEE la respuesta inmersa en el expediente electrénico del
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recurso de revisién 03640/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente
fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

SE RESUELVE

PRIMERO. Se  SOBRESEE el  recurso de - 1ev151on numero
03640/INFOEM/IP/RR/2016 por las mamfestac1ones expuestas en el Considerando

Tercero de la presente resolucién.

SEGUNDO. Notifiquese via SAIMEX la presenté,fesolucién al Titular de la Unidad

de Transparencia del Sujeto Obligado.. . - £

TERCERO. Noﬁffquese al r::‘ebu.rrente mediante el SAIMEX, la presente resolucion,
haciéndole saber que de conform1dad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, podra Impugnalla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
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VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA QUINTA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL NUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Josefina Romén Vergara .

Comisionada Presidente

(Rubrlca)
.- Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
<oz Comisionadd” Comisionado
-'(Rabrica). (Ribrica).
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica). . (Rubrica).

Catalma Camarillo Rosas
S_,eckr.etaria Técnica del Pleno ©

(Rbrica). EE '

VASTIOUTO D FRAMSPARERCIA ¥ ACCESO A LA MFORMACKH
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUKFCA10S

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién del nueve de febrero de dos mil diecisiete, emitida en
el Recurso de Revision 03640/INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/ROA

Pagina 34 de 34





