Recurso de Revision: 03632/ AINFOEM/IP/RR/2016
Recurrente: :

Sujeto obligado: oder judia

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur
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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha nueve de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién

03632/INFOEM/P/RR/2016, promovido por el_ en lo

sucesivo EL. RECURRENTE, en contra de la respuesta del Poder Judicial, en lo
conducente EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presénte resolucion, con

base en lo siguiente:
RESULTANDO

I. El doce de diciembre de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE, presento a través del

Sistema de Acceso a la Informacién: Méxiquense, en Jo subsecuente el SAIMEX ante
EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a la informacién publica, a la que se
le asignd el nimero de folio Od596/PjUDICI/IP/2016, mediante la cual requirié le fuese
entregado via SAIMEX lo siguiente:

“cuantos dictdmenes en materia de Trabajo Social se han real domicilio
México, en el periodo del asio 2015-al asio 2016.” (Sic)

Asimismo, adjunté a su solicitud el escrito que se inserta a continuacidn:

—
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II. De las constancias que obran en el SA_IMEX, se advierte que en fecha doce de

diciembre del dos mil dieciséis, EL SU]ETO OBLIGADO requirié al RECURRENTE

respecto de la informacién solicitada en los siguientes términos:

“De conformidad con lo establecido por los articulos 155, fraccion IV y 159, de la Ley
de Transparencia y-Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México ]
Municipios, a finde establecer las condiciones necesarias para contestar la solicitud
y dar a conocer la respuesta en breve término, se requiere a la parte solicitante para
que dentro del plazo de cinco dias habiles complete, corrija o amplie los datos de la
solicitud, y precise de forma clara y en especifico a esta Unidad de Transparencia,
por un lado, cudl es el nombre del dérgano jurisdiccional donde estd enjuiciado el
asunto en especifico cuyo titular ordend practicar, el o los dictémenes periciales en
materia de Trabajo Social, es decir, los datos de identificacion del lugar donde se
encuentra la informacion piiblica generada por éste poder piblico con motivo del
ejercicio de las atribuciones conferidas, tanto por la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México como por la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado
de México, aunado al deber legal de entregar la informacion piblica tal como se
genera y consta en los archivos institucionales; y por otro, cudl es el niimero de
expediente judicial, ast como, el estado procesal del asunto del cual requiere la
informacion a que hace referencia, debido a que si bien las instituciones estin
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obligadas a proporcionar la informacién que generen tal y como obre en sus archivos,
lo cierto es que el acceso a dicha informacion estd permitido bajo ciertas condiciones
y circunstancias como es el caso de procesos judiciales debidamente concluidos que
hayan causado estado, pues es imprecisa la peticion inicial al respecto, apercibida gue
de no dar cumplimiento en los términos indicados se tendrd por no presentada la
peticion, quedando a salvo los derechos de la persona para volverla a presentar. Al
efecto, es oportuno referirle que éste sujeto obligado solo tiene el deber de entregar la
informacion solicitada, en los términos’en que la hubiese generado, la posea 0 la
administre; esto es, que 1o tiene el deber de procesarla, resumirla, realizar cdlculos o
practicar investigaciones, con el objeto de satisfacer el derecho de acceso a la
informacion; lo anterior implica, gue una vez entregado el soporte documental en
que conste la informacion, corvesponderd al particular efectuar las investigaciones
necesarias para obtener la informacion que desea conocer. Asimismo, es preciso
distinguir desde la perspectiva de la transparencia de la accién del gobierno, los
conceptos siguientes: por un lado, entre cumplir con el deber legal de entregar al
particular la informacion piblica tal como se genera y consta en los archivos
institucionales; y, por ofro, entre solicitar un informe que al ser requerido por
mandato debidamente fundado vy motivado de la autoridad competente, corresponde
a la Unidad de Transparencia cumplir en tiempo y forma conforme a las funciones
previstas en el articulo 53 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México Y Muﬁz'cipioé. Ahora bien, el articulo 12 del citado
ordenamiento legal, dispone que: Los sujetos obligados sélo proporcionardn la
informacién publica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en
que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no
estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar célculos o practicar
investigaciones. Disposicion que esencia establece como obligacion de la institucién
entregar la informacion que sea requerida, siempre que sea generada o se encuentre
en posesion de la misma, pero esta entrega, es en los términos con la cudl se cuente,
pues al no tener obligacién de procesarla, se da cumplimiento a la transparencia,
entregando la informacion fuente con la que se cuente. En el caso concreto, para
atender ln solicitud planteada seria necesario procesar los datos con los que
nstitucionalmente se cuenta y construir un documento ad hoc (especial) para dar
atencion al requerimiento de la parte solicitante lo cual no es un deber de las
instituciones, tal como se ha puesto de manifiesto. De ahi la importancia de que sea
la parte solicitante quien proporcione, no sélo el nombre del drgano jurisdiccional
donde estd enjuiciado el asunto en especifico cuyo titular ordent practicar, el o los
dictdmenes periciales en materia de Trabajo Social; sino también el nimero de
expediente judicial, ast como, el estado procesal del asunto del cual requiere la
informacién piiblica peticionada. En ese orden de ideas, en ejercicio del principio de
orientacion remito en archivo adjuntc (ANEXO 1) el directorio de juzgados del
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Poder [udicial del Estado de México vigente a partir de la presente anualidad,
documento en el cual podrd consultar, tanto la denominacién de los érganos
jurisdiccionales con competencia para conocer y resolver sobre asuntos penales,
civiles, mercantiles y familiares en el Distrito Judicial de Zumpango, como el
domicilio de éstos en dicha demarcacion territorial; lo anterior, porque para arribar
a la informacion peticionada seria necesario practicar una investigacién sobre los
libros indice de los 6rganos jurisdiccionales respectivos para construir la informacion
que en particular requiere la parte solicitante; ello se traduce en proporcionar
informacion especifica del quehacer jurisdiccional, lo cual, como se ha dicho y
fundado, no es atribucion u obligacion institucional. Vale la pena referir también que
los libros indices son informacion piblica que pueden ser consulmdos directamente
en los juzgados o tribunales sin que medie peticién alguna.

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se
tendrd por no presentada la solicitud de informacion, quedando a salvo sus derechos
para volver a presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en la dltima parte
del articulo 44 de la Ley invocada.

ATENTAMENTE
DR. EN D. HERIBERTO BENI TO LOPEZ AGUILAR.” (Sic)

Adjuntando el archivo electromco denommado “Anexo 1 solicitud de informacién piiblica
596-2016.pdf”, del que se ox__mte su insercién en el presente apartado de la resolucién,

toda vez que, es del conocimiento de las partes.

III. Atento a lo "ahteﬂor, en fecha trece de diciembre de dos mil dieciséis, EL

RECURRENTE dio cumplimiento al requerimiento del SUJETO OBLIGADO en los

siguientes términos:

“la autoridad ordenadora serian los juzgudos de lo familiar en Zumpango Estado de
Meéxico, la autoridad ejecutora seria la Central de Peritos de Tlanepantla. no cuento
con niimeros de expedientes, toda vez gue el propdsito es saber cuantos dictimenes

- en materia de Trabajo Social se han realizado al domicilio sefialado, y en cuantos
expedientes aparece el domicilio ya sefialado.” (Sic)
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IV. Asi, de las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, el

diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta

~ ala solicitud planteada en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, con apoyo en el articulo 163 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Infofmadén Piblica del Estado de México y

Municipios, nos permitimos remitir archivo adjunto.” (Sic)

Adjuntando archivo electrénico denominado “ANEXO SIP 596?2'01'6.;751]”, mismo que

contiene lo siguiente:

1 @ PODER JUDICIAL
L DEL ESTADOD DE MEXICO

LI £ ARG EAST I NCAY G Am DEL CENTIMNARK) D€ L, W n L AT DL, CORNCRESS CONETIT U GRTE

SNTIT ST
C 18 0IC 2016 Toluca, Est:ada de México, 14 de Diciombro de 2016,

J?II_JLL

OF’ICIO NMERO: 3013202000/6751/2016.

DR. EN 0. HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSFPARENCLA.
PRESENTE _

En respuesta a la peticion 586/1-1/2016 recibida on esta direccion el trecs do
diciembre del anas en curso. hago de su conocimients que para estar en posibilidad
de brindar la informadcien solicitads por of e be solicitn
proporciowé a esta Direccién o ntmere de expediante, lo anterior se debe o quae al
recalizar la asignacion de peritos solo se considera e namers de expediente v no
asi datos relacionados con las partes involucradas.

% ERA,
DIRECTORA GENERAL DE ES'TION k4 APOYO A LA FUNCION
SJURISDICCIONAL DEL PODER UWUOICLIAL DEL ESTADO DE MEXICO.

MIEP Eawn

e

e TEmSre Y

Jorkwla Oty Co Crorningumy Mo IO, GolfGmin Santn Clars, Tolksce, M re PRCEHD Ea
Tt SEP AN TG TR B AAAAT 1 AmAD uu:cr:.vc—uot_ PO,
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V. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el veinte de diciembre de

dos mil dieciséis, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revisién sujeto del
presente estudio, el cual fue registrado en el SAIMEX y se le asigné el ntimero de
expediente 03632/INFOEM/IP/RR/2016, en el que sefialé como acto impugnado lo

siguiente:

“enviaron una informacion que va dirigida g otra persona.” (Sic)

Asimismo, LA RECURRENTE sefialé como razones o motivos de;inconformidad, lo sigujente:

“buenos dias la informacion que me enviaron como respuesta, va dirigida a otra

persona no es la informacion que se requirio.” (Sic)

Adjuntando el archivo electrénico denominado 00081LERMAIP2016 (1).pdf mismo

que se omite su insercion al ser del conocimiento de las partes.

IV. El veinte de diciembre de dos mil dieciséis, el recurso de que se trata se envié
electronicamente al Instituto de Traﬁsparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fracciéﬁ I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piiblica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admisién o desechamiento.

V. El nueve de enero de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente atento a lo
dispuesto en el articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, acordé la admisién a
tramite del referido recurso de revisién, asi como la integracion del expediente

respectivo, mismo que se puso a disposicién de las partes, para que en un plazo
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maximo de siete dias habiles, realizardn manifestaciones y ofrecieran las pruebas y
alegatos que a su derecho conviniera o exhibieran el informe justificado, segin fuera

el caso.

VI. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE

fue omiso en realizar manifestacién alguna que a su derecho correspondiera tal como

se aprecia en la imagen que se inserta a continuacién:

"o Slstama de Acceso d 18 Informacida Moxiquense

Blenvenldo; Vigiiancia EAY 3 e Foimioe 0 salir peooviceay)

|Adjuntar archive de Informe, Alegatos, Pruebas o Manifestaciones

: 00BI6PSUDICLTPI206
! DUBIMIREOEMIPRRE 15

Por otra parte, EL SU]ET_O. 'OBLIGADO en fecha diez de enero de dos mil diecisiete,

presenté via SAIMEX, su respectivo informe justificado, a través del cual confirma la

respuesta otorgadé, razdn por la que, no fue puesto a la vista del RECURRENTE.

VIL. Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, el diecinueve
de enero de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordé el cierre de instruccién,
as{ como la remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 185 fracciones VIy VIII de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y

Pigina 7 de 21




e

Recurso de Revision:  03632/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto obligado: Poder Judicial
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

inatitute da Tr la Int.
Protecaion de Datos Porsonales dol Suiado do Maxca y Muaktigios

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Puablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México vy Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constifucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos décimo séptimo, décimo o&avo y décimo noveno, fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién 11, 13,29, 36
fracciones 1y II, 176, 178, 179, 181 pérrafo tercero y 185 de la ]:éy de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I,
XXIV; y 11 del Reglamento Interior del Instiﬁitb de Tfansparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revisién interpuesto por un
Ciudadano en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién publica, en términos

de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en

atenciéon a que fue presehtadb por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona que
formulé la solicitud de acceso a la informacién ptblica ante EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de
quince dias habiles contados a partir del dfa siguiente de aquel en que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el
p

Pagina 8 de 21




Recurso de Revision:  03632/INFOEM/IP/RR/2016
Sujetc obligado: Poder Judicial
Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

lan Piblicay
Pratceian de Datas Pomonales del tutadae de Mexise y Munkipios

Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias hibiles, siguientes a la fecha de la notificacidn de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligadd, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacién piblica, el recurso podra ser interpuesto en
cualquier momento, acompadiado con el documento que pruebe la fecha en que presents
la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mis tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO nof_df_icé la respuesta a la
solicitud de informacién puiblica el dia diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis,
el plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga a EL
RECURRENTE para presentar el recurso de revisién .de. mérito, transcurrié del veinte
de diciembre de dos mil dieciséis al Vei'htitr'és de enero de dos mil diecisiete,
veinticuatro, veinticinco y treinta y uno cié diciembre de dos mil dieciséis, asi como;
primero, siete, ocho, catorce, catorce, quinte,'x}eintiuno y veintidds de enero de dos mil
diecisiete, por corresponder asdbados y domingos, respectivamente, asi como tampoco
se considera dentro del cémpﬁto del plazo los dias veintidds, veintitrés, veintiséis,
veintisiete, veintiocho, veintinueve y treinta de diciembre de dos mil dieciséis y los dias
dos, tres y cuatro de énero del presente afio, esto por corresponder al segundo periodo
vacacional, ello conforme al calendario oficial en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipjos, publicado en el Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de México

“Gaceta del Gobierno”, el diecisiete de diciembre de dos mil quince.

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el veinte de

diciembre de dos mil dieciséis, éste se encuentra dentro de los madrgenes temporales

previstos en el citado precepto legal y, por tanto, su interposicidn se considera
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oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado, se advierte que resulta

procedente la interposicidn del rectrso y se concluye la acreditacién plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso ala hlforméciér{ Pablica del Estado de México y Municipios,

en atencidn a que fue presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Se procede al é'sf_u'dio de la causal de

desechamiento que se actualiza en este asunto.

En este contexto este Organo Colegiado advierte que en el caso se actualiza la causa de
desechamiento previsto en la fraccién VI del articulo 191 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 191, El recurso serd desechado por improcedente cuando:
(...) 7

VI. Se trate de una consulta, o trimite en especifico; y”

Luego, conforme a la transcripcién que antecede se advierte como causal de
desechamiento cuando se trate de una consulta o trémite. En esa tesitura, el presente
recurso de revisién se adectia a dicha hipétesis normativa de conformidad con lo

siguiente:

En primer término, debemos recordar que la solicitud de informacion planteada por

EL RECURRENTE, consisti¢ en:
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“cuantos dictdmenes en materiq de Trabajo Social se han realizado en en domicilio
ubicado en Calle Matamoros numero 50, Barrio San Marcos, Zumpango Estado de
México, en el periodo del afio 2015-al afio 2016.” (Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE anex¢ a su solicitud de informacién un escrito, en el cual

realizo 4 requerimientos de la Central de Peritos de Tlalnepantla de Baz, Estado de

México, consistentes en:

1. Numero de dictdmenes en materia de Trabajo Social; _

2. Numero de solicitudes que se han realizado a la "_Cér_l"c_ral de Peritos de
Tlalnepantla para realizar dictamen en materia de Trabajo Social;

3. Autoridad que ha solicitado dictdmenes en méferié de Trabajo Social; y

4. Nombre de la autoridad y nimero de causa o expediente relacionado, por la

cual se ha solicitado dictdmenes en materia de Trabajo Social.

Informacién referente al domicilio ubicado en calle _
_Estado de Meéxico en el periodo del afio 2015 al 2016.

En razénalo anterior, en términos del articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pti-bli?a del Estado de México y Municipios, que sefiala en lo medular
lo siguiente: “. . . de en un término de hasta diez dias hdbiles, indique otros elementos que
completen, corrijan o amplien los datos proporcionados o bien precise umo o varios

requerimientos de informacién. . .” EL SUJETO OBLIGADO, requirié al RECURRENTE

en los siguientes términos:

“precise de forma clara y en especifico a esta Unidad de Transparencia, por un lado,
cudl es el nombre del organo jurisdiccional donde estd enjuiciado el asunto
en especifico cuyo titular ordend practicar, el o los dictdmenes periciales en

materia de Trabajo Social, es decir, los datos de identificacién del lugar donde se
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encuentra la informacion publica generada por éste poder piiblico con motivo del
ejercicio de las atribuciones conferidas, tanto por la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México como por la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado
de México, aunado al deber legal de entregar la informacion piblica tal como se

genera y consta en los archivos institucionales; y por otro, cudl es el nimero de

expediente judicial, asi como, el estado procesal del asunto del cual requiere

la informacién a que hace referencia, debido a que si bien las instifuciones

estdn obligadas a proporcionar la informacion que generen tal v como obre

en sus archivos, lo cierto es que el acceso a dicha informacidn-estd permitido

bajo ciertas condiciones y circunstancias como es el caso de procesos

judiciales debidamente concluidos gue_hayan causado estado, pues es

imprecisa la peticién inicial al respecto, apercibida que de no dar cumplimiento en
los términos indicados se tendri por no presentada la peticion, quedando a salvo los

derechos de la persona para volverla a presentar.. . . . De ahi la importancia de

que sea la parte solicitante quien proporcione, no sélo el nombre del éreano

jurisdiccional donde estd enjuiciado el asunto en especifico cuyo titular

ordend practicar, el o los dictédmenes periciales en materia de Trabajo Social;

sino también el nimero de exvediente judicial, asi como, el estado procesal

del asunto del cual requiere la informacion ptblica peticionada. En principio

de orientacion remito en archivo adjunto (ANEXO 1) el directorio de Juzgados del
Poder Judicial del Estado de México vigente a partir de la presente anualidad,
documento en el cual podré consultar, tanto la denominacién de los érganos
Jurisdiccionales con competencia para conocer y resolver sobre asuntos penales,
civiles, mercantiles y familiares en el Distrito Judicial de Zumpango, como el
domicilio de éstos en dicha demarcacion territorial; lo anterior, porque para arribar
a la informacién peticionada seria necesario practicar una investigacién sobre los

libros indice de los drganos jurisdiccionales respectivos para construir la informacion
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que en particular requiere la parte solicitante; ello se traduce en proporcionar
informacion especifica del quehacer jurisdiccional, lo cual, como se ha dicho ¥
fundado, no es atribucién u obligacion institucional. Vale la pena referir también que
los libros indices son informacion publica que pueden ser consultados directamente

en los juzgados o tribunales sin que medie peticion alguna.”

En este sentido EL RECURRENTE dic réspuesta en los siguientes términos:

“la autoridad ordenadora serian los juzgados de lo familiar en Zumpdngo Estado de
Meéxico, la autoridad ejecutora seria la Central de Peritos de Tlanepantla. no cuento
con nimeros de expedientes, toda vez que el propdsito es saber cuantos dictimenes
en materia de Trabajo Social se han realizado al domicilio sefialado, y en cuantos
expedientes aparece el domicilio ya sefialado."(sic) . '

En ese contexto, EL SU]ETO OBLIGADOy de acuerdo alo anterior manifestd

lo siguiente:
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Atento a lo anterior, EL RECURRENTE sefial6 como acto impugnado “enviaron una
informacion que va dirigida a otra persona” asimismo sefialo como razones y motivos de

inconformidad “buenos dias la informacién que me enviaron como respuesta, va dirigida a otra

persona no es la informacion que se requirio.”

Ahora bien, durante el plazo concedido al SUJETO OBLIGADO para presentar el

Informe Justificado, éste lo realiz6é manifestando lo siguiente:

Sin- embargo,- para- efectos- de: dar mayor claridad- ¥ precisidén- a- 1a-
respuesta- dada- por la- Unidad- de- Transparencia,- mediante: oficio-
niamero- 3013202000 /6939 /2016, de-fecha-veintiuno-de-diciembre- de-
dos- mil- dieciséis,- la- Directora: General- dé- Gestidn- V- Apovor a- la-
Funcién- Jurisdiccional,- informé&- al- Titular de- la- Unidad- de-
Transparencia,- que- el nombre- correcto- del- sclicitante- referido- en- el-
diverso oficio- nmero- 3013202000/6751 /2016, de- fecha- catorce de-
diciembre- de: dos- mil- dieciséis: es-
{Anexo-1).9

q ST
III.-+ En- ese' sentido, a- consideracién: de- é&sta- Unidad: de-
Transparencia,. resulta- infundado el motivo- de inconformidad-
rlanteado- por- el- recurrente;- mas- atm- gue- no- se- vulnera- su- derecho-
de- acceso- ar la- informacidén- en- tanto- que recibid- la- informacién-
solicitada,  en- términos- de- lo- previsto- por-el- articulo- 163-de- 1a- Levy-de-
Transparencia- y- Acceso- a- la- Informacidén: Pablica: del- Estado de-
Meéxico-y-Municipics.q

IV.-- Bajo- ese- contexto,- como- se- advierte del- presente- informe- y-de-la-
respuesta- dada- al- peticionario,- la- misma- se- encuentra- debidamente-
fundada-y-motivada. |

T

En- consecuencia,- a- ese- Instituto- al- que- respetuosamenter me- dirijo,-
atentamente-solicito: g

h—' imero.- Tenerme- por presentado- en- tHempo- ¥ forma,- rindiendo- el-
informe-relacionado-con-el-Recurso-de-Revisién- citado-al- rubro. g

]

Segundo.—- Previos- los tramites- de- ley,” confirmar la- respuesta-
otorgada-al-peticionario.¥

-
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De igual forma, anexd el archivo electrénico denominado ANEXO 1 INFORME
JUSTIFICADO 03632-2016.pdf, el cual contiens lo siguiente:

E r y FODER JUDICIAL
i L T DEL ESTADD D& MEXICO
RO H AT QO SENTTRARTS B GAINTTM L ASKIM SUL DOHTRESD SORSTITUVATT

Toluca, Estade de México, 21 de Diciembre de 206,

OFICIS NUMERG: 3013202000/6839/2015,

DR. EN D. HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR.
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENGIA,
PRESENTE L e

En alcance all oficic nurmsero 301 32020%#@75'“201 Sdte focha catorce de diciembre.
de 2016, por medic del presents se precisa que.el nombre corects de! solicitante
es io ariterior para fos. efectos jegales 2 que haya.

DB EN D, MARIA EUERRY
DIRECTORA GENERAL DE GESTE

PEPEM.

loseta Qv Sm Daomingne Mo, 1O, Co 0t Sarda Slary, Tokwos, kerioo FRITSL DL
Tk P2 206 Qg Exr 1HEYD; 1654 ML DT MO B
ARPROE lom. e R edericr g o s mm:
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De lo anterior, se advierte que EL SUJETO OBLIGADO, atendiendo al acto
impugnado y las razones o motivos de inconformidad hechos valer por EL

RECURRENTE, precisa el nombre completo del solicitante.

Es de observarse que en la respuesta EL SUJETO OBLIGADO, hizo la manifestacién
que para efectos de atender la solicitud de acceso a la informacién publica se debe
proporcionar el nimero de expediente, ello en virtud de que, la asignacién de peritos

se realiza conforme al nimero y no respecto de los datos de las partes.

De jgual forma, es preciso sefialar que como lo refirid el particular, la autoridad
ordenadora es un Juzgado en materia familiar v, al tratarse de un asunto de ese orden

éste se encuentra contenido en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Meéxico que senala:

Articulo 1.251.- Los Tribunales pod?;in decretar, en todo tiempo, en cualquier
juicio, la prictica, repeticion o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siempre
que se estime necesaria y sea condiicente para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos controvertidos. En la prictica de esas diligencias el Juez obrard como estime
procedente para obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar los derechos de las
partes, procurando en todo su igualdad y justo equilibrio. Los gastos que se originen
serdn cubferqu'por el actor o en su defecto por el demandado, sin perjuicio de lo que
en su oportunidad se resuelva sobre condenacion en costas.

En materia familiar, cuando haya que decidir sobre la guarda y custodia de
los menores, en los casos en que las partes, el Ministerio Piblico o la
Procuraduria de Proteccién de Nifias, Nifios v Adolescentes del Estado de
Meézxico no hayan solicitado la realizacion de pruebas periciales en materia
de trabajo social y psicologia familiar, para demostrar qué persona es la
mds idénea para hacerse cargo de manera definitiva del menor, el Juez las
mandard realizar oficiosamente.
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En caso de que el tutor con la guarda y custodia tuviera una nueva pareja con la cual
el menor tuviera que cohabitar, el Juez podri solicitar las mismas pruebas periciales

a las que se refiere el parrafo anterior con el propésito de garantizar el interés superior
de nifigs, nifios y adolescentes.

Carga de la prueba

Articulo 1.252.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién yel
demandado los de sus defensas y excepciones.

Partes
CAPITULO I :
De las Personas que pueden Intervenir en el Procedimiento Judicial
Definicién de parte

Articulo 1.77.- Es parte en un procedimiento judicial guien tenga interés en que la

aqutoridad judicial declare o constituya un derecho o imponga una condena, y quien
tenga el interés contrario. h

Puede también intervenir en un procedimiento judicial, el tercero que tenga interés
directo o indirecto en el negocio..

Articulo 5.56.- El juez procederd a admitir los medios de prueba ofrecidos en la
demanda, reconvencion y contestacién a éstas, y las relacionadas con la objecion de
documentos y tendri por desahogadas las que su naturaleza asi lo permita; dictard
las medidas necesarias paré preparar el desahogo de las restantes en la audiencia
principal o fuera 'd_e ésta. Cuando se advierta la falta de algiin requisito en el
ofrecimiento de una prueba, el juez requerird a la oferente para que lo subsane en ese
acto, de no hacerlo en sus términos, la inadmitira.

En los asuntos donde se controviertan derechos de menores e incapaces o en materia
de alimentos a favor del acreedor alimentario, ast como cuando se planteé la guarda

y custodia y patria potestad, el juez podrd ordenar el desahogo y prdctica de cualguier
medio probatorio.

En materia de guarda y custodia de menores se practicardn de forma oficiosa
periciales en materia de psicologia familiar y trabajo social.

Pagina 17 de 21




Recurso de Revisién:  03632/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto obligado: Poder Judicial
e T e ks Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

De los dispositivos juridicos que anteceden, se desprende que en el dictamen en
materia de trabajo social se involucran controversias sobre la custodia de los menores,
ya que para que el juez falle deberdn tomarse en consideracién dichos dictAmenes

como medios probatorios.

De igual forma, se advierte que al ser un proceso solo pueden acceder las partes, de
este modo para este Organo Garante no se tiene la certeza juridica de que EL
RECURRENTE sea parte en el procedimiento, ni tampoco se conoce el estatus legal
del mismo; atento a ello y, privilegiando que la mformééiéh"lquta se quiere conocer
posiblemente se encuentra inmersa en un procedimiento familiar, para poder écceder
a la informacion de mérito, serfa preciso sefialar el .nﬁ'rr.tero de expediente, asi como el

estatus legal que guarda dicho procedimiento.

Aunado a lo anterior, es de explOfado derecho que la proteccidén de los datos
personales en posesién de los Sujetos Obligados deben de ser protegidos por los
mismos, ya que deben de _tutélai‘ las garantias constitucionales de las personas, que en
el caso en concreto lo son 'la; ‘proteccién de dichos datos. Es asf que, al ser un
procedimiento que deriva de una controversia familiar, dicha informacién contiene
datos susceptibles de élasificacién tanto confidencial y en su caso como reservada,
pues la finalidad del derecho de la proteccién de datos es el proteger la vida,

integridad, seguridad, patrimonio y privacidad de las personas.

En este sentido y toda vez que EL SUJETO OBLIGADO al requerirle informacién
adicional, le solicitd le indicara el ndimero de expediente asi como es estatus procesal,
ya que si bien el acceso a la informacién publica debe ser privilegiado, también lo es

que cuando el documento al cual quiere acceder el peticionario contiene datos
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personales, este debe ser protegido; en virtud, de ser también un derecho fundamental

consagrado en los diversos ordenamientos legales aplicables.

No obstante lo anterior y atento a que quedd acreditado, para acceder a los datos
solicitados, estos deben ser proporcionados por las partes en conflicto y en virtud de
que no se cuentan con elementos de prueba que den certeza a este Organo Garante que
EL RECURRENTE sea parte en dicho proceso jurisdiccional, se advierte que se trata
del gjercicio de derecho de peticidon; en virtud de que el accionahte de la informacién
publica puede apersonarse acreditando su interés juridico, en el juzgado donde se

ventila el proceso en comento y solicitar la informacién que necesita.

Razon por la cual, al acreditarse de que se trata de uha consulta y ~-de ser parte- de un
tramite en especifico para obtener la informacién, no se puede ordenar su entrega via
procedimiento de acceso a la informacién ptblica, por lo que se actualiza lo dispuesto
en el articulo 191 fraccién VI dela Ley de la materia; en tal sentido, el presente asunto

debe de ser DESECHADO por'hﬁprt)cedente-

Asf, con fundamento en 1o prescrito en los articulos 5 pérrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico; 2 fraccidn I, 29, 36 fracciones I y 11, 176,178, 179, 181, 185, 186 y 188 dela Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA por improcedente el presente recurso de revisién en

términos del Considerando Quinto de la presente resolucion.
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Doios. Cstado da

SEGUNDO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucidn, asi como que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via

Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ
CRUZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE; EN LA QUINTA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL NUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS. "

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(RUBRICA)
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Comisionada Comisionado
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Javier Martinez Cruz . Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(RUBRICA) o (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas ® :
Secretaria Técnica del Pleno E% g

WETITUTO TRAKSARRENCHS ¥ ACCITSO A 1A INFORMACION
ﬁ%mmmmvm

(RUBRICA)
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