Recurso de Revision: 02559/INFOEM/IP/RR/2016.

Recurrente: I

. HE Sujeto obligado: Secretaria del Medio Ambiente.
ios personaies o1 Evtansd o hamitos Comisionado ponente; Javier Martinez Cruz.

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis.

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisién 02559/INFOEM/IP/RR/2016,

interpuesto por [IIIIIEIGNGENN -~ 1o sucesivo la RECURRENTE, en contra de la
respuesta de la Secretaria del Medio Ambiente; en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se

procede a dictar la presente resolucion, con base en lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacidn. Con fecha uno de agosto de dos mil dieciséis,

la RECURRENTE present6 a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
SAIMEX, ante el SUJETO OBLIGADO, la solicitud de informacién ptiblica registrada con el

numero 00143/SMA/IP/2016, mediante la cual solicito acceder a la informacién siguiente:

“Documento de excel con la lista de verificentros que han operado entre diciembre de
2006 y junio de 2016, con el nombre de la empresa autorizada para la operacién de cada
uno, la colonia donde se encuentran, asi como informacién sobre si han sido suspendidos
temporal o definitivamente, y la violacion al reglamento que provocd esta suspension. ”
(sic)

Eligié como modalidad de entrega a través del SAIMEX.

No sefialé documentos anexos.

2. Respuesta. Del expediente electrénico se advierte que el dia diecisiete de agosto de dos
mil dieciséis, el SUJETO OBLIGADO a través del Responsable de la Lic. Ana Karen

Rodriguez Olivares, notificd en lo sustancial la siguiente respuesta:
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“... anexo al presente en archivo electrémnico formato PDF, el oficio de notificacion No.
SMA-UIPPE-212030000/773/2016;  “(sic)

Archivos adjuntos. A su oficio de respuesta el SUJETO OBLIGADO adjunté los
archivos:
“SOL 00143 OF.pdf”. Contiene el oficio 212030000/773/2016, de fecha dieciséis de agosto
de dos mil dieciséis, signado por la Titular (en suplencia) de la Unidad de Informacion,
Planeacién, Programacion y Evaluacién, UIPPYEM, que en sustancia menciono:
“... adjunto al presente copia de los oficios de respuesta No. SMA-DGPCCA-212070000-
05782/2016 y SMA-DCEA- 21271000-OF. 5528/2016 de la Direccion General de Prevencién y

Control de la Contaminacién Atmosférica de la secretaria del Medio Ambiente (6 hojas).

El oficio No. SMA-DGPCCA-212070000-05782/2016, es de fecha diez de agosto de dos mil
dieciséis, signado por la Directora General de Prevencion y Control de Ia

Contaminacién Atmosférica de la Secretaria del Medio ambiente, quien en lo medular

contesto:

... adjunto al presente encontrard copia simple del oficio niimero SMA-DCEA-212071000-
OF.5528/2016 suscrito por la M. en Aud. Hortensia Gardufio Guadarrama, Directora de Control

de Emisiones a la Atmdsfera, mediante el cual, atiende dicha solicitud.”

El oficio SMA-DCEA- 212071000-OF. 5528/2016, es de fecha cuatro de agosto de dos mil

dieciséis, signado por la Directora de Control de Emisiones a la Atmdsfera, quien

manifesto:
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GOBIERIC QL.
ESTADRG DE MEXICO

Y2016 14R0 def Centenaria fe & instaleciSn del Conpress Constilupenta”
SMA-DCEA-21207000-0F 5528/2018
Tlat r;epnr}tla de Baz, Estado de México

. & 04 de agosta de 2018

M. EN A, P, CESAR ESCUDERC DOMINGUEZ

DELEGADD ADMINISTRATIVO

PRESENTE

Wisto gl oficio DGRCCH-DA-212070200-0873 /2018 de fecha uno de agaosto de dos mil

imeinéls, notificado en ésta Direccion de Cortrol de Emisionas o la Atmasfera, &l cuatie
de agoste del afio] en cuwrse, respecto & la solicitud con nomers de folio
OCD143/3MANP/200E, recibids & travds del Sisterma de Acceso a la Informacdion
Mexigquense (SAIMEXD, 8l (no de agosto del afo gue transaurrg, mediante [a cual se
sovlicita: .

"Cooumeanto o8 E ral eon fa lste de vorlficontras que han aperada entre
chiciembrs de 006 ¥ junio de 2018, con ef pambre de & Emprvs‘a sUtarizata
pifa fo operacion ge cads pon, @ colonia dondsz se encuentran, asi comao
faformanion sobre 5 han sigo suspendidos temporsd @ definiivamente, ¥ i3
winlacidn af reg ramr:n to e Fowend esta suspension” (’S.'C)

Alrespecto delg colat:kud asnunciada en la tram{:rmuon si hace del conacimiento que
no 58 cuents con Informacicn alguna por logue respecta al listade da verificentros que
han operado erdre diciernbre de dos mil seis v segundo semestre de dos mit trece, por
I aue derivada de uns revisisn exBavskvs v mincioss en log archbens aue absran an la
Dirgrelin Seneral Unicamente se cients cnn i lstads o bage de datas aye inicio 4
genararse a nartlr del afic dos mil catorce, mn esta tasitura, 5o encortrars sgregado gl

aourso o merito en documenta excel con el listado de verificentros,

En relacian a la informacion sobie i han sido sispendidos tecporal o definitivarmsnks
asi oo |z vinlscian sl realamenbo s oreseccrs Te siaspensian, e infoomio dils al
afpctusar uns biscpaeds eehsyseion v minaciosa s los arcbivos gup obran so =
Diteccinn Seneral nose sncontrd reqisten corresponckionte 533 )nﬂaﬂmﬁ_w

nor oo ser da sy camnetenclia 1o cual no @3 mMas que la suma de lfacultades que la ley

atorga a una dependenciz para ejercer sus atribuciohes.

ADAREAMA
LA B TMOSFERA

SECRETARIA DEL MEDID AMEBIENTE
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Al oficio anterior, adjuntd en cuatro hojas el “DIRECTORIO DE LOS CENTROS DE
VERIFICACION” dispuesto en un listado en tres columnas con los rubros: “CENTRO DE

VERIFICACION”, “RAZON SOCIAL” y “DOMICILIO”.

3. Integracion y tramite del recurso de revisidn. Inconforme con la respuesta, el
diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, la RECURRENTE interpuso el presente recurso de

revisién quien expresé lo siguiente:
a) Acto impugnado:

“La Secretaria de Medio Ambiente se estd negando a dar informacion que por ley debe
preservar. Segun su respuesta, después de una biisqueda exhaustiva, no ha sido posible
encontrar la informacion de los verificentros y las empresas que los manejaban entre 2006 y
2013. Asimismo, asegura no tener un registro de los centros que han sido suspendidos por
faltas al reglamento por no ser parte de sus facultades. Sin embargo, segiin el reglamento
interior de la Secretarin de Medio Ambiente, en su CAPITULO IV DE LAS
DIRECCIONES GENERALES, DIRECCION, COORDINACIONES Y
CONTRALORIA INTERNA , en su articulo 9 dice: Corresponde a la Direccién General
de Prevencién y Control de la Contaminacion Atmosférica: Fraccion V: Autorizar el
establecimiento y operacién de centros de verificacion de emisiones contaminantes de
vehiculos automotores, de laboratorios de calibracién, de proveedores de componentes y
equipos de verificacion, de talleres para la aplicacién del Programa Integral de Reduccion
de Emisiones Contaminantes, de proveedores de equipo de computo especializado en control
ambiental, asi como vigilar su organizacién y funcionamiento. Fraccion XV: . Efectuar la
revision de documentacion, papeleria, base de datos, videos y demds informacion que
entregan los verificentros como parte de las revisiones efectuadas y dar vista a la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de México, sobre los actos, hechos u
omisiones que conozca en el ejercicio de esta atribucion. Es asi que, aunque dentro de las
facultades de la Secretaria no se encuentra el cierre o suspension de los verificentros, si esti
obligada a reportar y dar seguimiento a ,los resultados de sus ejercicios de vigilancia a estos

centros.” (sic)
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b) Motivo de inconformidad:

“Se me estd negando informacion que, por sentido comun y segun la aplicacién del
reglamento, estd en posesion de la Secretara, afectando asi mi derecho al acceso a la
informacion. Ademds de que en la lista de verificentros otorgada no aparece la fecha en que
estos centros empezaron a funcionar, por lo que la respuesta a mi solicitud estd
deliberadamente incompleta.”(sic)

4, Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios vigente, el presente recurso de
revisién se turnd por el sistema electrénico del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, al
Comisionado Javier Martinez Cruz para su andlisis, estudio, elaboracion del proyecto y

presentacion ante el Pleno de este Instituto.

5. Admision del Recurso. El dia veintitrés de agosto de dos mil dieciséis se admitié a

tramite el presente recurso de revisién a efecto de integrar el expediente respectivo; fue
puesto a disposicion de las partes por siete dias habiles para que ofrecieran pruebas y
manifestaran lo que a su derecho convenga, plazo que transcurrié del dia veinticuatro de
agosto al dia uno de septiembre de dos mil dieciséis, sin contabilizar los dias sabados y

domingos por considerarse dias inhabiles.

6. Informe Justificado. En fecha veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, el SUJETO
OBLIGADO adjuntd su respectivo informe justificado a través del archivo “INF. JUSTIF.

RECURSO 02559.pdf”, el cual contiene lo siguiente;
- Oficio ntimero SMA-UI-212030100/067/2016, del dia veintitrés de agosto de dos mil
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dieciséis, dirigido al Comisionado ponente; signado por la Jefa de la Unidad de Informatica

quien esencialmente refirio:

“Con base en los oficios de respuesta no SMA-DGPCCA-212070000-05782/2016 y No.
SMA-DCA-212071000-OF.5528/2016 de la Direccién General de Prevencién y Control de
la Contaminacion Atmosférica de la Secretaria del Medio Ambiente (Anexo 1), la Unidad de
Informacién, Planeacién, Programacion y Evaluacion, UIPPyE, de esta secretaria emiti6 el
oficio de respuesta mimero SMA-UIPPE-212030000/773/2016, de fecha 16 de agosto de
2016 (Anexo 2), bajo los siguientes términos: ... ”

Respecto a los oficios sefialados en el parrafo transcrito, se aclara que estos fueron emitidos
en la primigenia respuesta del SUJETO OBLIGADO junto con el listado de verificentros,
cuyos contenidos fueron descritos con antelacién, los cuales no se insertan para prescindir de

repeticiones inttiles.

A continuacion, el SUJETO OBLIGADO trascribié en su informe, el contenido del “acto

impugnado” y las “razones o motivos de inconformidad” sefialados por el RECURRENTE en

su recurso de revision.

Ante ello, el ente obligado expuso lo siguiente:

“Se solicité a la Direccién General de Prevencién y Control de la Contaminacién
Atmosférica de la Secretaria del Medio Ambiente, elementos para integrar el presente
INFORME DE JUSTIFICACION, recibiendo el oficio No. SMA-DGPCCA-212070000-
OF.06203/2016 (Anexo 3); mediante el cual ratifica lo informado a través del oficio No.
SMA-DCA-212071000-OF.5528/2016, toda vez que manifiesta que iinicamente cuenta con
informacion  de los verificentros que han operado a partir del afio 2014 y que fue la
informacion que proporciond a través de un listado adjunto.

Asimismo, ratifica que no cuenta con informacion de los verificentros sancionados, pero
precisa que esto se debe a que la facultad de sancion es competencia exclusiva de la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de México, PROPAEM.

En este sentido, a través de este informe se sugiere respetuosamente, que la informacion

relativa a verificentros sancionados, sea solicitada por la ciudadana ... a través del mismo
SAIMEX, ante dicho organismo descentralizado de la Secretaria del Medio Ambiente, el cual
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funge como Sujeto Obligado independiente en materia de transparencia y acceso a la
informacién ptiblica”
Finalmente, se destaca que el SUJETO OBLIGADO adjunté a su informe justificado, el oficio
nimero SMA-DGPCCA-212070000-OF.6203/2016, del dia diecinueve de agosto de dos mil
dieciséis, signado por la Directora General de Control de Emisiones a la Atmdsfera de la
Secretaria del Medio Ambiente, quien informé sustancialmente que se ratifica el contenido

de la respuesta del oficio “SMA-DCEA-212071000-OF.5528/2016”, del cuatro de agosto de

dos mil dieciséis.

Asimismo, ratifica que al efectuar una bisqueda exhaustiva y minuciosa en los archivos que
obran en la Direccién General, no se encontrd informacién de los centros de verificacion
vehicular que hayan sido suspendidos temporalmente o definitivamente, asi como la
violacién al reglamento que provoco la suspensién, en virtud de ser competencia exclusiva

de la Procuraduria de Proteccidn al Medio Ambiente del Estadio de México.

7. Informacion a disposicion del Recurrente. En fecha veintiséis de agosto de dos

mil dieciséis, fue puesto a disposicién de la RECURRENTE el informe justificado asi como la
informacion que al mismo se adjunté, por el plazo de tres dias habiles para que manifestara lo

que a su derecho convenga, sin que al efecto haya emitido pronunciamiento alguno.

8. Cierre de Instruccion. Trascurrido el plazo descrito con antelacién, el dia quince de
septiembre de dos mil dieciséis se decreto el cierre de instruccion del presente medio de

impugnacién para proceder a su resolucion.

CONSIDERANDO
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1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno,
fracciones IV y V; de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2,
fraccion II; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios vigente;
10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

2. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision. De conformidad con

los requisitos de oportunidad que deben reunir los recursos de revisién interpuestos,
previstos en el articulo 178, parrafo primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios vigente, en la especie se advierte que
el presente medio de impugnacion fue interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto
en el dispositivo referido, toda vez que el SUJETO OBLIGADO emitié su respuesta a la
solicitud planteada por la RECURRENTE con fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis
y el solicitante presentd el recurso de revisién el dia diecisiete de agosto de dos mil dieciséis,
esto es, se promovié un dia antes de la temporalidad prevista en el citado precepto legal,
circunstancia que no es determinante para declararlo extemporaneo, toda vez que el tiempo
concedido es para delimitar el término en que puede impugnarse la respuesta, lo cual no
impide que se presente antes de iniciado el plazo previsto. Discernimiento de este Organo

Garante que se robustece con la jurisprudencia nimero 1a./]. 41/2015 (10a.), Décima época,
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sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, del mes de

junio de 2015, cuyo rubro y texto disponen:

RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES EXTEMPORANEA
SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA HACERLO.

Conforme al articulo 104, pdrrafo sequndo, de ln Ley de Amparo, el recurso de reclamacién
podrd interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del término de tres dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucién impugnada. Ahora bien,
dicho numeral solo refiere que el aludido medio de defensa no puede hacerse valer después de
tres dias, por tanto, no impide que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese
término. De ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su
presentacién no es extempordnea.

Recurso de reclamacion 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sinchez Cordero de Garcin Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacion 1067/2014. Raiil Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sianchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Recurso de reclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca Arboleya.

Recurso de reclamacién 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacion 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
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Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Saiil Armando Patifio Lara.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de
junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario

19/2013.
Asimismo, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién, una vez realizado el
analisis del formato de interposicién del recurso se corrobora que acredita los elementos
formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de México y Municipios, en atencidén a que fue presentado mediante el
formato visible en el SAIMEX, también se advierte que resulta procedente la interposicién del
recurso, segun lo aducido por la RECURRENTE en términos del articulo 179 fracciones Iy V
del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:
“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los

particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién piiblica, y procederd en

contra de las siguientes causas:
I La negativa a la informacién solicitada;

V. Laentrega de informacion incompleta;

’”

3. Materia de la revisidn. Con base en las constancias que obran en el expediente en el

que se actuia, este Instituto tiene la conviccidn de que la presente resolucién tiene como
objetivo central determinar: si la respuesta del SUJETO OBLIGADO, conforme a sus

atribuciones, satisfacen el derecho de acceso a la informacién publica de la RECURRENTE;
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en su caso, y de ser procedente, ordenar la expedicién de la informacién conforme a la

solicitud del particular.

4. Estudio del asunto. Previo al andlisis de los recursos de revisiéon materia del presente
estudio, es pertinente recapitular que la RECURRENTE solicité la informacion que a

continuacion se desagrega:

Documento de excel con:

1

la lista de verificentros que han operado entre diciembre de 2006 y junio de 2016,
el nombre de la empresa autorizada para la operacion de cada uno,

la colonia donde se encuentran,

si han sido suspendidos temporal o definitivamente, y

la violacion al reglamento que provocd esta suspension.

1

1

El SUJETO OBLIGADO en respuesta refirié que derivado de una busqueda exhaustiva y
minuciosa en los archivos de la Direccién General, inicamente cuentan con un listado o base
de datos que inicio a generarse a partir del afio dos mil catorce, el cual se agregé a la

respuesta en documento Excel.

Respecto a la informacién sobre si han sido suspendidos temporalmente o definitivamente,
asi como la violacién al reglamento que provoco la suspension, respondié que al efectuar una
busqueda exhaustiva y minuciosa en los archivos que obran en la Direccién General, no se

encontrd registro correspondiente por no ser de su competencia.

Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE sefialé como acto impugnado que la
Secretaria del Medio Ambiente se estd negando a dar informacién al sefialar que no ha sido
posible encontrar informacién entre los afios dos mil seis y dos mil trece. Asimismo asegura

no tener registro de los centros que han sido suspendidos por faltas al reglamento por no ser
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parte de sus facultades; que aunque dentro de sus facultades no se encuentra el cierre o
suspension de los verificentros, si estd obligada a reportar y dar seguimiento a los resultados
de su ejercicios de vigilancia a estos centros y como razones o motivos de inconformidad
sefialé nuevamente que se le esta negando la informacién; que se le esta afectando su derecho
de acceso a la informacién; ademas en la lista de verificentros otorgada, no aparece la fecha
en que estos centros empezaron a funcionar, por lo que respuesta a su solicitud esta

incompleta.

En primer término es pertinente mencionar que el particular pidio la informacién descrita, en
“documento de excel”, de tal forma, es preciso determinar en qué consiste su peticién,
entendiendo por documento, lo previsto en la fraccion XI del articulo 3 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién de la entidad que prevé:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente
el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores
publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podrin
estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informditico u
hologriéfico;

17

Por cuanto hace a la palabra excel, referida por el particular en su solicitud de

informacion, se entiende lo siguiente:

“Microsoft Office Excel es una aplicacion para manejar hojas de cilculo. Una hoja de cdlculo
(o programa de hojas de cdlculo) es un programa que permite manipular datos numéricos y
alfanuméricos dispuestos en forma de tablas (la cual es la union de filas y columnas) para
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realizar cilculos automaticos y complejos con férmulas y funciones de nilmeros que estin en

//1

la tabla, y dibujar distintos tipos de grificas”.

De lo expuesto se colige entonces, que el peticionario desea obtener la informacion registrada
en un programa de hojas de calculo, dispuesta en forma de tabla en la que aparezca la lista de
los verificentros y demds datos requeridos en su solicitud, generada conforme al ejercicio de

las facultades, funciones y competencias del SUJETO OBLIGADO.

Al respecto, es preciso determinar que si bien la requirente pidié la informacién en
documento excel, lo cierto es que el SUJETO OBLIGADO tnicamente tiene el deber de
entregar la informaciéon generada, obtenida adquirida, transformada, administrada o en su
posesién, en el estado en que esta se encuentre, por lo que no tiene la obligacion de
procesarla, generarla, resumirla, efectuar célculos o practicar investigaciones, con la finalidad
de otorgarla conforme al interés del solicitante, discernimiento que tiene sustento en lo
dispuesto por los articulos 4, parrafo segundo y 12, parrafo segundo, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la entidad que establecen:

Articulo 4. ...

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la
informacién. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por
razones de interés piiblico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias
previstas por esta Ley.

' Vicent Almenar Llongo y Francesc Hernindez Sancho. “Excel como herramienta docente de las asignaturas de
Microeconomia”. En @tic. Revista d’innovacié educativa, No. 3. Universidad de Valencia. Espafia. Pigina 109.
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”

“Articulo 12. ...

Los sujetos obligados sélo proporcionardin la informacion piiblica que se les requiera y que
obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar
informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o
practicar investigaciones.”

£,

Por cuanto hace a los entes sefialados por la RECURRENTE como “verificentros” cuyo

singular es verificentro, es preciso definir dicho término conforme a lo dispuesto en la
fraccion CXLVII del articulo 2 del “Reglamento del Libro Segundo del Cédigo para la

Biodiversidad del Estado de México”? :

Articulo 2. Para los efectos de este reglamento, ademads de los conceptos previstos en la Ley General

del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambienfe, se entendera por:

CXLVIL Verificentro: Instalacion o local establecido por la Secretaria o autorizados por ésta, en el que

se lleve a cabo la medicion de las emisiones contaminantes provenientes de vehiculos automotores.

Ahora bien, por cuanto al motivo de inconformidad de la RECURRENTE, consistente en que
se estd negando informacién que por sentido comiin y segun la aplicacién del reglamento,
estd en posesion de la Secretaria, afectando asi su derecho al acceso a la informacién; al
respecto este Instituto procedid a verificar la legislacion aplicable relacionada con las

atribuciones y funciones del SUJETO OBLIGADO, advirtiendo lo previsto en los articulos

? Piiblicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el dia 22 de mayo del 2007 .
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32 Bis, fracciones I y VI de la “Ley Organica dela Administracién Puablica del Estado de
México”, en relacién con el articulo 9, fraccién V, del “Reglamento Interior de la Secretaria
del Medio Ambiente” y lo dispuesto en el Libro Segundo del “Cédigo para la Biodiversidad

del Estado de México” .2
De tal forma, los articulos de la normatividad sefialada ordenan:
De la Ley Orgdnica:

“Articulo 32 Bis.- La Secretarin del Medio Ambiente, es el drgano encargado de la
formulacion, ejecucién y evaluacién de la politica estatal en materia de conservacion
ecologica, biodiversidad y proteccion al medio ambiente para el desarrollo sostenible.

A esta Secretaria le corresponde el despacho de los siguientes asuntos

L Aplicar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales en materia de ecologia y de

proteccion al ambiente atribuidas al Ejecutivo Estatal.

VI. Establecer sistemas de verificacion ambiental yy monitoreo de contaminantes.
Del Reglamento.

“Articulo 9. Corresponde a la Direccion General de Prevencién y Control de la
Contaminacion Atmosférica:

V.  Autorizar el establecimiento y operacion de centros de verificacién de emisiones
contaminantes de vehiculos automotores, de laboratorios de calibracién, de proveedores de

3 Publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, niimero 83, del dia 3 de mayo de 2006.
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componentes y equipos de verificacion, de talleres para la aplicacion del Programa Integral de
Reduccion de Emisiones Contaminantes, de proveedores de equipo de computo especializado
en control ambiental, asi como vigilar su organizacion y funcionamiento.

”

Adicional a los preceptos sefialados, se encuentra lo previsto en los articulos 2.1, 2.2, fraccién
[; 2.5, fracciéon LIX; 2.6, fraccion II; 2.8 fraccién XXX; 2.146, fraccion I 2.216, 2.216 bis, 2.220 y
2.221, fraccién VI; del Libro Segundo del Cédigo para la Biodiversidad del Estado de México,
que en materia de proteccidén ambiental y autorizacion de centros de verificacién de

emisiones de vehiculos automotores disponen:

Articulo 2.1, El presente Libro tiene por objeto regular las acciones a cargo del Estado y los
Municipios en materin de conservacién, preservacion, recuperacion, rehabilitacion y
remediacion de los ecosistemas, de la restauracion del equilibrio ecologico, de la proteccion al
ambiente, del uso y aprovechamiento sostenible de los elementos naturales del material
genético, de los recursos naturales, del material genético y de los bienes ambientales, asi como
de la distribucion en forma equitativa de los costos y beneficios derivados en el marco de las
politicas establecidas para el fomento al desarrollo sostenible.

“Articulo 2.2. Son objetivos especificos de este Libro:

I. Regular el ejercicio de las atribuciones que en materia ambiental corresponden a las
autoridades estatal y municipales del Estado de México en el dmbito de sus respectivas
competencias bajo los principios previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México y la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente y demds leyes relacionadas con la
materia; para integrar la conservacién y el uso sostenible de los elementos de la biodiversidad
en el desarrollo de politicas ambientales, socioculturales y de uso del suelo;

14
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“Articulo 2.5. Para los efectos de este Libro y en el marco de las atribuciones y competencia

del Estado se entiende por:

LIX. Secretaria: La Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México; (en el de 2006
Fracciéon LVIII)

”

“Articulo 2.6. Son autoridades responsables para la aplicacién del presente Libro:

II. La Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México;

7

“Articulo 2.8. Corresponde a la Secretaria:

XXX. Otorgar las autorizaciones a particulares que presten servicios profesionales de
verificacion de fuentes fijas o méviles que se encuentren en jurisdiccion del Estado;

7

“Articulo 2.146. En materia de prevencion y control de la contaminacion producida por
fuentes méviles la Secretaria, divectamente o mediante acuerdos de colaboracién que celebre

con las autoridades municipales deberd:

”

I1. Regular el establecimiento y operacién de sistemas de verificacidn de emisiones de

vehiculos automotores en circulacion;

”

“Articulo 2.216. La Secretaria, atendiendo las necesidades de los servicios de verificacion de
fuentes moviles de su competencia, expedird autorizaciones a los interesados que cumplan los
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requisitos correspondientes, para tal efecto emitird previamente convocatoria piiblica en la
Gaceta del Gobierno en la cual se determinard la capacidad técnica y financiera y demds
condiciones que se deberdn reunir para obtener la autorizacion, las normas y procedimientos
de verificacion que se deberin observar, asi como el niimero y ubicacion de las instalaciones
de los verificadores ambientales que serdn autorizados.”

“Articulo 2.216 bis. Las agencias automotrices establecidas dentro del territorio del Estado
de Meéxico, previa solicitud a la Secretaria podrin instalar una linea de verificacién para
vehiculos particulares de propulsién a gasolina, estando sujetos a cumplir los requisitos que
establece este cédigo, con excepcion de la fraccion IV del articulo 2.221.

La wverificaciéon a que se refiere el pdrrafo anterior serd tinicamente a los vehiculos
particulares que comercializan las agencias automotrices correspondientes,”

“Articulo 2.220. La autorizacién para prestar el servicio de verificacién de emisiones
contaminantes tendrd la vigencia que se sefiale en la autorizacién respectiva, misma que
podri revalidarse en términos del Reglamento correspondiente. La Secretaria podrd revocar
la autorizacidn anticipadamente por resolucion fundada y motivada, oyendo previamente al
interesado. A quien se le revoque la autorizacién, no podrd volver a otorgdrsele.”

“Articulo 2.221. Los verificadores ambientales estin obligados a:

VL Dar aviso inmediato a la Secretaria, cuando dejen de prestar el servicio de verificacion, o
bien cuando los equipos e instalaciones no funcionen adecuadamente, en cuyo caso se
abstendrin de realizar verificaciones hasta en tanto funcionen correctamente;

De las disposiciones transcritas, se colige que el SUJETO OBLIGADO “Secretaria
del Medio Ambiente del Estado de México”, es el dérgano encargado de la
formulacion, ejecucion y evaluacién de la politica estatal en materia de proteccién al

medio ambiente para el desarrollo sostenible, a quien corresponde, entre otras

funciones y acciones, aplicar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales
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en materia de ecologia y de proteccién al ambiente atribuidas al Ejecutivo Estatal;
establecer sistemas de verificacion ambiental y monitoreo de contaminantes;
autorizar el establecimiento y operacién de centros de verificacion de emisiones
contaminantes de vehiculos automotores, asi como vigilar su organizacién y

funcionamiento.

Acciones que se encuentran reguladas en el Libro Segundo del Cédigo para la Biodiversidad
del Estado de México, que de manera general prevén como autoridades responsables en la
aplicacién de ésta legislacién al SUJETO OBLIGADO, a quien corresponde otorgar las
autorizaciones a particulares que presten servicios profesionales de verificacién de fuentes
fijas o moviles que se encuentren en jurisdiccién del Estado, para lo cual emitira previamente
convocatoria publica en la Gaceta del Gobierno en la cual se determinard la capacidad técnica
y financiera y demés condiciones que se deberan reunir para obtener la autorizacion, las
normas y procedimientos de verificacién que se deberan observar, asi como el nimero y
ubicacién de las instalaciones de los verificadores ambientales que seran autorizados; regular
el establecimiento y operacién de sistemas de verificacién de emisiones de vehiculos
automotores en circulacién, incluyendo las previstas para agencias automotrices dentro del
territorio de la entidad; siendo una de las obligaciones comunes a todos ellos, dar aviso
inmediato a la Secretaria, cuando dejen de prestar el servicio de verificacion, o bien cuando
los equipos e instalaciones no funcionen adecuadamente, en cuyo caso se abstendran de

realizar verificaciones hasta en tanto funcionen correctamente.

De tal forma, este Organo Garante colige que la normatividad transcrita, constituye la fuente
obligacional a cargo del SUJETO OBLIGADO para, generar, poseer y administrar la

informacién peticionada, consistente en los documentos que contengan los verificentros que
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han operado entre el periodo del mes de diciembre del afio dos mil seis al mes de junio de

dos mil dieciséis, en los que conste el nombre de la empresa autorizada para la operacion de

cada uno y la colonia en donde éstos se encuentran.

Cabe sefialar que ]a RECURRENTE también argumentd en su motivo de inconformidad del
recurso de revision, que “... en la lista de verificentros otorgada, no aparece la fecha en que éstos
centros empezaron a funcionar...”, manifestacién que este Instituto considera una plus petitio,
es decir, una peticién adicional y posterior a la primigenia, lo cual es improcedente por no
constituir la materia del procedimiento a sustanciarse en el presente procedimiento de
impugnacién, discernimiento de éste Instituto que se encuentra apoyado en el Criterio
ntmero 27-10, emitido por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Y Proteccién de
Datos IFAI, actualmente denominado INAI, en los términos siguientes:

Criterio 27-10

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion pitblica o datos

personales, a través de la interposicion del recurso de revision.

En aquellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de

informacion o acceso a datos personales a través de su recurso de revision, esta ampliacion no

podrd constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso

a la Informacién y Proteccién de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes
puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia.

Expedientes:

5871/08 Secretaria de Educacion Piblica — Alonso Gomez-Robledo Verduzco
3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado - Angel Trinidad Zaldfvar

5417/09 Procuraduria General de la Repiiblica - Maria Marvin Laborde
1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social — Sigrid Arzt Colunga
1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado — Maria Elena Pérez — Jaén Zermefio.

Respecto a la informacioén consistente en saber los verificentros que han sido suspendidos

temporal o definitivamente y la violaciéon al reglamento que provocd la suspension
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respectiva, este Organo Garante advirtié en la misma normatividad revisada que los articulos
diversos articulos 32 bis, fracciéon XXV de la Ley Organica de la Administracion Pablica del
Estado de México; articulo 9, fracciéon XX del Reglamento interior de la Secretaria del Medio
Ambiente y articulos 2.8, fraccion XXXIX, 2.241, fraccion IV; 2.252 fracciones II, V; 2.261,

fraccion IV y 2.282 del Codigo para la Biodiversidad de la entidad, que disponen:

De la Ley Organica:

“Articulo 32 Bis.- La Secretarin del Medio Ambiente, es el érgano encargado de la
formulacién, ejecucion y evaluacién de la politica estatal en materia de conservacion
ecoldgica, biodiversidad y proteccion al medio ambiente para el desarrollo sostenible.

A esta Secretaria le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

XXV. Aplicar las sanciones previstas en las disposiciones legales de la materia y promover la
aplicacion de las que corresponda a otras autoridades.

7”7

Del Reglamento.

“Articulo 9. Corresponde a la Direccion General de Prevencién y Control de la
Contaminacién Atmosférica:

XX. Las demis que le confieren otras disposiciones legales y aquellas que le encomiende la o
el Secretario.

r”

Del Cédigo para la Biodiversidad de la entidad.

“Articulo 2.8. Corresponde a la Secretaria:
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XXXIX. Imponer las sanciones correspondientes por infracciones a este Libro en el dmbito de
su competencia; "

“Articulo 2.241. Cuando la Secretaria o la autoridad municipal competente observen que
existe riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico, de dafio o deterioro graves a los elementos
Yy recursos naturales, casos de contaminacion con repercusiones peligrosas para los
ecosistermas, sus componentes o para la salud piblica, por la operacién indebida de
programas de cémputo y equipos que alteren la verificacion vehicular, permitiendo la
circulacién de vehiculos que emitan contaminantes excediendo la norma, o se comprometa la
adaptacion al cambio climdtico, asi como la mitigacion de las emisiones de gases de efecto
invernadero que lo provocan podrin ordenar alguna o algunas de las medidas de sequridad

siguientes:

IV. La suspension de obras o actividades.

’”

“Articulo 2.252. Las violaciones a los preceptos del presente Codigo, sus Reglamentos y las
disposiciones que de éste emanen serin sancionadas administrativamente por la Secretaria o
por los Ayuntamientos en el ambito de sus respectivas competencias, con una o mds de las
siguientes sanciones:

II. Clausura temporal o definitiva, total o parcial, cuando:

a) El infractor no hubiere cumplido en los plazos y condiciones impuestos por la autoridad,
con las medidas correctivas o de urgente aplicacion ordenadas.

b) En casos de reincidencia, cuando las infracciones generen efectos negativos al ambiente.

c) Se trate de desobediencia reiterada en tres o mds ocasiones al cumplimiento de algunas
medidas correctivas o de urgente aplicacién impuestas por la autoridad.

4 En el Cédigo para la Biodiversidad del Estado de México, publicado en el afio 2006, el texto de ésta fraccion correspondia
originalmente a la fraccién XXXVIII.
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V. La suspensién o revocacion de las concesiones, licencias, permisos o autorizaciones
correspondientes. Si una vez vencido el plazo concedido por la autoridad para subsanar las
infracciones que se hubiesen cometido y si resulta que aiin subsisten, podrin imponerse
multas por cada dia que transcurra, sin obedecer el mandato y sin que el total de las multas
exceda del monto méximo permitido. En el caso de reincidencia, el monto de la multa podri
ser hasta por dos veces del monto originalmente impuesto, sin exceder del doble del maximo
permitido, asi como la clausura definitiva. Se considera reincidente, al infractor que incurra
mds de una vez en conductas que impliquen infracciones a un mismo precepto, en un periodo
de dos afios contados a partir de la fecha en que se levante el acta donde se hizo constar la
primera infraccion siempre que ésta no hubiese sido desvirtuada.

En caso de reincidencia, tratdndose de fuentes fijas, ademds de lo dispuesto en el presente
articulo se aplicard como sancién, la clausura total, temporal por un periodo de treinta dias
naturales de la actividad o fuente especifica que haya dado lugar a la infraccion; asimismo si
se contraviene por tercera ocasion en un lapso de dos afios la misma disposicion se aplicard

como sancion la clausura total y definitiva.

Lo dispuesto en el pdrrafo anterior, serd aplicable en caso de infracciones que tengan sancion
especifica.

“Articulo 2.261. Para la imposicién de las sanciones a que se refiere la Seccién anterior se
observaran las reglas siguientes:

IV. La suspension, clausura de actividades, obras, la suspension o revocacion de concesiones,
permisos o autorizaciones serdn aplicadas por la Secretaria competente o la autoridad

municipal en su dmbito de competencia; y

7

“Articulo 2.282. A los terceros autorizados se les aplicard ademds de lo establecido en los
articulos precedentes, la suspension de la autorizacion para verificar emisiones
contaminantes por treinta dias hdbiles en los casos siguientes:

1. Que no se inicie la prestacion del servicio de verificacion dentro del plazo establecido en la

autorizacion,
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II. Que previo al inicio de la operacién del servicio de verificacién, no se presente a la
Secretaria la fianza establecida en el presente Libro;

L. Que en cualquier tiempo y por cualquier causa no permanezca en vigor la fianza durante
la vigencia de la autorizacién;

IV. Que no se envie a la Secretaria en los términos establecidos por ésta, la documentacion
requerida para la supervision y control de la verificacién;

V. Que los establecimientos de verificacion, no cuenten con los elementos distintivos
determinados por la Secretaria para su identificacién;

VI. Que realicen verificaciones para las cuales no estén autorizados;

VIL. Que no operen conforme a los sistemas, procedimientos, instalaciones, equipos y
personal técnico de verificacién establecidos en este Libro y en las normas técnicas estatales o
criterios establecidos por la Secretaria, en el programa, convocatoria, circulares respectivos,
asi como cuando se alteren los sistemas, procedimientos, instalaciones y equipos de
verificacion;

VIII. Que usen o entreguen indebidamente constancins, calcomanias o documentos que
acrediten la aprobacién de In verificacién de emisiones contaminantes; y

IX. Que cobren por la verificacién una cantidad superior a la autorizada por la Secretaria.”
De los articulos transcritos, se colige que al SUJETO OBLIGADO corresponde también
aplicar o imponer las sanciones previstas en las disposiciones legales de la materia y
promover la aplicacién de las que correspondan a otras autoridades, asi como las
infracciones sefialadas en el Libro Segundo del Cédigo para la Biodiversidad vigente en la

entidad, como son:

suspension de obras o actividades;

- clausura temporal o definitiva, total o parcial;

- suspension o revocacion de concesiones, licencias, permisos o autorizaciones.

- Suspension de la autorizacion para verificar emisiones contaminantes por treinta dias.
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Asi, 1a legislacién trascrita y analizada constituye la fuente obligacional a carago del SUJETO
OBLIGADO de la cual resulta competente para aplicar o imponer las sanciones previstas por
la legislacién en materia de proteccion ambiental y verificacién de emisiones contaminantes,
actividad que realizard conforme a lo previsto en el Libro Segundo del Cddigo para la
Biodiversidad y demds disposiciones legales en la materia, a través de sus Unidades

administrativas facultadas para ello.

Relacionado con lo anterior, no pasa desapercibido a este Instituto que el SUJETO
OBLIGADQO, a través de la Direccién General de Control de Emisiones a la Atmdsfera, hizo
mencién en su informe justificado que después de una buisqueda exhaustiva y minuciosa en
sus archivos no se encontrd informacién de los centros de verificacién vehicular que hayan
sido suspendidos temporal o definitivamente, asi como la violacién al reglamento que
provocd la suspensién, toda vez que es competencia exclusiva de la Procuraduria de

Proteccidn al Ambiente del Estado de México.

Argumento que adolece de fundamento, toda vez que de la legislacién analizada se advierte
la fuente obligacional a cargo del ente obligado para generar, poseer o administrar dicha
informacién y sin bien menciond, que la Procuraduria de Proteccién al Ambiente de la
entidad es competente para conocer sobre las suspensiones temporales o definitivas de los
verificentros y la violacién al reglamento que las produjo; lo cierto es que la Procuraduria
citada nicamente es el 6rgano a través del cual el SUJETO OBLIGADO sanciona las
violaciones al Cédigo para la Biodiversidad y las previstas en el mismo Reglamento del Libro
Segundo del Codigo multireferido, tal como lo prevé el articulo 233, parrafo primero;

relacionado con el articulo 2 fraccion CV y 296, en los términos siguientes:
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“Articulo 233. Las violaciones a los preceptos de este Reglamento, asi como las que del
mismo deriven, serdn sancionadas administrativamente por la Secretaria, por conducto de la
PROPAEM, con una o mds de las sanciones previstas en el articulo 2.261 del Cédigo.

”

“Articulo 2. Para los efectos de este reglamento, ademis de los conceptos previstos en la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, se entenderd por:

CV. PROPAEM: Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de México.

”

“Articulo 296. La Secretaria aplicard las infracciones y sanciones descritas en el Capitulo
Cuarto del Codigo, a quien viole lo establecido en el Cédigo, el presente reglamento y demds
disposiciones en materia.”

Razones y fundamentos por los cuales este Instituto considera parcialmente fundado el
motivo de inconformidad argiiido por la RECURRENTE por lo que se MODIFICA la
respuesta del SUJETO OBLIGADO y en consecuencia, es procedente ORDENAR la entrega

de la informacion omitida y peticionada, en términos del presente considerando.

Para lo cual, el SUJETO OBLIGADO debera realizar previamente una biisqueda
exhaustiva en todas las dependencias administrativas integrantes de la Secretaria del Medio
Ambiente, es decir, en todos y cada uno de los archivos de las Direcciones, Departamentos,
Jefaturas, y demas areas que integran al Sujeto Obligado; a fin de localizar la informacién
solicitada; obteniendo de cada una de éstas los informes respectivos que sustenten la
existencia, o bien, inexistencia del material documental requerido y, en caso de no
encontrarse éste, dichos informes deberan formar parte integrante del Acuerdo de
Declaratoria de Inexistencia que en su caso deberd emitir su Comité de Informacidn,

conforme a lo ordenado por los articulos 49, 162 y 170
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“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:

L. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliacién
del plazo de respuesta, clasificacién de la informacion y declaracion de inexistencia o
de incompetencia realicen los titulares de las dreas de los sujetos obligados;

XIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que les remitan
las unidades administrativas y resolver en consecuencia,

r’

“Articulo 162. Las unidades de transparencia deberdn garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una biisqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.”

“Articulo 170. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencia de la informacién solicitada contendrd los elementos minimos que
permitan al solicitante tener la certeza de que se utiliz6 un criterio de biisqueda
exhaustivo, ademds de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
generaron la existencia en cuestion y sefialard al servidor piiblico responsable de

contar con la misma.”

Robustece a lo anterior, los Criterios 0003-11 y 0004-11, emitidos por el Pleno de este Instituto,
publicados en el periddico oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el diecinueve

de octubre de dos mil once, que establecen lo siguiente:

CRITERIO 0003-11

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La interpretacion
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sistemitica de los articulos 29 y 30, fraccién VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de la informacion en el
derecho de acceso a la informacién piiblica conlleva necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacién y la falta posterior de la misma en los archivos del Sujeto
Obligado, esto es, la informacién se generd, poseyd o administré — cuestion de hecho— en el marco de
las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruccién
fisica, desaparicion fisica, sustraccién ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debi6 generar, administrar
0 poseer la informacidn, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna
de es acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante las razones que
explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido por el Comité
de Informacion y con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia.

CRITERIO 0004-11

“INEXISTENCIA, DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De Ia
interpretacion de los Articulos 29 y 30, fraccién VIII, de ln Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la
Unidad de Informacién no localice la documentacion solicitada, a pesar de haber sido generada, poseida o
administrada por el Sujeto Obligado, turnard la solicitud al Comité de Informacion el cual es el tinico
competente para conocer y deliberar mediante resolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, la
cual tiene como propdsito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado realizé
una busqueda exhaustiva y minuciosa de la informacién en los archivos a cargo. En consecuencia, es
deber del Comité de Informacién instruir una bisqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas que
integran orgdnica o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan la
informacion materia de una solicitud, ast como la de supervisar que esa bitsqueda se lleve a cabo en todas
y cada una de las dreas mencionadas. Dicha bilsqueda exhaustiva implicard que el Comité acuerde las
medidas pertinentes para la debida localizacion de ln informacién requerida dentro de la estructura del
Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra prevision que considere conducente para tales
efectos y velar por la certeza en el derecho de acceso a la informacién.

Bajo el entendido de que dicha biisqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

1%) Que se localice la documentacién que contenga la informacion solicitada y de ser asi la informacion
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pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o

2% Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion requerida, por lo que
agotadas las medidas necesarias de bilsqueda de la informacién y de no encontrarla, el Comité de
Informacién deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacién deberd
motivar o precisar las razones por las que se buscé la informacion, las dreas en las que se instruyo la
biisqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Piiblicos Habilitados y en general, todas aquéllas
circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la informacion requerida no obra
en los archivos a cargo.”
Elaboraciéon de version publica. Como fue debidamente apuntado, el SUJETO
OBLIGADO deberé satisfacer la solicitud de acceso a la informacién; sin embargo, para el
caso de que la informacién que deba entregar contenga datos personales, debera hacerse en
version ptblica, atento a lo siguiente:
El derecho de acceso a la informacién ptiblica tiene como limitante el respeto a la intimidad y
a la vida privada de las personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos
personales que obren en poder de los Sujetos Obligados sean protegidos y tinicamente se den
a conocer aquéllos que garanticen la rendicién de cuentas y la transparencia en el ejercicio de
las atribuciones que tienen conferidas. De este modo, en armonia entre los principios
constitucionales de méxima publicidad y de proteccién de datos personales, la ley permite la

elaboracién de versiones publicas en las que se suprima aquella informacion relacionada con

la vida privada de los particulares y de los servidores publicos.

Al respecto, los articulos 3, fracciones IX, XX, XXI, XXXII, XLV; 6, 49 fraccién VIII, 137, 143,
fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de

México y Municipios vigente establecen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd pot:
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IX. Datos personales: La informacién concerniente a una persona, identificada o
identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de

México;

XX. Informacién clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o
confidencial;

XXI. Informacién confidencial: Se considera como informacién confidencial los secretos
bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursitil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no
involucren el ejercicio de recursos piiblicos;

XXXI11. Proteccién de Datos Personales: Derecho humano que tutela la privacidad de
datos personales en poder de los sujetos obligados y sujetos particulares;

XLV. Version piblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la informacién
clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

Articulo 6. Los datos personales son irrenunciables, intransferibles e indelegables, por lo que
los sujetos obligados no deberdn proporcionar o hacer piiblica la informacién que contenga,
con excepcion de aquellos casos en que deban hacerlo en observancia de las disposiciones
aplicables. En el caso de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion; los
principios, procedimientos, medidas de seguridad en el tratamiento y demds disposiciones en
materia de datos personales, se deberd estar a lo dispuesto en las leyes de la materia.

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:

VIII. Aprobar, modificar o.revocar la clasificacién de la informacién;

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga informacion
publica y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender una
solicitud de informacidn, deberin elaborar una version piiblica en la que se testen las partes o
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secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando
su clasificacion.

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

L Se refiera a la informacién privada y los datos personales concernientes a una persona
fisica o juridico colectiva identificada o identificable

Asi, los d;t.os personales que obren en poder de los Sujetos Obligados deben estar protegidos,
adoptando las medidas de seguridad administrativas, fisicas y técnicas necesarias para
garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los datos personales,
considerando ademads, que conforme al principio de finalidad todo tratamiento de datos
personales que efectden deberd estar justificado en la Ley, lo anterior en términos de lo
dispuesto por el articulo 14 con relacién con el 58 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
del Estado de México, los cuales se transcriben para mayor referencia:

“Articulo 14. Todo tratamiento de datos personales que efectiien los sujetos obligados deberd
estar justificado en la Ley.

No se considerard como una finalidad distinta a aquélla para la que fueron obtenidos, el
tratamiento de los datos con fines estadisticos o cientificos.

Articulo 58. Los sujetos obligados deberdn adoptar, mantener y documentar las medidas de
sequridad administrativa, tecnoldgica, fisica y técnica necesarias para garantizar la
integridad, confidencialidad y disponibilidad de los datos personales, mediante acciones gue
eviten su dafio, alteracién, pérdida, destriccion, o el uso, transmision y acceso no autorizado,
de conformidad con lo dispuesto en los lineamientos que al efecto se expidan

... (Sic)

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de maxima publicidad y de

proteccién de datos personales, la ley permite la elaboracién de versiones publicas en las que
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se suprima aquella informacion relacionada con la vida privada de los particulares y de los

servidores publicos.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su versién publica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el que se
expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al SUJETO OBLIGADO a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo implica que Io
entregado no es legal ni formalmente una versién publica, sino mds bien una documentacién
ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por las que no se aprecian
determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de
incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la documentacién
respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las razones de ello se estaria

violentando desde un inicio el derecho de acceso a la informacién del solicitante.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 pérrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2,
fraccion II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

Primero. Resulta parcialmente fundado el motivo de inconformidad hecho valer por la
RECURRENTE, por lo que se MODIFICA la RESPUESTA del SUJETO OBLIGADO en

términos del Considerando 4 de la presente resolucion.
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Segundo. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO atender la solicitud de informacion
00143/SMA/IP/2016 en términos del Considerando 4 de la presente resolucion y entregue a la
RECURRENTE, a través del SAIMEX, en versién ptblica, los documentos que contengan la

informacién siguiente:

- Los verificentros que han operado del mes de diciembre del afio 2006 al afio 2013, que
contengan el nombre de la empresa autorizada para la operacién de cada uno de ellos

y la colonia en donde se encuentran.

- La informacién que determine si han sido suspendidos, temporalmente o
definitivamente y la violacién a la normatividad respectiva que provocd la suspension

del verificentro correspondiente, entre el mes de diciembre de 2006 y junio de 2016.

Para lo cual deberd realizar previamente una bisqueda exhaustiva en todos y cada uno de
los archivos de las Direcciones, Departamentos, Jefaturas, y demas areas que integran al
Sujeto Obligado; a fin de localizar la informacion solicitada; obteniendo de cada una de
éstas los informes respectivos que sustenten la existencia, o bien, inexistencia del material

documental requerido.

En caso de no encontrar la informacién solicitada, dichos informes deberan formar parte
integrante del Acuerdo de Declaratoria de Inexistencia que en su caso deberd emitir su

Comité de Transparencia, en términos del considerando 4 de la presente resolucion.

Asimismo, de la informacién que en todo caso entregue y en el supuesto que contenga
datos personales, deberd otorgarla en version ptblica, para lo cual el Comité de

Transparencia emitira el respectivo acuerdo de clasificacién de informacion, motivado y
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fundado, con motivo de la elaboracién de la versién ptblica citada, el cual hard del

conocimiento de la RECURRENTE.

Tercero. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para
que conforme a los articulo 186, tltimo parrafo y 189, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios dé
cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dfas habiles, debiendo informar a este
Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente

resolucion.

Cuarto. Notifiquese a la RECURRENTE la presente resolucién, asi como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, podr4 impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI 1O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA (CON AUSENCIA JUSTIFICADA),
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA TRIGESIMA CUARTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Comisionada Presidenta
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
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(Rabrica) (Ritbrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
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Esta hoja corresponde a la resolucién de veintiuno de septiembre de dos mil dieciséisé?niﬂgmecurso de
revisién 02559/INFOEM/IP/RR/2016.
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