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Sujeto obligado:

Servicios Educativos Integrados
al Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, tres de noviembre de dos mil dieciséis.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 03069/INFOEM/IP/RR/2016,

interpuesto por _ en lo sucesivo la recurrente en contra de la

respuesta a su solicitud de informacion con nimero de folio 00i24/SEIEM/IP/2016,
por parte de Servicios Educativos Integrados al Estado__de._México, en lo sucesivo
el Sujeto Obligado; se procede a dictar la présénte" resolucion, con base en lo

siguiente.
L. ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la infoi‘ﬁ;acién. Con fecha doce de septiembre de dos mil
dieciséis, la parte recu‘rrenté formul6 solicitud de acceso a informacién ptblica al
Sujeto Obligado a tr_éwés del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en
adelante SAIMEX, réquiriéﬁdole lo siguiente:

“solicito copia de cadn uno de los oficios con los que se dio respuesta a cada uno
de los documentos que adjunto.” (sic)

Anexos. La recurrente agrego a su solicitud de informacion los archivos: “19 junio
1992 021.pdf”, “10 de mayo 1993 0917.pdf”, “25febreoe93 1162.pdf”, “9 junio 1992
1209.pdf” y “22 de junio 1992 107 .pdf” ciue contienen el oficio ntimero 238.15.1.04.021
de fecha diecinueve de junio de mil novecientos noventa y dos, emitido por el

Subdirector General de Administracién de Personal y dirigido al Director de
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Registro o Informacion; el oficio ntmero 238.15.1.03/0917 de fecha diez de mayo de
mil novecientos noventa y tres, firmado por el Subdirector General de Educacidén
Media y dirigido al Subdirector General de Administracién de Personal; el oficio
ntimero 235,15.1.00/001162 de fecha veinticinco de febrero de mil novecientos
noventa y tres firmado por el Director General y Dirigido al Director de Registro e
Informacién; el oficio ntimero 238.15.1.03/1209 de fecha nueve de junio de mil
novecientos noventa y dos, firmado por el Subdirector General de Educacién Media
y dirigido al Subdirector General de Administracién de Personal; y el oficio niimero
238.15.1.04./107 de fecha veintidds de junio de mil novecientos noventa y dos,
firmado por el Subdirector General de Administracién de Personal y dirigido al

Subdirector General de Educacién Media.
Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado

envid su respuesta a la solicitud de acceso a la informacidn a través del SAIMEX, la

cual versa como sigue:

“Se adjunta oficio de respuesta a su solicitud.” (sic)

Anexos. Adjuntando por ende el archivo “SOL 001124IP2016.pdf”, el cual contiene
el oficio 205C13000/UT/361/2016 de fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis, por
virtud del cual el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, le
refiere a la solicitante que conforme a la respuesta proporcionada por el Servidor
Ptiblico Habilitado de la Direccién de Administracion y Desarrollo de Personal, le

comunica que no se cuenta con la informacion solicitada.
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3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme la solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX en fecha

cinco de octubre de dos mil dieciséis, a través del cual expresd lo siguiente:

a) Acto impugnado.

“No estin aportando la documentacion solicitada.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“Se puede aprecinr que todos y cada uno de los documentos aportados, tienen la
identificacién correspondiente para la buisqueda de ln documentacion solicitada
en los departamentos correspondientes.. De acuerdo a la experienci que tengo en
mi solicitudes de informacién con el SEIEM, me he podidoe dar cuenta de que
tienen documentacion que no presentan hasta que de hlgufm forma se enteran que
alguien pueda tenerla. No creo que no tengan los documentos, ya que de lo
contrario estarian violando el cédigo de proéedfmientbs'administmtivos, y si asi
fuera que lo aclaren. Adjunto algunas de sus _reé_:puestas para Gracias.” (sic)

Anexos. La recurrente agregd a su f_ormaf_o_ c__le'interposicic’m de recurso de revision los
archivos “anexo OIS66INFOEMIPRR2016_cmﬁplitniento.pdf”, “0001100366016r.pdf”, “anexo 2
1866INFOEMIPRR2016 am_tpl'i.rn.z_'é-_nto:.pdf”,' “SOL 000821P2016 Cumplimiento RR.pdf” y “SOL
000751P2016 Cumplimiento RR.pdf; los .cuales en esencia corresponden respectivamente, a un
oficio emitido por I_a_Unidad. de Enlace de la Secretaria de Educacién Piblica y otros
firmados por diversas dependencias del Sujeto Obligado que refieren a una respuesta de
una solicitud de informacidn diversa de la que ahora nos ocupa, asi como a cumplimientos

de resoluciones concernientes a otros recursos de revision.

4, Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccidén I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revisién ntimero 03069/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admisién o su desechamiento.
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5. Admisién del recurso de revision: En fecha once de octubre de dos mil dieciséis,
este Instituto de Transparencia, Acceso a Ja Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Fstado de México y Municipios, admitié a tramite el recurso
de revisién que ahora se resuelve, dando un plazo méximo de siete dias hébiles para
que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran

pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se actiia se
advierte que la recurrente en fecha veinte de octubre de dos mil dieciséis expuso los
siguientes alegatos:

“por medio de los documentos adjuntos el SEIEM ha dado respuesta a una

solicitud de informacion hacendo creer que se trata de un proceso transparente,

sinembargo en su presentaci”'an de informacion hay mucho vacios, incluyendo el

hecho de que intentan hacer creer que ciertos documentos estin demostrando lo

que no es. En el caso de un proceso administrativo reqular y legal, todos y cada

uno de los documentos anexados deberiande tener una respuesta. Hay evidencias

de que esta existen. Solicito se tomen en cuenta todas las solicitudes y argumentos

expuestos anteriormente, en recursos anteriores para que el SEIEM aporte la
inforacion solicitada.” (sic)

Por su parte, el Sujeto Obligado en la misma fecha, remitié su informe de
justificacién en el que medularmente indicd que de los archivos agregados por la
recurrente a su recurso de revision resulta destacable el oficio 205C12003/438/2016,
suscrito por la Jefa de Informacion y Documentacién del SEIEM mediante el cual
atiente el requerimiento de la basqueda exhaustiva de los documentos relacionados
con el proceso de remuneracion de las plazas 275112.0E09630020998 y
275112.0E0963002316 a la clave 151324.0E0963100001, misma que ha sido reiterativa

en su sentido como se advierte del oficio 2056C12003/453/2016, mismo que agrega
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como anexo a su informe de justificacidn; asimismo indica que en Ia resolucion del
recurso de revision 02650/INEOEM/IP/RR/2016 —que igualmente agrega como
anexo- se ha hecho un estudio minucioso de las solicitudes antecedentes con el que
se demuestra que el SEIEM ha proporcionado toda la documentacion respecto de las

claves presupuestales citadas.

Por lo que, por acuerdo de fecha veintiuno de octubre del presente afio, se puso a
disposicién del recurrente el informe de justificacion antes ___transtrit_o a fin de que
expusiera lo que a su derecho conviniera, asi es que en Eecha _‘.:r:'ei.nticinco de octubre
de dos mil dieciséis, la recurrente remiti¢ a través del SAIMEX los archivos “SOL
000751P2016  Cumplimiento  RRpdf” y  “anexo " 01866INFOEMIPRR2016
cumplimiento.pdf” los cuales contienen los mismos oficios que fueron adjuntados
como anexos a su solicitud de informacion y__un'o: de los agregados a su formato de
interposicién del recurso de -révisién, pdr lo que en obvio de repeticiones

innecesarias se omite su descripcion en este apartado.

7. Cietre de instruccion. En fecha veintisiete de octubre de dos mil dieciséis el
Comisionado ponente determind el cierre de instruccién en términos de la fraccidn
VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de México y Municipios.

IL CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pliblica y Proteccién de Datos Personales del Fstado de México y Municipios, es

competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
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la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién IT; 13, 29, 36, fracciones [ y IT; 176,
178,179, 181 pérrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones 1 y VIII; 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo, Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revisién. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revisién interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios vigente; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacién
fue interpuesto dentro del plazo de quince dfas previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la
solicitud planteada por la recurrente en fecha cuatro de octubre de afic dos mil
dieciséis y la solicitante presenté su recurso de revisién el dia cinco del mismo mes
y afio, esto es, al primer dfa habil siguiente de aquel en que tuvo conocimiento de la
respuesta impugnada; evidenciandose que la interposicién del recurso se encuentra

dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad de los recursos de revisién una vez
realizado el analisis del formato de interposicién del mismo, se colige la acreditacién

plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y

Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible

en EL SAIMEX.

Por otra parte, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso, segtin
lo aducido por la recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo al
articulo 179, fraccién I del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley

otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
ptiblica, y procederd en contra de las siguientes cansas: .

I. La negativa a la informacion solicitada;...”
Lo anterior se estima asi puesto que la -r__ec:urf_e_ﬁznté indica que cada uno de los
documentos que adjunté a su solicitud cueﬁtaﬁ con los elementos suficientes para
que se realice la bsqueda de los mismbs en los departamentos correspondientes, es
asi que no cree que no tengan Io.s _do':cﬁmentos solicitados, ya que de lo contrario
estarfan violentado el 'Cédigo _d..e Procedimientos Administrativos, por lo que

requiere esa aclaracion.

Tercero. Materia de la revisiéon. De la revision a las constancias que obran en el
expediente electrénico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciard serd: verificar si la respuesta otorgada por parte del Sujeto Obligado es

correcta y suficiente para satisfacer el derecho de acceso a la informacion ptblica

de la recurrente,

Cuarto. Estudio del asunto. Como fue referido en los antecedentes de la presente

resolucién, la solicitante le requirié a Servicios Educativos Integrados al Estado de
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Meéxico que le proporcionara la respuesta que se le dio a los oficios 238.15.1.04.021
de fecha diecinueve de junio de mil novecientos noventa y dos; 238.15.1.03/0917 de
fecha diez de mayo de mil novecientos noventa y tres; 235.15.1.00/001162 de fecha
veinticinco de febrero de mil novecientos noventa y tres; 238.15.1.03/1209 de fecha
nueve de junio de mil novecientos noventa y dos y 238.15.1.04./107 de fecha

veintidds de junio de mil novecientos noventa y dos.

Ante dicha solicitud el titular de la Unidad de Transparencia, informé que la
Direccién de Administracién y Desarrollo de Personal indicé que no se contaba con
los documentos solicitados; por lo que la recurrente inconforme manifestd que de
los oficios que agregd a su solicitud de inférmacién se pueden identificar los
departamentos correspondientes para la busqueda de la informacién, por lo que no
podia creer que no se contara con la informacion solicitada, pues de ser asi estarian

violentado el Cédigo de Procedimientos Administrativos.

Asimismo como parte de sus manifestaciones indica que el Sujeto Obligado refiere
el Sujeto Obligado intenta hacer creer que ciertos documentos demuestran lo que no
es, puesto que en el caso de un proceso administrativo regular y legal todos los

oficios que adjunté a su solicitud, deberfan tener una respuesta.

En tal sentido el Sujeto Obligado al momento de rendir su informe de justificacién
expresa que mediante cumplimientos a diversos recursos de revisidn anteriores
derivados de respuestas a solicitudes de informacién anteriormente formuladas por
la hoy recurrente se ha demostrado que se ha entregado toda la informacién que
obra en sus archivos respecto de las claves presupuestales 275112.0E09630020998,
275112.0E0963002316 y 151324.0E0963100001. |
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Asf una vez analizadas las constancias que integran el expediente del recurso de
revision que ahora se resuelve, es que se concluye en que los motivos de
inconformidad expresados por la recurrente devienen parcialmente fundados, por

las consideraciones de hecho y de derecho que enseguida se exponen.

En primer término se debe sefialar que la naturaleza de la atencion a las solicitudes
de acceso a la informacién radica en que la informacion solicitada se trate de
informacién ptblica, es decir, aquellos documentos '_qué_ '.xse:_an generados
administrados o que posean los Sujetos Obligados, e_r:.l_l 'razéri'del gjercicio de sus
atribuciones; en otras palabras la informacién sobr_e I__é cualﬁ ée peticiona el acceso
necesariamente debe obrar en los archivos del___Siﬁeto Obliéado, ello de conformidad
a los articulos 4, segundo pérrafo y 12, segundo pérrafo de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Pablica deI___EstadQ__ de México y Municipios, mismos que

para mayor referencia se transcriben a continuacion:

“Articnlo 4. (...} -

Toda la iuformﬁciéu generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesion de los sujetos obligados es piiblica y
accesible de manera permanente a cualguier persona, en los términos y
condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, en la Ley General, In presente Ley y demds
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de méxima publicidad
de la informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés piiblico, en los términos de las causas
legitimas y estrictamente necesarins previstas por esta Ley....”

“Articulo 12.(...)

Los sujetos obligados sélo proporcionarin la informacion piiblica que
se les requiera i que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se
encuentre. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el
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procesamiento de la misma, ni el presentarln conforme al interés del
solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar edlculos o
practicar investigaciones.”

Lo anterior, interpretado en sentido contrario, indica que no es posible que los
Sujetos Obligados, entreguen a los solicitantes, documentacién que no generaron o
que no tienen en sus archivos, circunstancia esta tiltima que se pretendié hacer valer
por el Sujeto Obligado, sin embargo se estima que su respuesta carece de la debida

justificacion y certeza juridica que la respalde como serd explicado.

En primer momento que se considera infundado el motivo de inconformidad
relativo a quede no contar con la informacién se estarfa violentado el Cédigo de
Procedimientos Administrativos, pties se estima que ninguna de las disposiciones
de dicho Cédigo guarda relacién con el deber que tiene el Sujeto Obligado de contar
con la informacion solicitada y en caso contrario con la obligacién de justificar su

inexistencia.

Ahora bien, es conveniente referir que es conocido que los distintos drganos de la
administraciéon publica, usan los oficios o memordndums como medios de
comunicacién formal entre ellos, a través de los cuales es factible qﬁe soliciten se les
informe sobre innumerables cuestiones o que se realicen determinas gestiones, todo
ello para el cumplimiento de sus objetivos y funciones, con las que cada area de la
administracion cuenta. Lo cual pudiera desprender de los que sefiala el articulo 14

de la Ley Organica de la Administracién Péblica del Estado de México, que a la letra

dice;
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“Articulo 14.- Las dependencias del Ejecutivo, estardn obligadas a coordinar
entre si sus actividades y a proporcionarse la informacion necesaria cuando el
efercicio de lns funciones asi lo requiera.”

En sentido, de los archivos que fueron adjuntados por la recurrente a su solicitud de

informacién debe rescatarse lo siguiente:

- Que todos ellos fueron emitidos por una autoridad administrativa del Sujeto
Obligado y dirigidos igualmente a una autoridad del miSI_no.
- Que en todos ellos se est4 solicitando la realizacién de diversas gestiones para

el cumplimiento de ciertos fines.

De tal manera que se estima que debe de existif' ofic_id_s de respuesta a esos, en los
que se haya informado la procedencia o tfam.ite__ r_espécto de que en ellos se solicito,
por parte de las autoridades ‘a las que _fueron.dir'igidos, ya que de acuerdo a lo que
seftala el articulo 14 antes transcrito dichas .aéciones deben ser entendidas como una

obligacién de cualquier au_tor'i_dad de la administracién ptblica del estado.

Por lo que con ello debé téﬁ_efse .l.a presuncién de la existencia de la informacion en
los archivos del Sujeto Obfigado ya de que conformidad a los articulo 18 y 19 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Phblica del Estado de México y
Municipios, se debe suponer que el Sujeto Obligado cuenta en sus archivos con la

informacion que se refiera a las facultades, competencias o funciones que los
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diversos ordenamientos juridicos le otorgan; en razdn de que se encuentra obligado

a documentar todo acto que derive del ejercicio de aquellas’.

Luego entonces, si bien el Sujeto Obligado con su respuesta traté de informar que
no cuenta con la informacidn solicitada, puesto que ello, dijo fue respondido por el
servidor ptblico habilitado de la Direccién de Administracién y Desarrollo de
Personal, sobre lo cual este Organo Garante no puede dudar, toda vez que no existe
precepto normativo en las leyes de la materia por el que se le permita dudar de la
veracidad de la informacion proporcionada por los Sujetos Obligados, en otras

palabras, dudar de lo manifestado o entregado por los Sujetos Obligados.

Tiene aplicacién por analogia lo plasmando en el criterio 31-10 emitido por el
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos que

lleva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de
los documeittos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos es un drgano de la
Administracion Piblica Federal con autonomin operativa, presupuestaria y de
decisidn, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a ln
informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a Iln
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federnl de Transparencia y Acceso a la Informacion Priblica

!« Articulo 18, Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilizacidn de la

informacién que generen.”
“Articulo 19, Se presume que la inforinacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones

que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.”

Pagina 12 de 30




Recurso de Revision: 03069/INFOEM/IP/RR/2016
Servicios Educativos Integrados
| al Estado de México.
A A ot Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Lo cierto es que se estima, que la respuesta dada por el Sujeto Obligado, no es
suficiente, para considerar que se ha atendido la solicitud de la recurrente, en razdn
es notorio que los oficios sobre los cuales solicité su contestacién fueron dirigidos a
diversas autoridades, como lo son la Direccidn de Registro e Informacion, el
Subdirector General de Administracion de Personal y el Subdirector General de
Educacién Media; de tal maneara que si la respuesta en _;elacién a lé' inexistencia de
la informacién solicitada fue dada por la Direccién de Adrhihi*'_stfe:cién y Desarrollo
de Personal es evidente que no se solicitd la atencién a la s_éliéitud de informacién a
todas la areas en las que pudiera estar la infOrrl'n:_aciér':i_,i- p.uesto que era necesario se
solicitara la informacidn de amanera prir.r'lor_di_all.___a las dependencias que debieron
clar respuesta a los diversos oficios reipi_tic___io_s_ pof la particular con su solicitud, pues

es a ellos a quienes se encontraban dirigidos.

Lo anterior en atencién a lo qﬁe _s.éﬁala el articulo 162 de Ja Ley de la Materia, que
indica expresamente que las unidades de transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todés las 4dreas competentes que cuenten con la informacion
o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones con el objeto

que de que realicen una bisqueda exhaustiva y razonable de la informacion

solicitada.

Lo cual no se demostrd que haya acontecido, pues como se ha dicho, de acuerdo a
la respuesta proporcionada por el titular de la Unidad de Transparencia, la

respuesta tmicamente fue proporcionada por el servidor ptblico habilitado de la
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Direccién de Administracién y Desarrollo del Personal y no asi por las areas a las

cueles se encuentran dirigidos los multicitados oficios.

Al respecto, no pasa desapercibido para este Instituto, que los multicitados oficios
fueron elaborados en los afios de mil novecientos noventa y dos y mil novecientos
noventay tres, por lo que es posible que las areas a las que fueron remitidos en esos
momentos, actualmente hayan cambiado de denominacion, hayan sido fusionadas
con alguna o incluso desaparecido, lo cual se estima que oportuno referir ya que de
la consulta que se sirvio hacer este Instituto del directorio del Sujeto Obligado no se
observé que el mismo tuviera enlistadas a las areas que se refieren en los oficios; en
tal tesitura es necesario que se especifique el cambio que haya sufrido cada una de
las areas mencionadas y se turne la solicitud de informacién a las éfeas a las que se
hayan transferido los archivos de las areas que se indican en los oficios de mérito,

para la basqueda de la informacién materia de la solicitud.

En tal virtud, lo procedente es ordenar una basqueda exhaustiva en los distintos
archivos del Sujeto Obligado que correspondan, a fin de localizar la respuesta que
se tuvo que haber generado a cada uno de los oficios entregados por la recurrente

al momento de formular su solicitud de informacion.

Al respecto debe destacarse, en primer término que la basqueda exhaustiva de la
informacion, implica que la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado debera
turnar el punto de la solicitud de informacidén que nos ocupa a todas las unidades
administrativas competentes que pudieran poseer la informacion materia de la
mismas de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones para que realicen la

btisqueda razonable y exhaustiva de la informacién.
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Lo anterior es asf ya que de acuerdo al criterio de interpretacién en el orden
administrativo emitido por este Instituto nimero 0003-11, la inexistencia de la
informacién en el derecho de acceso a la informacién ptblica conlleva como
supuestos: la existencia previa de la documentacién y la falta postetior de la misma
en los archivos del Sujeto Obligado, en otras palabras la informacién se generd,
administrd o poseyd en el marco de sus atribuciones pero no la conserva por
distintas razones como pudieran ser, destruccioén o desapar_iciéﬁ--fl_’sica, sustraccion
ilicita, baja documental o cualquier otra; o el segundo de los sii_p_tﬂllestos serfa que el
Sujeto Obligado debid de haber generado, adminis_traab_ 0 péséfdo la informacion
pero en incumplimiento a la norma no lo llevo a cabo.. Tal como se lee del criterio

que para mayor referencia se transcribe a continuacién:

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN  MATERIA DE
TRANSPARENCIA. La interpretacion sistemdtica de los articulos 29 y 30,
fraccion VUL, de la Ley de Transparencin y Acceso a la Informacion Prblica del
Estado de México y Mzmiéipios, permite concluir que ln inexistencia de la
informacién en el derecho de acceso a la informacidn piblica conlleva
necesariamente a los siguientes supuestos:

@) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma
en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd,
poseyé o administré —cuestién de hecho— en el marco de las
atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por
diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccién
ilicita, baja documental, etcétern).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debid
generar, administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a la
norimatividad respectiva no llevd a cabo ninguna de esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante
las razones que explican ln inexistencin, mediante el dictamen debidamente
fundado y motivado emitido por el Comité de Informacion y con las formnlidades
legales exigidas por la Ley de Transparencia.”
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En segundo término se destaca que la realizacién de una btsqueda exhaustiva de la
informacién puede tener dos efectos, a saber: que se localice la documentacién que
contenga la informacidn solicitada en dicho caso lo procedente serd la entrega de la
informacion a la solicitante; por otro lado puede suceder que no se haya encontrado
documento alguno que contenga la informacion requerida, por lo que agotadas las
medidas necesarias de btisqueda de la informacién el Comité de Transparencia

debera emitir 1a declaratoria de inexistencia de la informacidn de mérito.

Tiene aplicacidn al respecto el criterio de interpretacion en el orden administrativo

nimero 0004-11 emitido por este Instituto, cuyo contenido literal se sefiala

enseguida:

“CRITERIO 0004-11

INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA, ALCANCES Y
PROCEDIMIENTOS. De lg interpretacion de los articulos 29 y 30, fraccién
VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de
Informacion no localice ln documentacion solicitada, a pesar de haber sido
generada, poseida o administrada por el Sujeto Obligado, turnard la solicitud al
Comité de Informacion el cual es el uinico competente para conocer y deliberar
mediante resolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como
propdsito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado
realizé una biisquedn exhaustiva y minuciosa de la informacién en los archivos a
cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacion instruir una
biisqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran orgdnica o
funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan
la informacion materia de una solicitud, asi como la de supervisar que esn
biisqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha
bisquedn exhaustiva implicard que el Comité acuerde lns medidas pertinentes
para la debida localizacion de la informacion requerida dentro de la estructura del
Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier ofra prevision que
considere conducente para tales efectos y velar por ln certeza en el derecho de
acceso a la informacion,
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Bajo el entendido de que dicha biisquedn exhaustiva permitira dos
determinaciones:

1%) Que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada y de
ser asi la informacién puedn entregarse al solicitante en la forma en que se

encuentra disponible, o

2%) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacién
requerida, por lo que agotadas las medidas necesarias de bisqueda de I
informacién y de no encontrarla, el Comité de Informacion deba emitir el
dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado. .

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de
Informacién deberd motivar o precisar las razones por las que se buscé In
informacién, las dreas en las que se instruyé la biisqueda, las respuestas otorgadas
por los Servidores Piiblicos Habilitados y en general, todas aquéllns
circunstancias que se tomaron en cuenta pgm llegar a determinar que la
informacién requerida no obra en los archivos a cargo.”

Lo anterior, igualmente en términos de lo q'ue__s:e.ﬁala el articulo 19, tercer péarrafo,
49, fracciones I y XIII; 169 y 170 de la .Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que se leen como sigue:

“Articulo 19. (...} -

Si el sujeto-obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar,
poseer o administrar la informacién, pero ésta no se encuentra, el Comité
de transparencia deberd emitiv un acuerdo de inexistencia, debidamente
fundado y motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus

archivos.”

“Articlo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes
atribuciones:

I1. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materin de
ampliacién del plazo de respuesta, clasificacién de In informacién y declaracién
de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las drens de los

sujetos obligados;
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XIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que
les remitan las unidades administrativas y resolver en consecuencia...”

“Articulo 169. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del
sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

L Analizaré el caso y tomard lns medidas necesarias para localizar la informacion;
II. Expedird una resolucién que confirme la inexistencin del documento;

1. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga
la informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medidq que deriva del
efercicio de sus facultades, competencins o funciones, o que previa acreditacion de
la imposibilidad de su generacién, exponga de forma fundada y motivada, lns
razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichns facultades,
competencins o funciones, lo cual notificard al solicitante a través de ln Unidad
de Transparencia; i

IV. Notificard al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien,
en su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que

corresponda.

La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un
plazo que no excedn de quince dins habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud.

Este plazo podri ampliarse hasta por otros siete dins hdbiles, siempre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.”

“Articulo 170, La resolucion del Comité de Transparencia que confirine la
inexistencia de la informacion solicitada contendrd los elementos
minimos que permitan al solicitante tener Ia certeza de que se utilizé un
criterio de bitsquedn exhnustivo, ademds de sefialar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que generaron la existencia en cuestion y sefialara al
servidor piiblico responsable de contar con la misma.”

Dicho de otro modo, en el caso de que derivado de la busqueda exhaustiva de la
informacion, ésta no se localice, debera procederse a la emision de una resolucion
que confirme la inexistencia de la informacién solicitada, ello por parte del Comité

de Transparencia del Sujeto Obligado, debidamente fundado y motivado en el que
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ée detallen las razones por las que la informacion no obra en sus archivos, misma
que deberd ser acompafiada de los actos que comprueben que se ordend la
realizacién de una busqueda exhaustiva a sus unidades administrativas a fin de
generar certeza al recurrente de que aquella fue realizada asi como de comprobar la

inexistencia de la informacion.

Ahora bien, tampoco se pasa por inadvertido, lo manifestado por el Sujeto Obligado
en relacién a que en cumplimiento a resoluciones de recursos de fevisién motivo de
solicitudes de informacidn anteriores ingresadas por Ia 'recﬁrfénte, en las que se
sustancialmente se ha requerido informacién de los C’ambioé que han tenido las
plazas con clave 275112.0]509630020998, f; 275112.0}30963002316 y
151324.0E0963100001; se ha emitido oficio -por'“ I'a{ Iefa .deI Centro de Informacion y
Documentacion del SEIEM, en donde se _dice que ﬁo estd en posibilidades de atender
la bisqueda de la informacién e_nzlloé términos solicitados; asi como que de acuerdo
a todo lo entregado en so_li_citudes_y i'é:cursos antecedentes de la recurrente, se ha

proporcionado toda la documentacidn que se posee respecto de dichas claves.

No obstante ello, debe se_ﬁélarse, en primer término que atin con el oficio de la Jefa
del Centro de Informacién y Documentacién no puede considerarse que se ha hecho
la bsqueda de la informacién, pues como bien se dice en el mismo, se informa que
no fue posible realizar la btsqueda de la informacion, no asi que se realizo la
basqueda y no se localizé la informacién de interés de la peticionaria ya que es
necesario que a dicho Centro sean aportados mayores elementos por el drea
correspondiente para la blisqueda de la informacién; por ende tampoco puede

considerarse como cierto que se haya entregado toda la informacidn que obra en sus
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archivos; sin embargo ello serd tema de discusién en el los acuerdos o resoluciones
de cumplimiento que recaigan a los cumplimientos de las resoluciones de que se

traten, por lo que en esta resolucion se omite ahondar en dicho tema.

Ademas en segundo lugar, si bien pudiera estimarse que la informacién requerida
en solicitudes anteriores por la recurrente, guarda relacidén con la peticionada en la
solicitud que ahora nos ocupa, lo cierto es que en el caso como se explicd la
informacién requerida debe obrar en los archivos del Sujeto Obligado puesto qule
debié de haber sido generada en razdn de su obligacién de atender los
requerimientos de las mismas dependencias de la administracién ptiblica, en tal
virtud es que resulta necesaria la buisqueda exhaustiva y razonable de la
informacion, en los términos que ya han quedado precisados para la entrega de la
informacion o en su caso la declaratoria formal de inexistencia de la misma con las

formalidades previstas en la Ley de la Materia.

Quinto, Versién Phblica. Finalmente, en razén de que el derecho de acceso a la
informacién ptblica no es absoluto, sino que encuentra como excepciones que la
informacidn sobre la cual se peticiona el acceso, sea o contenga datos que deban ser
clasificados en los términos que la misma Ley de la Materia sefiala, es que de
contener datos que deban clasificarse la informacién a entregar, el Sujeto Obligado
tendrd que hacer la elaboracién de una versién ptblica de los mismos para dar
cumplimiento a esta resolucidn, a fin de satisfacer el derecho de acceso a la
informacién publica de la recurrente sin menoscabar el derecho a la proteccién de

los datos personales de terceros
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Lo anterior, de conformidad a lo que sefialan los articulos 3, fracciones IX, XX,
XXX, XLV; 6, 137 y 143 fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios vigente, que se leen como

sigue:

“Articulo 3. Para los efectos de ln presente Ley se entenderd por:
IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona,
identificada o identificable segiin lo dispuesto por In Ley de Proteccién de
Datos Personales del Estado de México; '
XX, Informacion clasificada: Aquella considerada por Zu presente Ley Y COMIO
reservada o confidencial; C

XXXII. Proteccién de Datos Personales: Derecho humano que tutela la
privacidad de datos personales en poder de los sujetos obhgados I sujetos
particulares; . -
XLV. Version ptiblica: Documento en el que se elzmme suprime o borra la
mformaczon clasificada como feservada 0 conﬁdencml para permitir su
acceso.”

“Articulo 6. Los datos personales '.soﬁ. irrenuncinbles, intransferibles e
indelegables, por lo que los sujetos obligados no deberdn proporcionar o hacer
piiblica la informacion que contenga, con excepcion de aquellos casos en que
deban hacerlo en observancia de las disposiciones aplicables. En el caso de los
derechos de acceso, tectificacion, cancelacién u oposicion; los principios,
procedimientos, medidas de seguridad en el tratamiento y demas disposiciones
en materig de datos personales, se deberd estar a lo dispuesto en las leyes de la
materia.”

“Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrdnico, contenga
informacion pitblica y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencin
para efectos de atender una solicitud de informacion, deberan elaborar una
version piiblica en ln que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando
su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.”

“Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion

confidencial, la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza,
cuando:
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I Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a
una persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable...”

De los preceptos anteriores se desprende que cuando un documento que vaya a ser
entregado via acceso a la informacién publica, contenga tanto informacién de
interés publico como informacidn que debe ser clasificada, se hard la entrega del
mismo, testando las secciones o datos que deban ser clasificados; por ende el Sujeto
Obligado debera proceder a testar los datos personales que se encuentre contenidos
en los documentos a entregar por parte de del Sujeto Obligado para satisfacer el
derecho de acceso a la informacidn puablica del recurrente, esto es, los datos
concernientes a una persona identificada o identificable, o aquellos datos que
tengan el cardcter de sensibles, es decir los que afectan la esfera mas intima de su
titular o cuya utilizacién indebida pueda dar origen a discriminacidn o conlleven
un riesgo grave para aquel de acuerdo a los que sefiala la fraccién VIII de la Ley de

Proteccidn de Datos Personales del Estado de México.

Datos que debera clasificar como confidenciales por tratarse precisamente de
informacién privada, puesto que los datos personales son irrenunciables,
intransferibles e indelegables y los Sujetos Obligados no deberan hacer entrega de

los mismos a personas ajenas a su titular.

Al respecto es de sefialar que la clasificacion de la informacién no opera con la
simple supresién de datos que se haga en los documentos de que se trate o con la
simple decisién que tome el Servidor Publico Habilitado o el Responsable de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, sino que ello se deberd realizarse en
términos de lo que disponen los articulos 49 fraccién VIII, 53, fraccion X y 59,

fraccién V, de la Ley en consulta, cuyo sentido literal es el siguiente:
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“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes

atribuciones:
VIIL. Aprobar, modificar o revecar la clasificacion de Ia
informacion...”

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siguientes

funciones:
X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de
informacion...”

“Articulo 59, Los servidores piiblicos habilitados tendrin las funciones
siguientes: P L _

V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia
ln propuesta de clasificacion de informacién, la cual tendri los
fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta...”

Denotdndose de dichos elementos normativos que e_l_-'d;et'érminar la clasificacion de
la informacién es un trabajo en conjunto .t"'z.mtb ..de los Servidores Publicos
Habilitados, de las Unidades de Trah_:sparencié.sr del Comité de Transparencia del
Sujeto Obligado, teniendo el deber loé _pfimeros de ellos de presentar ante la Unidad
de Transparencia la propuesta 'de__l'a 'c'.Ié.sificacién de la informacidn, para que luego
ésta presente ante al Comité de T'ré:msparencia de asi resultar procedente el proyecto
de clasificacién de la info_rmacién y finalmente sea éste tltimo quieﬁ aprucbe,

modifique o revoque la clasificacién de la informacidn solicitada.

Para lo cual a su vez en el caso de informacidén de carécter confidencial se debe
atender a lo que sefiala el articulo 149 de la Ley de Transparencia-Local vigente, que

se lee como sigue:
“Articulo 149. El acuerdo gue clasifique la informacion como
confidencial deberi contener un razonamiento logico en el qite demuestre que

la informacion se encuentra en alguna o algunas de las hipitesis previstas en
In presente Ley.”
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Es decir, el Sujeto Obligado a través de su Comité de Transparencia, debera elaborar
acuerdo que contenga un razonamiento logico con el que se demuestre que la
informacion que se testa de las versiones ptiblicas que se sirva elaborar, encuadra
en alguna de las hipotesis que contempla la Ley de la Materia en su articulo 143; ya
que de lo contrario, se crearfa la incertidumbre juridica en relacion a si lo entregado
es formalmente una version plblica, o un documento ilegible, incompleto o
tachado; en otras palabras si no se exponen de manera puntual las razones de la
versidn ptiblica de la documentacién entregada se estarfa violentando el derecho de

acceso a la informacién de la solicitante.

En el caso especifico, es alusivo referir que es criterio reiterado en las resoluciones
de este Pleno que ademas de los datos especificados en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios, se consideran
confidenciales y por tanto deben testarse al momento de la elaboracion de versiones
plblicas el Registro Federal de Contribuyentes (RFC), la Clave Unica de Registro
de Poblacion (CURP) y la Clave de cualquier tipo de seguridad social ISSEMYM,.

En cuanto al Registro Federal de Contribuyentes constituye un dato personal, ya que
para su obtencidn es necesario acreditar ante la autoridad fiscal previamente la

identidad de Ia persona, su fecha de nacimiento, entre otros aspectos.

Ahora bien, las personas fisicas tramitan su inscripcién en el registro con el
proposito de realizar —mediante esa clave de identificacion— operaciones o
actividades de naturaleza fiscal, la cual, les permite hacerse identificables respecto

de una situacidn fiscal determinada.
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Lo anterior es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales (IFAI) a través del Criterio

09/2009, el cual es del tenor literal siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un
dato personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo
18, fraccion 11 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica Gubernamental se_considera informacion confidencial los datos
personales gue requieren el consentimiento de los individuos para su
difusion, distribucion o comercializacién en los términos de esta Ley. Por
su_parle, segiin dispone el articulo 3, fraccién 1I de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental, dato
personal es toda aquella informacion concemiéri_te a una persona fisica
identificada o identificable. Para obtener el REC es. necesario acreditar
previamente mediante documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, etc.)
la identidad de la persona, su fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo
con la legislacion tributaria, las personas fisicas tramitan su inscripeién en el
Registro Federal de Contribuyentes con el iinico propésito de realizar mediante
esa clave de identificacion, operaciones o actividades de naturaleza tributaria. Fn
este sentido, el articulo 79 del Cédigo Fiscal de In Federacién prevé que la
utilizacion de una clave de registro no asignada por la autoridad constituye como
una infraccién en materia fiscal. De acuerdo con lo antes apuntado, el RFC
vinculado al nombre de su titular, permite identificar la edad de la persona, asi
como su homoclave; siendo esta {iltima finica ¢ irrepetible, por lo que es posible
concluir que el RFC 'coﬁstitz.iye un dato personal y, por tanto, informacion
confidencial, de conformidad con los previsto en el articulo 18, fraccion 11 de In
Ley Federal de Transparencin y Acceso a la  Informacidn Prblica
Gubernamental.” (Sic)

Asi, el RFC se vincula al nombre de su titular y permite identificar la edad de la
persona, su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es tinica e irrepetible
y determina la identificacién de dicha persona para efectos fiscales, por lo que
constituye un dato personal que concierne a una persona fisica identificada e

identificable en térrinos de los articulos 3, fraccion IX de la Ley de Transparencia y
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Sujeto obligado:

Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de México y Municipios y 4 fraccion VII

de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México.

En cuanto a la CURP en virtud de que éste se integra por datos personales que
tinicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su
nombre, sus apellidos y su Iugar de nacimiento; informacion que permite

distinguirlo del resto de los habitantes, se considera que es de caracter confidencial.

Argumento que es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (IFAI), conforme al criterio

ntmero 0003-10, el cual refiere:

“Criterio 003-10 Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) es un dato
personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 3,
fraccién II de ln Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Priblica
Gubernamental, dato personal es toda aquella informacidn concerniente a una
persona fisica identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccion I1
de la Ley considera informacién confidencial los datos personales que requieren el
consentimiento  de los individuos para su difusion, distribucion o
comercinlizacion en los términos de esta Ley. En este sentido, Ia CURP se integra
por datos personales que iinicamente le conciernen a un particular como son su
fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento, y esta es
informacion que lo distingue plenamente del resto de los habitantes, por lo que es
de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos anteriormente

sefinlados.” (Sic)

Por lo que respecta a la clave de seguridad social, en virtud de que su divulgacion
no aporta a la transparencia o a la rendicion de cuentas y si provoca una transgresion

a la vida privada e intimidad de la persona, esta informacion también resulta ser de

caracter confidencial.
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_ Sujeto obligado:

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 pérrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179 fraccién I,
181, 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

IlI. RESUELVE:

Primero. Son parcialmente fundados los motivos de inconformidad aducidos por el
recurrente, en términos de los argumentos de derecho sefialados en el considerando

cuarto, por ende se MODIFICA la respuesta del Suj eto Obligado.

Segundo. Se ORDENA al Sujeto Obligado a que gén términos de los Considerandos
Cuarto y Quinto de esta resolucién haga en_t_regé previa btsqueda exhaustiva, via

SAIMEX y en versién ptblica de s__ér p“:ro.cé‘dénte, de:

a) Los oficios con __ioé que: se haya dado respuesta a los diversos oficios
238.15.1.04.021 dé_fecha diecinueve de junio de mil novecientos noventa y
dos; 238.15.1.03/09.17 de fecha diez de mayo de mil novecientos noventa y
treé; 235.15;1.00/001162 de fecha veinticinco de febrero de mil novecientos
noventa y tres; 238.15.1.03/1209 de fecha nueve de junio de mil novecientos

noventa y dos y 23815.1.04./107 de fecha veintidos de junio de mil

novecientos noventa y dos.

Para la entrega en versidén publica de ser el caso, se deberd emitir el Acuerdo del
Comité de Transparencia en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Péblica del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive
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Sujeto obligado:

las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte
documental respectivo objeto de las versiones ptiblicas que se formulen y se ponga

a disposicion de la recurrente.

En caso de que no se localice la informacién ordenada se debera emitir resolucion
en la que se confirme la inexistencia de la informacion por parte del Comité de
Transparencia en términos de lo que sefialan los articulos 49, fracciones Il 'y XIII, 169,
fraccidon Il y 170 de la Ley de Transparencia y Accesé a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios, mismo que igualmente debera de hacer de

conocimiento de la recurrente.

Tercero. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, para que conforme a los articulo 186, Gltimo parrafo y 189, péarrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez
dias hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucidn.

Cuarto. Hagase del conocimiento de la parte recurrente, la presente resolucion, asi
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,

podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DEL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEIL ESTADO DE MEXICO Y
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MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR, EMITIENDO VOTO PARTICULAR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
Mg}g:RTI'NEZ * ,SANqﬂﬁz; EN LA CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA
CELEBﬁAﬁA EI TRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA‘ TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta - -~

(Rtibrica) -
Fva Abaid Yapur =~ José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada = - - Comisionado
{Rabrica) ' (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Ribrica) " (Ritbrica)
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Catalina Camarillo Rosas \‘ﬁ ﬁ%@@

Secretaria Técnica del Pleno AT O i stan0 OE ¥

(Rdbrica) P LE N O

Esta hoja corresponde a la resolucién de tres de noviembre de dos mil dieciséis,
emitida en el recurso de revisién 03069/INFOEM/IP/RR/2016.
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