Recurso de Revisién: 01206/INFOEM/IP/RR/2016 y

acumulado !
Recurrente I
O Sujeto Obligado: Gubernatura B
Comisionada Ponente: Josefina Roméan Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México, de

dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS los expedientes electrénicos formados con motivo de I(:)s recursos de revisién
01206/INFOEM/IP/RR/2016, 01207/INFOEM/II’/RR/2016 01208/INFOEM/IP/RR/2016
01209/INFOEM/IP/RR/2016 01210/INFOEM/IP/RR/2(}16 '01211/INFOEM/IP/RR/2016,
© 01212/INFOEM/IP/RR/2016, 01213/INFOEM/IP/RR/2016, 01214/INFOEM/IP/RR/2016,
01215/INFOEM/IP/RR/2016 y 1216/INFOEM/IP/RR/2016, interpuestos por el C. [

_ en contra de las reépue_s_taé. de la Gubernatura, se procede a dictar

la presente Resolucién; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fechasdlezy once de marzo de dos mil dieciséis, el C._
_preser{té; a treivés del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), ante la Gubernatura, Sujeto Obligado, solicitudes de acceso a la mformaaon
publica, reglstradas bajo los nimeros de expediente 00055/GUBERNA/IP/2016,
00056/ GUBERNA/IP/2016, -'-‘00057/GUBERNA/IP/2016, - 00058/GUBERNA/IP/2016,
00059/GUBERNA/IP/2016, 00060/GUBERNA/IP/2016,  00061/GUBERNA/IP/2016,
00062/GUBERNA/IP/2016, 00063/GUBERNA/IP/2016, 00064/GUBERNA/IP/2016 y

00065/GUBERNA/IP/2016, mediante las cuales solicitd le fuese entregado, via SAIMEX,

lo siguiente:
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. O00SS/GUBERNA/P/2016

“El monto de la supuesta “rentabilidad garantizada” registrado en los estados financieros de
Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (“OHL”) al 31 de diciembre de 2014, auditados por Galaz,
Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited, como parte a_ie Ia
“inversion en concesion, neto”, es de $29,471.1 millones de pesos. Sobre el parficular, solicito que
me informe: a) Si el Gobierno del Estado de México tiene o no una obligacion incondicional de pago
en favor de OHL por la cantidad de $29,471.1 millones de pesos, al 31 de diciembre de 2014, por
concepto de supuesta rentabilidad sobre su inversién en el Circuito Exterior Mexiquense; y/ob) Si el
Gobierno del Estado de México tiene o no cualquier obligacién incondicional de pago de cantidades
determinadas o determinables de dinero en favor de OHL, en relacién con su supuesta inversion en

el Circuito Exterior Mexiquense y su rentabilidad, en caso de que existan.” (sic)

00056/GUBERNA/IP/2016

“Los montos registrados por Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (“OHL") como “otros ingresos
de operacién” en sus estados financieros auditados por Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C,
miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited ("DELOITTE") para cada uno de los arios incluidos
en el pertodo 2010-2014, son los siguientes: 2010 - $2,170.5 2011 - $4,121.9 2012 - $4,836.3 2013 -
$8,086.7 2014 - $6,056.2 Total - $25,271.6 * Cifras en millones de pesos Sobre el particular, solicito
-saber: a) Si el Gobierno del Estado de México, directamente y/o a través del Sistema de Autopistas,

Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares (el “Saascaem”), autorizo los montos registrados como

"otros ingresos de operacion” en los estados financieéros de OHL auditados por DELOITTE, porlos

- afios terminados el 31 de diciembre de 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014; b) Si el Gobierno del Estado

‘de México, directamente ylo a través del Saascaem, autorizé que' esos mismos montos fueran
registrados como supuesta “rentabilidad garantizada” en los estados financieros de OHL auditados
por DELOITTE, por los afios terminados el 31 de diciembre de 2010, 2011, 2012, 2013 Yy 2014; y c)

Si el Gobierno del Estado de México tiene o no una obligacion incondicional de pago en favor de OHL
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' 'por los montos regzstmdos como otros mgresos de opemczon J rentubzlzdad gamntzzada en los
estados ﬁnanczeros de OHL audztados por DELOI TTE por Ios Arios termmados el 31de dzczembre
de 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.” (sic)

00057/GUBERNA/IP/2016

“Los costos de operacion proyectados por Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. ("OHL") en el
Anexo “4" del Titulo de Concesidn del Circuito Exterior Mexiquensé::?qra el periodo 2005-2014,
suman $1,261.9 millones de pesos. Sin embargo, los costos de _bpg_ra'ci;i.r;-.re_ales, o por lo menos
aguellos régistmdos en los estados financieros de OHL auditados pd?' Galaz, Yamazaki, Ruiz
Urquiza, 5.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited ("Deloitte”) para ese mismo periodo,
sumaron $3,507.6 millones de pesos. Sobre el part:culm‘ Sohczto saber: a) Si el Gobierno del Estado
de México ha autorizado a OHL el incremento de los cg_stos de operacion y mantenimiento en el
Circuito Exterior Mexiquense en el periodq 20___05.—_2()14;. b) Cudl es la justificacion, en su caso, de la
referida autorizacion o autorz'zacionés,_ coﬁs;dgz_'émdo gue el proyecto en operacién es de sélo 110 km
(70% del proyecto original, "q'ue-erékde .155 km); y c) Si el escandaloso incremento de los costos de
operacion y mantemmzento esta mcluzdo en el alcance de las audztorms que el Gobernador
Constitucional del Estado de Mexzco recientemente encargo a una o varias firmas independientes, en

relacion con eI:_Czrcu_zto Ex_termr Mexiguense.” (sic)

| .Qoossléq;_sﬁggygap/2016. |

“En la segunda modificacion del Titulo de Concesion para la construccién, explotacion, operacion,
~ conservacién y mantenimiento del Sistema Carretero del Estado de México o Circuito Exterior
- Mexiquense, de fecha 9 de septiembre de 2005, se incluyé un An_te_cedenfe_ 4 que q la letra dice; "Que

a partir de diciembre de 2003 el precio del acero en todas sus presentaciones ha venido registrando

incrementos constantes e imprevisibles en el mercado, situacién que ha impactado considerablemente

en el proyecto, mds aiin considerando que como resultado del Proyecto Ejecutivo se han incluido
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voliimenes adicionales de obra, especialmente de estructuras, que requieren mayores cantidades de "

acero para su construccion”. Y en el Acuerdo Segundo de la referida segunda modificacion del Titulo
de Concesion, la Secretarin de Comunicaciones del Estado de México reconocié gue “los incrementos
imprevigibles y extraordinarios que ha presentado el precio del acero” generaron sobrecostos en el
proyecto e impactaron sustancialmente el presupuesto de la fase 1. Sobre el particular, solicito saber:
a) Si el precio del acero en todas sus presentaciones tuvo un incremento constante e imprevisible en
el mercado entre diciembre de 2003 y agosto de 2005; b) Cudl fue, en monto y porcentaje, el
incremento constante e imprevisible del precio del acero en todas sus presentaciones, entre diciembre
de 2003 y agosto de 2005; c) Cudl fue el monto exacto del sobrecosto o sobreinversion generada por
el incremento constante e imprevisible del precio del acero en todas sus presentaciones, entre
diciembre de 2003 y agosto de 2005; d) Qué cldusula o condicién del Titulo de Concesién faculta al
Gobierno del Estado de México para reconocer sobrecostos o sobreinversiones derivadas del
incremento en el precio del acero y para ampliar el plazo del Titulo de Concesion, a fin de permitir al
concesionario la recuperacion de esa sobreinversion y su rendimiento; e) Qué plazo adicional de
concesion era necesario para permitiv a OHL recuperar la sobreinversion generada por el incremento
constante e imprevisible del precio del acero en todas sus presentaciones, entre diciembre de 2003 y
agosto de 2005; f) Como determind el Gobierno del Estado de México ese plazo adicional necesario
para permitir a Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (“OHL") recuperar la sobreinversién

generada por el incremento constante e imprevisible del precio del acero en todas sus presentaciones,

de Concesidn otorgados por el Gobierno del Estado de México en la tercera modificacion, de fecha 15

| de ].'u.nio.de 2007, corresponde a la sobreinversion generada por el incremento constante e imprevisible
| 'dél ﬁrecio cfel acero eﬁ todas sus presentaciones, entre diciembre de 2003 y agosto de 2005; y h) Si el
reconocimiento del sobrecosto o sobreinversion generada por el incremento constante e imprevisible
del precio del acero en todas sus presentaciones, entre diciembre de 2003 y agosto de 2005, asi como

la ampliacion del plazo del Titulo de Concesion otorgada en la tercera modificacién de fecha 15 de
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junio de 2007, estin incluidos en el alcance de las auditorias que el Gobernador Constitucional del
Estado de México recientemente encargé a una o varias firmas independientes, en relacién con el

Circuito Exterior Mexiquense.” (sic)
00059/GUBERNA/IP/2016

“El costo integral de financiamiento proyectado por Concesionaria Mexiguense, 5.A. de C.V.
(“OHL") en el Anexo “4" del Titulo de Concesion del Circuito Ext_eriof Mex_iquense para el periodo
2005-2014, suma $5,582.9 millones de pesos. Sin embargo los ! gastos por intereses” veales, o por lo
menos aquellos registrados en los estados financieros de OHL uudztados por Galaz, Yamazaki, Ruiz
Urquzza 5.C., miembro de Deloitte Touche Tahmutsu Lamzted ( ”Deloztte”) para ese mismo periodo,
sumaron $12,172.3 millones de pesos. De conformzdad con lo que se establece en el Titulo de
Concesidn del Circuito Exterior Mexiquense, los, financiamientos requeridos para la construccion del
proyecto deben ser contratados en ”coﬁdiciones de me}’cado”, de lo que se deriva una obligacion
implicita a cargo del Gobierno del Estado de México consistente en asegurarse que dichos
financiamientos sean efectivamente __cont:mtados en condiciones de mercado. Sobre el particular,
solicito saber: a) Cudl.es el m_c)n_to:de los financiamientos obtenidos por OHL en relacién con el
Circuito Exterior Meiiéueﬁgg,' iriciﬁyendo financiamiento bancario, financiamiento derivado de la
emision y col_qbacio’n.de inétf;umentos de deuda en el mercado y financiamiento de partes relacionadas;
b) Si el___j:Géﬁbi“q:_r_n.o del EStado de México autorizé la contratacién de todos estos financiamientos
 despuds deverificat las “condiciones de mercado” bajo las cuales debiar ser contratados, er cityo caso
e “g_r_."“?%??fé:_;_?‘*?_i me, Propor?fo_ne una_ copia _4@_108._oﬁ_cf0$ en los que Gonﬁtén_ _1?5. referidas
. diciembre de 2011,.:7! 31 de. diciembre de 2014.'y al 30 de ju'nio de 2015, .desglosado por. tipo. de
acreedor; d) Cudl es el monto de los gastos por intereses pagados a los acreedores de OHL en el periodo

2005-2014, incluyendo bancos, otras instituciones financieras, partes relacionadas y tenedores de

certificados bursatiles y otros instrumentos de deuda emitidos por OHL; e) Las razones que justifican
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el escandaloso incremento de los gastos por intereses reales contra el costo integral de financiamiento |

proyectado por OHL; f) St el monto acumulado de los gastos por intereses en el periodo 2005-2014
puede considerarse como el interés generado por financiamientos contratados en “condiciones de
mercado”; g) Si el Gobierno del Estado de México, por conducto del M. en D. Erasto Martinez Rojas
ylo de cualquier otro servidor piiblico, autorizé los refinanciamientos del proyecto que OHL llevd a
cabo en 2013 y 2014; h) Si el Estado de México y/o los usuarios del Circuito Exterior Mexiquense
han obtenido algiin beneficio de los refinanciamientos del proyecto que OHL ha llevado a cabo y, en
caso de ser afirmativa la vespuesta, cudles han sido esos beneficios; y 1) Si el escandaloso monto de los
gastos por intereses estd incluido en el alcance de las quditorias que el Gobernador Constitucional
del Estado de México recientemente encarg6 a una o varias firmas independientes, en relacion con el

Circuito Exterior Mexiguense.” (sic)
00060/ GUBERNA/IP/2016

“En el informe de Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu
Limited (“Deloitte”) de fecha 20 de agosto de 2012, sobre la aplicacién de procedimientos convenidos
en relacién con la supﬁesta tntegracion de la inversién de Concesionaria Mexiguense, .S.A. de C.V.
(“OHL") en el Circuito Exterior Mexiquense (el “Informe Deloitte”), se da a entender que la
inversion fotal en el Circuito Exterior Mexiquense al 31 de diciembre de 2011 se habia financiado
con deuda (“Disposiciones de deuda”) y con “capital de riesgo” o recursos propios de OHL

- (“Variacion de inversion por ln Concesionaria”). Segiin se sefiala en el Informe Deloitte, al 31 de

- diciembre de 2011 OHL habia dispuesto recursos derivados de créditos o financiamientos (deuda) por

_ $14,4475 millones de pesos. Sin embargo, el saldo de la deuda de OHL registrado en los estados
. financieros auditados por Deloitte al 31 de diciembre de 2011 no ¢ra de $14,447.5 millones de pesos,
como se afirma en el Informe Deloitte, sinio de $18,757.7 millones de pesos. Asimismo, Deloitte parece
dar a entender en el Informe Deloitte que OHL habia destinado “recursos propios” para la

construccién del proyecto (“Variacién de inversion por la Concesionaria™) por la cantidad de
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-$10,727.7 millones de pesos Sobre el particular, solzczto saber: a) Cudl es la base sobre 1 cual el
Gobierno del Estado de México ( directamente 1 ﬂo a tmves del Szatema de Autopzstas Aeropuertos
Servicios Conexos y Auxiliares { ¢l “Saascaent “)) calcula la rentabilidad de OHL; b) Cudl era el monto
del capztal de riesgo” de OHL al 31 de diciembre de 2011; ¢) Si el capital de riesgo referido en el
inciso anterior generd una rentabilidad de $2,631.0 mzllones de pesos en 2012 a partir de la tasa
interna de retorno de 10% real anual establecida en el Titulo de Concesién del Circuito Exterior
Mexiquense; d) Cudl era el monto del capital social de OHL al 31 de diéiembre de 2011; e) .Cuél era
el monto de la deuda de OHL al 31 de diciembre de 2011, desglos&.ﬁa; ;n;ai)'r”'.ic‘\&tégorfa: deuda bancaria,
deuda bursitil y deuda contraida con partes relacionadas;.:f). il "Gb'b‘z:e'mo del Estado de México
autorizé la contratacion de la deuda referida en el inciso anter:or, despues de cerciorarse de que las
condiciones de la misma eran “condiciones de mercado”; g) Cudl fue el monto de rentabilidad de
OHL reconocido por el Saascaem dumnte 2012 2013 Y 2014 en los Registros de Inversion
correspondientes, de los cuales respetuosament_e I_e solicito se me proporcione una copia; h) Que_ uso
ha hecho el Saasscaem y/o el Gobierno del Estado de México, del Informe Deloitte; i) Si el Gobierno
del Estado dé Meéxico ylo el Saascaem'saben 'y's.abfan desde el inicio de su administracién, que Deloitte ;
era el auditor externo de OHL; ) C&mo se justifica que sea el propio auditor de OHL quien determine
la inversion supuestamente reahzadu por OHL en el Circuito Exterior Mexiguense y la parte de dicha
inversion que. corresponde a. capztal de rzesgo k) Siel Informe Deloitte sirvié o ha servido de base
al Satzsg:aem _pu_m efectos de los reconocimientos de inversion y rentabilidad de OHL en el Circuito

' "Exte-r’io;.-:I\;I-i;iiqzu:eﬁ?;"I)'-’Si -el-Informe- Deloitte tiene alguna-relacion -con-el -Dicfaméﬁ--Unico del
Saascaem de fecha 14 de diciembre de 2012; | J m) Si las g} aves zrregularzdades relacionadas con la

' determinacion de la inversion y eI capztal de rzesgo " de OHL en el Circuito Exterior que fueron
informadas desde hace mds de un afio al Gobierno del Estado de México ¥ que se describen en el
presente escrito, estdn incluidas en el alcance de las auditorias que el Gobernador Constitucional del

Estado de México recientemente encargo a una o varias firmas independientes, en relacion con el

Circuito Exterior Mexiquense.” (sic)
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 00061/GUBERNA/IP/2016

“Concesionaria Mexiquense, 5.A. de C.V. (“OHL”) registra como parte de su supuesta inversién en
el Circuito Exterior Mexiquense ciertos costos que no debieron ni deben ser considerados parte de la
inversion de OHL, entre los que se incluyen (sin destacar especialmente) los siguientes: (i) Fl
Monumento Bicentenario en Toluca, obra pitblica que no g'uarda relacion alguna con el Circuito
Exterior Mexiquense, que debid ser (pero no fue) adjudicada mediante licitacién piiblica y que debis
ser financiada, de ser el caso, en términos de mercado acordes con el costo de fondeo del Gobierno del
Estado de México y no a plazo de 40 afios y tasa del 10% real anual ($350.0 millones de pesos). (ii) |
Cierta maquinaria especializada en la gestion del tréfico, cuya adquisicion debid ser (pero no fue)
adjudicada mediante licitacion publica y cuya existencia y relacion con el Circuito Exterior
Mexiquense no estdn acreditadas ($500.0 millones de pesos). (iii) EI Eosto de mantenimiento mayor
del Circuito Exterior Mexiquense, que si bien debe cubrirse con cargo al proyecto, no debe formar
parte de la “inversion en infraestructura” de OHL ($171.9 millones de pesos). (iv) El importe de los
intereses pagados a Obrascén Huarte Lain, S.A. (Sucursal México) por el retraso en el pago de la
contraprestacion correspondiente al avance de obra, al amparo de cierto contrato de obra a precio
alzado de fecha 26 de abril de 2003, que ni debe cubrirse con cargo al proyecto ni debe formar parte
de la inversién de OHL ($148.5 millones de pesos). Indebidamente, el Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (“Saascaem”) ha reconocido estos
..costos, que suman $1,170.4 millones de pesos, como parte de la inversion de OHL, con loquesecausa .

ﬁna grave afectacién a los usuarios del Circuito Exterior Mexiquense y a la hacienda priblica estatal,
: S_o.b:ré-ell ;}a}'ti'cu.lar,- éolicz’to saber: a) Qﬁé'relacién existe entre el Monumento Bicentenario en Toluca
Y el.Circuito Exterior Mexiquense; b) 5i existe algiin fundamento legal que le permita al Gobierno
del Estado de México financiar el costo de una obra puiblica con cargo a un proyecto de inﬁ’aestructum.

carretera con el que no guarda relacién alguna; ¢) Cudl fue el costo total del Monumento Bicentenario

en Toluca; d) Cudl fue el monto efectivamente pagado por OHL en relacion con el Monumento

Bicentenario en Toluca; e} A cudnto asciende Ia rentabilidad acumulada generada hasta el 30 de junio
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) de 2015 sobre el monto efectwamente pagado por OHL en relacwn con el Monumento Bzcentenarzo

| en Toluca f) Si OHL realzzo el pago referido en el inciso d) anterior al Gobzerno del Estado de Mexzco “
o directamente al contratista; g) Si la adjudicacion directa del Monumento Bicentenario en Toluca y
su financiamiento con cargo al Circuito Exterior Mexiquense aseguraron las “mejores condiciones
econdmicas” para el Gobierno del Estado de México; h) Si una o varias empresas integrantes del
Grupo HIGA participaron en la construccién del Monumento Bicentenario en Toluca, en cuyo caso
le agradeceré me informe de qué empresa o empresaé se trata, qué _parté o partes de la obra publica
realizaron y cudl fue el costo de las mismas; i) Si “existe” la n;_ag_t;iﬁ\a.rfé;é\pééializada en la gestion
del trcificc; gue OHL supuestamente adquirié en cumplimiénto de sus .'c';i:‘l'ig.aciones bajo el Acuerdo
01/2009, en cuyo caso le agradeceré que me proporczone una breve descrzpczon de la misma; j) Cudl
fue el costo total de la maguinaria y quién el proveedor de la misma; k) Cudndo se entregd la
maqumama al comprador y cudndo se entrego, en su caso, al Gob:erno del Estado de México; 1) El
lugar en el que se encuentra actualmente la referzda maqumam y el uso que se hace de ella; m) Si la
maquinaria referida se ha utilizado en el C:rc_:uzto Exterior Mexiquense, con indicacién del uso y las ;
fechas correspondientes; n) Si existe algiin frindamento legal que le permita al Gobierno del Estado
de México financiar el costo de adquisicién de bienes muebles con cargo a un proyecto de
infraestructura curretem con el que no guardan relacién alguna; o) Si la adjudicacién directa del
contrato de compraventa de la maquinaria y su financiamiento con cargo al Circuito Exterior

Mexzquense_asegumron s ‘mejores condiciones econdmicas” para el Gobierno del Estado de

- Mexzco P Por que ‘se reconocid como inversion de OHL en el proyecto el costo de mantenimiento o
- mayor y el monto de los mtereses pagados a Obmscon Huarte Lmn, S. A (Sucursal México) por el
| retraso en el cumplzmzento de las oblzgaczones a cargo de OHL Y q) Si las graves zrregularzdades
relacionadas con el reconocimiento de ln inversion de OHL en el Circuito Exterior que fueron
informadas desde hace mds de un afio al Gobierno del Estado de México y que se describen en el

presente escrito, estin incluidas en el alcance de las auditorias que el Gobernador Constitucional del
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Estado de México recientemente encargd a una o varias firmas independientes, en relacién conel

Circuito Exterior Mexiquense.” (sic)
00062/GUBERNA/IP/2016

“Las Bases de Licitacion del Concurso No. SCEM-CCA-0102, relativas al procedimiento de licitacion
publica para el otorgamiento de la concesion para la construccién, explotacién, operacién,
conservacion y mantenimiento del Circuito Exterior Mexiquense (las “Bases de Licitacién”), no
incluyen disposicién alguna que establezca (0 siquiera sugiera) la existencia de una garantia otorgada
por el Gobierno del Estado de México respecto de la inversion del concesionario en el proyecto y su-
rendimiento. Sobre el particular, solicito saber: a) Si el Gobierno del Estado de México otorgé o no
una garantia de reéupemcién de la inversion y el rendimiento en el Circuito Exterior Mexiquense;
b) Cudndo se otorgd esa garantia y cémo se documents; c) Cudl fue la disposicion legal que sirvié de
fundamento para el otorgamiento de la garantia; d) Por qué no se obtuvo la autorizacién previa de la
Legislatura Estatal para el otorgamiento de la garantia; e) A qué se obliga exactamente el Gobierno
del Estado al amparo de la garantin; f) Si la existencia de esta garantia es compatible (y por qué) con
los siguientes objetivos establecidos en las Bases de Licitacion: (i) que el proyecto fuera financiado
por la via del cobro directo del peaje a los usuarios; (i) no incrementar los niveles de endeudamiento
del Estado; y (iii) no afectar recursos fiscales al proyecto; g) Por qué insiste el Gobierno del Estado de
Meéxico en no informar piblicamente cudl es el monto de la inversion y el rendimiento de
* Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. ("OHL"), é caso de que existan, pendientes de recuperar
- con cargo al Circuito Exterior Mexiquense; y h) Por qué permite el Gobierno del Estado de México
que OHL regis;fe en sus estados financieros al 31 de diciembre de 2014 auditados por Galaz,
Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited (“Deloitte”), una

supuesta “cuenta por cobrar” en contra del Gobierno del Estado de México por $29,471.1 millones

de pesos. ” (sic)
00063/GUBERNA/IP/2016
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”En la Czrcular de Oferta (Offermg Czrculur) de fecha 16 de enero de 2014, al amparo de la cual
Conceszonarza Mexigquense, S.A. de C.V. ( ”OHL ”) ofreczo fuem de los Estados Umdos Mexzcanos -
(“México”): (i) pagarés (notes) con valor de principal de 1,633°624,000 (mil seiscientos treinta y tres
millones seiscientos veinticuatro mil) Unidades de Inversién, a una tasa de interés de 5.95% y
vencimiento en el afio 2035; y (ii) pagarés cupén cero (zero coupon notes) con valor de principal de
2,087°278,000 (dos mil ochenta y siete milloneé doscientos setenta y ocho m;’l) Unidades de Inversion
Yy vencimiento en el afio 2046; en ambos casos bajo la Regla 144-A y I“a.._Regulacién S de la Ley de
Valores de 1933 de los Estados Unidos de América (Securities Act), dpcﬁﬁiénto que se encuentra
disponible al piiblico en la pagina de la Bolsa de Valores de Lit_:xembufgo'en.'la red mundial (internet),
OHL afirma que de conformidad con lo establecido en el Titulo de Concesion del Circuito Exterior
Mexiquense, el Estado de México reconocerd c‘ualééqu“iém‘ oblfgaciones asumidas por OHL,
incluyendo los financiamientos obtenidos jpara la ejecucion ;:Iel proyecto y mantendrd afectos en
fideicomiso los derechos al cobro de las cuotas de peaje pam el pago de dichas obligaciones. Ademds,
en la propia Circular de Oferta OHL maniﬁés_ta que, en su opinion, el incumplimiento del Estado de
Meéxico le otorgaria a OHL y a sus acreedores el derecho a ejercitar accion legal en contra del Estado
de México. Sobre el particular solicz'to saber: a} Por qué se permite a OHL difundir publicamente -
(tanto en Mexzco como en el extmn]ero) informacién en la que se afirma que el Gobierno del Estado
de México se ha obhgaa‘o a reconocer las obligaciones a cargo de OHL derivadas de los
ﬁnanczﬁyﬁ;gqtq_s _cqr_:zﬁt;;atados para la ejecucidn del proyecto, asi como a mantener afectos en
 fideicomisolos:t "ﬁéfééhbé al cobro de'las cuotas de peaje para el pago de dichas obligaciones; b) Por qué
se permzte a OHL dzfundzr publrcamenta ( tanto en Meuco como en el extmn]ero) mformaczon enla
” que se sugiere que los acreedores de OHL pueden ejercitar accién Iegal en contra del Gobrerno del
Estado de México en relacién con el pago de sus créditos y/o con el mcumplzmtento de las obligaciones
del Gobierno del Estado de México bajo el Titulo de Concesién del Circuito Exterior Mexiquense; c)

Quién en el Estado de México revisé el contenido de la Circular de Oferta y autorizé a OHL su

distribucion; y d) Por qué no se ha exigido a OHL corregir el texto de la Circular de Oferta, a pesar
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de que las graves violaciones constitucionales referidas en el presente escrito, fueron informadas por 7

escrito al Gobierno del Estado de México hace mds de un afio. ” {sic)
00064/GUBERNA/IP/2016

“El derecho de Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (“OHL") a recuperar su inversion en el
Circuito Exterior Mexiquense, mas una tasa interna de retorno del 10% real anual, estd establecido
en el primer parrafo de la Condicién Tercera del Titulo de Concesion de dicha autopista, El derecho
de OHL no estd garantizado por el Gobierno del Estado de México, porque el Titulo de Concesion no
incluye disposicién alguna que establezca (o siquiera sugiera) la existencin de una garantia otorgada
por el Gobierno del Estado de México respecto de la inversion del concesionario en el proyecto y su
rendimiento. Sobre el particular, se solicita saber: a) Si el Gobierﬁo del Estado de México otorgd o no
una garantia de recuperacion de la inversién y el rendimiento en el Circuito Exterior Mequuense;
b) Cudndo se otorgd esa garantia y como se documentd; ¢) Cudl fue la disposicion legal que sirvié de
fundamento para el otorgamiento de la garantia; d) Por qué no se obtuvo la autorizacion previa de In
Legislatura Estatal para el otorgamiento de la garantia; e) A qué se obliga exactamente el Gobierno
del Estado al amparo de la garantia; f) Por qué insiste el Gobierno del Estado de México en no
informar piblicamente cudl es el monto de la inversién y el rendimiento de OHL, en caso de que
existan, pendientes de recuperar con cargo al Circuito Exterior Mexiquense; y g) Por qué permite el
Gobierno del Estado de México que OHL registre en sus estados finuncieros al 31 de diciembre de
2014 auditados por Deloitte, una supuesta “cuenta por cobrar” en contra del Gobierio del Estido de
. Mexico por $29471.1 millones depesos. i)

00065/GUBERNA/1P/2016

“Recientemente, la campafia en medios del Grupo OHL se ha orientado a tratar de transmitir al
publico la falsa conviccion de que OHL tiene un derecho “incondicional” de cobro en contra del

Gobierno del Estado de México, por el monto de la supuesta “rentabilidad” sobre su capital de riesgo
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' mvertrdo en eI Czrcuzto Exterzor Mex:quense Y el deucto Bzcentenarw Por lo anteriot, solzczto que
el Gobzerno del Estado de México confirme que OHL 1o tiene derecho mcondzcronal alguno en contra |
del Gobierno del Estado, para cobrar parte o la totalidad de su capital de riesgo invertido en el Circuito
Exterior Mexiguense y/o en el Viaducto Bicentenario, incluyendo la rentabilidad correspondiente, en

caso de que dichos capital de riesgo y rentabilidad existan. ” (sic)

SEGUNDOQ. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que en fecha diecisiete de marzo de dos mil dlec1se15 el Su]eto Obligado dio
respuesta a la solicitud de informacion OGOSSIGUBERNA/IPIZOIG y por lo que hace a las
solicitudes 00056/ GUBERNA/IP/2016 = +00057/GUBERNA/IP/2016,
00058/GUBERNA/IP/2016, 00059/GUBERNA/IP/2016,_ 00060/GUBERNA/IP/2016,
00061/GUBERNA/IP/2016,  00062/GUBERNA/IP/2016,  00063/GUBERNA/IP/2016,
00064/GUBERNA/IP/2016 y 00065/ GUBERNAHP/ZO% el dieciocho de marzo de dos mil
dieciséis, siendo 1mportante destacar que la respuesta del Sujeto Obligado fue en los
mismos términos, senalando, medularmente, que de acuerdo con las funciones
establecidas en su Manual de Organizaci6n no se realiza lo solicitado, por lo que orientd

al particular a efec'to '"_de' que,dirigiera su solicitud ante la Secretarfa de Finanzas.

TERCER. En vxrtud de 10 anterior, el catorce de abrll de dos mil d1ec1se15, el particular -

mterpuso los recursos de I'eVISIOIl a los que se les a51gno el numero de expedzente que al
eplgrafe se indica, en contra del acto impugnado y con base en las razones o motivos de

inconformidad siguientes:

En cuanto al acto impugnado el recurrente sefiala en todos los recursos de revision la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado con la variante al nimero de la solicitud de -

informacion.
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argumento en sus recursos de revisién, por lo que sélo se inserta el correspondiente al

recurso de revision 01206/INFOEM/IP/RR/2016 cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

“La Ley Organica de ln Administracion Piblica del Estado de México “La Ley” establece que el
ejercicio del Poder Ejecutivo corresponde al Gobernador del Estado, quien tendrd las atribuciones,
funciones y obligaciones que le sefialen: la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Constitucion Politica del Estado de México, la presente Ley y las demds disposiciones juridicas
relativas vigentes [...] (Articulo 2 de la Ley). Asimismo, la ley establece que para el despacho de los
asuntos que competan al Poder Ejecutivo, el Gobernador del Estado se auxiliard de las dependencias,
organismos y entidades que sefialen la Constitucion Politica del Estado, [...] (Articulo 3 de la Ley).
Por ello, las dependencias y entidades mencionadas anteriormente, ejercen competencias que
corresponden originariamente al gobernador, pero que por virtud de la ley, este puede auxiliarse de
las entidades. Dado que estas competencias forman parte del ejercicio del poder Ejecutivo, el
Gobernador, por medio de la Gubernatura, no solo puede, sino que debe tener acceso a la informacion !
que las entidades le entregan, en el ejercicio de sus competencias. Inclusive, en virtud de diversas
competencias que tienen otras Secretarias que forman parte de ln Administracion Piblica del Estado
de México, el Gobernador (debe) tener acceso a esta informacion. Cito, a manera de ejemplo que la
Secretaria de Finanzas le compete formular mensualmente los estados financieros de la hacienda
pormenorizado del ejercicio fiscal anterior. (Fraccion VII del Articulo 24 de la Ley). Asimismo le
competed:rzgzrla negocmczon y Hevar el re..giétro.y control de la deuda publzcadel Estado, y vzg:lar |
Yy .'i'egistmr. la de los municipios, informando al Gobernador perviddicamente, sobre el estado de lus
amortizaciones de capital y pago de intereses. (Fraccion XII del Articulo 24 de la Ley). Resulta

inexplicable como puede declararse incompetente si es claro que debe tener en su poder informacién

relevante, misma que pedi en mi solicitud. Avin més, la propia gubernatura me orienta a dirigir mi
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' mformaczon relevante a Ia Gubernatum La declaraczon de mcompetencza por parte de ln
| Gubernatura no solamente es zlegal sino gque es contraria al principio de mdixima publzcrdad“
consagrado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la propia ley local. En
todo caso, estas actividades, que forman parte del ejercicio del Poder Ejecutivo, corresponden por
ministerio de ley al gobernador. Carece de sentido pensar que no estd en posibilidades de entregar

dicha informacién.” (sic)

CUARTO. El diecinueve de abril de dos mil d1e01se1s el Su]eto Obhgado rindié sus
respectivos Informes de Justificacion, cuyo conterudo es eI mismo ‘para cada medio de
impugnacion, por lo que en obviedad de representaaones mnecesarlas solo se inserta el
emitido en el recurso de revisién ntmero 01206/INFOEM/IP/RR/2016 maxime que se
haran del conocimiento del recurrente: al momento en que se notifique la presente

determinacién; informe que es del tenor 11tera1 51gu1ente
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"Ieih At del Cortonario de ba Instalanion d¢) Cosgrosy Constitgvente”

SRTALG DE MEXICD CUGRANDE

Toluca g8 Lerdp, Mdkico, &
16 de Abrd ge 2016
OF IGI0 N LIGBS.G12018

Dra. £n D JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMBIONADA PRESIDENTA DEL NFOER

PRESENTE.

Par madio det presente osonite v a ofects de emitie 28 infeme sorespondiente ot
wegurse do rodsidn con nimer de folie MIZ0BANFOEMARPIRIIZGTS, me permito
soliclar » ustes de ip manera Mmas atents, dechire infundado of acto mpugnads,
ioda ver que $8 ke dio conlestaciin ¢ of seatido de que. se realizé yna bisgueda
centrg de jos archivos de b Gubemaiurd v nio 8¢ fegistrado antecedenta de dicha
nformaciin soiciiada, por lo que deberd disgl su solisitud 3 la Secretaria de
Firanzas, &n rgiacion a io soliciado. con fundaments en o8 Adictios 2, 19, 23 ¢
24 dala Ley Organica de la Administracidn Poblics dal Estado de Mésien

Al respaclo 8 nesesinn establecer Qu& sun base en los nciones esiablesidas
o o Mangal de Organieacion de b Suberoaturs 0o s reafizs lo solizitado, esin
Lot el obyoto de depgrlo sin maleria.

Siny oteo portisuiar, weeibo un cordial saluds,

LiC. MAG#LL’;?ORTIZ MERCADD
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE iNFORMACiON DE LA GUBERNATURA .
. . - DEL esﬁ.\{;() DE BEXICO, . L ey

ERNALOR

i TR SR
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'QUINTO. De conformidad con el articulo 75 de la_entonces vigente Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, los
recursos de revisién namero 01206/INFOEM/IP/RR/2016, 01211/INFOEM/IP/RR/2016 y
01216/INFOEM/IP/RR/2016 fuefon turnados a la Comisionada Presidenta Josefina
Romén  Vergara; los recursos numero  01207/INFOEM/IP/RR/2016 vy
01212/INFOEM/IP/RR/2016 por cuestién de turno le correspondieron a la Comisionada
Eva Abaid Yapur; los recursos de revisién némero OlZOS/INFOEM/IP/RR/ZOlG y
01213/INFOEM/IP/RR/2016 se le asignaron al ComISionado ]ose Guadalupe Luna
Hernandez; los recursos 01209/INFOEMJIP/RR/2016 y 01214JINFOEM/IP/RR/2016 le
fueron turnados al Comisionado Javier Martlnez Cruz, fmalmente los recursos de
revision 01210/INFOEM/IP/RR/2016 y . 01215_/IN]_FOEM/IP/RR/2016 por turno le
correspondieron a la Comisionada Zulerﬁ_é Maffiheé Sanchez, respectivamente, a efecto

de presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

El Pleno de este Instituto en la Dec1mo Cuarta Sesién Ordinaria del diecinueve de abril

de dos mil dieciséis, aprobo Ia acumulac1on de los expedientes citados, a efecto de que

esta Ponencia for;nulara _y_-presentara el proyecto de resolucion correspondiente, de
conformidad_:: 'c'o'n-:lo :dis__puesto en el numeral ONCE incisos ¢) y d) de los Lineamientos

para la Recepciér, Trémite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién
Pablica, -asi -como -de- los- Recursos- de -Revision -que-Deberdn  Observar-los -Sujetos - -
Obligados por la Ley de Transparencia Estatal, emitidos por este Instituto y publicados

en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno” de fecha

treinta de octubre de dos mil ocho, que a la letra sefiala:
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“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones contradictorias,
odrd acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de revision, de oficio o a peticion
Xp

de parte cuando: (...)

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETOQ OBLIGADO, aungue se

trate de solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente la resolucion unificada de los asuntos; ...”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver de los recursos sefialados, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y
V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién I, 13,
29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, pérrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

_publicada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el periddico Oficial del Gobierno

del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”; 10, fracciones 1 y VI, 16

'y 27-del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién ~

Pdblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios. =

SEGUNDO. Procedibilidad y Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir

los recursos de revisidn interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la entonces
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instituis de Transparancia, ACcets & Ly in urmacw\ e
Proig uman.mm;maluaxz tado do Mexie Mumﬂ

- vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de Méxicoy

Mﬁnicipios; asi como, los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro de mayo de
dos mil dieciséis en el peridédico Oficial del Gobierno del Estado de México denominado

”Gaceta del Gobierno.”

Los recursos de revision fueron interpuestos dentro del plazo de qumce dias habiles,
previsto en el articulo 72 de la otrora Ley de Transparenc1a y. Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios; asi €omo, _el leEI‘?O arnculo 178 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pﬁblicé .dél Estado de México y Municipios,
publicada el pasado cuatro de mayo de dos rnll d1ec1sels en el periddico Oficial del
Gobierno del Estado de México de mer1to, contados a pamr de la fecha en que el Syjeto
Obligado emitié las respuestas, toda vez que, como fue sefialado con antelacién, éstas
fueron pronunciadas el diecisiete .y diecio.ch;)' de marzo de dos mil dieciséis, mientras
que el recurrente 1nterpuso los recursos de revision el catorce de abril de dos mil
dieciséis; esto es, al demmo cuarto dla por lo que hace a los medios de impugnacién
01206/INFOEM/IP/RR/2016 01207/INFOEM/IP/RR/2016, 01208/ INFOEM/TP/RR/2016,
01209/INFOEM/IP/RR/2016 01210/INFOEM/IP/RR/2016 01211/INFOEM/IP/RR/2016,

""'01212/1NFOE1\4/1P/RR/2016 01213/INFOEM/IP/RR/2016, 01214/INFOEM/IP/RR/2016, ~ =~

__.9121__5/!1‘.311?9EM/I.P/.RR/ZQ_lﬁ., y..al décimo quinto dia habil siguiente el recurso

- 1216/INFOEM/IP/RR/2016, descontando del cc')mputo del plazo los dias diecinueve, .

B Vemte, Velntlseis y Vem’c151ete de Marzo; dos, tres, nueve 'y dlez de abrll de dos m11
dieciséis por tratarse de sdbados y domingos, respectivamente, asi como los dlaS
veintiuno, veintidds, veintitrés, veinticuatro y veinticinco de marzo de dos mil dieciséis,

por haber sido inhabiles de conformidad con el Calendario Oficial aprobado por el Pleno
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 del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccién de Datos |

Personales del Estado de México y Municipios, publicado en periddico oficial del Estado
Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” en fecha diecisiete de diciembre de

dos mil quince.

En ese sentido, al considerar las fechas en que se formularon las solicitudes y la fecha en
la que respondié a éstas el Sujeto Obligado; asi como, en la que se interpusieron los
recursos de revisidn, éstos se encuentran dentro de los margenes temporales previstos

en el citado precepto legal.

Asimismo, tras la revision de los escritos de interposicion, se concluye la acreditaci_(’)n
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la
entonces vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de
Meéxico y Municipios; asi como, en el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, publicada el pasado cuatro
de mayo de dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado Libre y

Soberano de México.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Las razones o motivos de inconformidad

hechos valer por el recurrente devienen unos infundados y otros mas inatendibles, en

- atencién a-las. consideraciones-de hecho y-de derecho que se detallan a 1o largo -del -

presente Considerando.
Primeramente, es de recordar que el particular requirié del Sujeto Obligado lo siguiente:

1. Si el Gobierno del Estado de México tiene 0 no una obligacién incondicional de

pago en favor de OHL por la cantidad de $29,471.1 millones de pesos, al 31 de |
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~ diciembre de 2014, por concepto de supuesta rentabilidad sobre su inversionenel

Circuito Exterior Mexiquense;

. Siel Gobierno del Estado de México tiene o no cualquier obligacién incondicional
de pago de cantidades determinadas o determinables de dinero en favor de OHL,
en relacidn con su supuesta inversion en el Circuito Exterior Mexiquense y su

rentabilidad, en caso de que existan.”

. ¢Si el Gobierno del Estado de México, directa.I;ie;i‘t'éy/zo é_i__f?ré.vés del Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos_y\Auxﬂiargs (SAASCAEM), autorizé
los montos registrados como “otros.ingresos de operacién” en los estados
financieros de OHL auditados porDELOITTE, pdr los afios terminados el 31 de
diciembre de 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014;

.. Si el Gobierno del Estado de Mé_xicb, directamente y/o a través del SAASCAEM,,
autoriz6 que esos mismos montos fueran registrados como supuesta “rentabilidad
garantizada” erL. los eéta;c'idg 4fi'nancieros de OHL auditados por DELOITTE, por los
afios terminados el 31 de diciembre de 2010, 201, 2012, 2013 y 2014;

pago en favor de OHL por los montos registrados como “otros ingresos de

operacion” y “rentabilidad garantizada” en los estados financieros de OHL

.-éﬁd.itac.lo.s.pdr DELOITTE, .por los afios terminados el 31 de diciembre de 2010, -

2011, 2012, 2013 y 2014.”
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6. ;Siel Gobierno del Estado de México ha autorizado a OHL' el incremento de los
costos de operacién y mantenimiento en el Circuito Exterior Mexiquense en el

periodo 2005-20147;

7. ¢Cudl es la justificacidn, en su caso, de la referida autorizacién o autorizaciones,
considerando que el proyecto en operacion es de solo 110 km (70% del proyecto

original, que era de 155 km)?;

8. ¢5i el escandaloso incremento de los costos de operacién y mantenimiento estd
incluido en el alcance de las auditorias que el Gobernador Constitucional del
Estado de México recientemente encargd a una o varias firmas independientes, en

relacién con el Circuito Exterior Mexiquense?;

9. Siel precio del acero en todas sus presentaciones tuvo un incremento constante e

imprevisible en el mercado entre diciembre de 2003 y agosto de 2005;

10. ;Cual fue, en monto y porcentaje, el incremento constante e imprevisible del precio

del acero en todas sus presentaciones, entre diciembre de 2003 y agosto de 2005;
11. ;Cual fue el monto exacto del sobrecosto o sobreinversién generada por el
incremento constante ¢ imprevisible del precio del acero en todas sus
_presentaciones, entre diciembre de 2003 y agosto de 20052; .
12 -'gQué-él'é"lisula o condicién del Titulo de Concesién faculta al Gobierno del Estado -

de Meéxico para reconocer sobrecostos o sobreinversiones derivadas del

' OHL Meéxico, S.A.B. de C\V., denominacion obtenida del portal web de dicha persona juridico colectiva ubicable en la siguiente
.. direccidn: http://www.ohlmexico.com.mx/Plantillas/SuperPlantilla.aspx?ld A=1&IdF=08&idM=164&nvi=1
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~ incremento en el precio del acero y para ampliar el plazo del Titulo de Concesién,

13.

14.

15.

a fin de permitir al concesionario la recuperacién de esa sobreinversién y su

rendimiento;

¢Qué plazo adicional de concesion era necesario para permitir a OHL recuperar la
sobreinversion generada por el incremento constante e imprevisible del precio del

acero en todas sus presentaciones, entre diciembre de 2003 y agosto de 2005?;

¢Cémo determind el Gobierno del Estado de México ese plazo adicional necesario
para permitir a Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (“OHL") recuperar la
sobreinversién generada por el incremerito constante e imprevisible del precio del

acero en todas sus presentaciones, :gntre_.dicigmbre de 2003 y agosto de 2005?;

(Qué parte de los 4 afios adicionales del plazo del Titulo de Concesion otorgados
por el Gobierno del E___stado,de\ Mexico en la tercera modificacién, de fecha 15 de
junio de 2007, corresponde a la sobreinversion generada por el incremento
constante e 1mprev151ble del precio del acero en todas sus presentaciones, enfre

d1c1embre.§1e 20_03 y a_gosto de 20057?;

Siel reconocnmento del sobrecosto.o sobreinversion generada por el incremento.. ...

_constante e imprevmlble del precio del acero en todas sus presentaciones, entre

~ diciembre de 2003 y agosto de 2005, as{ como la ampliacién del plazo del Titulo de

- Concesién btdfgada en la tercera modificacion de fecha 15 de jiiri'io'de 2007, estan - o -

incluidos en el alcance de las auditorias que el Gobernador Constitucional del
Estado de México recientemente encargé a una o varias firmas independientes, en

relacion con el Circuito Exterior Mexiquense.
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17 ;"Cu_ei'l es el monto de los fihéhciamientos obtenidos por OHL, en relacién con el

Circuito  Exterior ~Mexiquense, incluyendo financiamiento bancario,
financiamiento derivado de la emision y colocacién de instrumentos de deuda en

el mercado y financiamiento de partes relacionadas?;

¢Si el Gobierno del Estado de México autorizd la contratacién de todos estos
financiamientos después de verificar las “condiciones de mercado”, bajo las cuales
debian ser contratados, en cuyo caso le agradeceré que me proporcione una copia

de los oficios en los que consten las referidas autorizaciones?;

¢Cudl era el saldo de los financiamientos referidos en el inciso iv. anterior, al 31 de
diciembre de 2011, al 31 de diciembre de 2014 y al 30 de junio de 2015, desglosado

por tipo de acreedor?;

(Cual es el monto de los gastos por intereses pagados a los acreedores de OHL en
el periodo 2005-2014, incluyendo bancos, otras instituciones financieras, partes
relacionadas y tenedores de certificados bursatiles y otros instrumentos de deuda

emitidos por OHL?;

Las razones que justifican el escandaloso incremento.de los gastos por intereses. - -

‘reales contra el costo integral de financiamiento proyectado por OHL;

¢S1 el monto acumulado de los gastos por intereses en el perfodo 2005-2014 puede . -

considerarse como el interés generado por financiamientos contratados en

“condiciones de mercado”?;
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¢Si el Gobierno del Estado de México, por conducto del M. en D. Erasto Martinez
Rojas y/o de cualquier otro servidor ptblico, autorizd los refinanciamientos del

proyecto que OHL Ilevé a cabo en 2013 y 2014;

Si el Estado de México y/o los usuarios del Circuito Exterior Mexiquense han
obtenido algin beneficio de los refinanciamientos del proyecto que OHL ha
llevado a cabo y, en caso de ser afirmativa la respuesta, cuales han sido esos

beneficios?;

¢Si el escandaloso monto de los gastos por intereses esta incluido en el alcance de
las auditorias que el Gobernador Constitucional del Estado de Meéxico
recientemente encargé a una o varias firmas independientes, en relacién con el

Circuito Exterior Mexiquense? -

;Cudl es la base sobre la cual el Gobierno del Estado de México (directamente y/o
a través del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares

(SAASCAEM) calcula la rentabilidad de OHL?;

¢Cual era el montodel “capital de riesgo” de OHL al 31 de diciembre de 2011; ¢)

 Si el capital de tiesgo referido en el inciso anterior generd una rentabilidad de

$2,631.0 millones de pesos en 2012, a partir de la tasa interna de retorno de 10%

~ real anual establecida en el Titulo de Concesién del Circuito Exterior Mexiquense;

28.

:Cual era el monto del capital social de OHL él 31 de diciembre de 2011; é) Cual
era el monto de la deuda de OHL al 31 de diciembre de 2011, desglosada por

categoria: deuda bancaria, deuda bursatil y deuda contraida con partes

relacionadas?;
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51 el Gobierno del Estado de México autorizé la contratacion de la deuda referida
en el inciso anterior, después de cerciorarse de que las condiciones de la misma

eran “condiciones de mercado”;

;Cual fue el monto de rentabilidad de OHL reconocido por el Saascaem durante
2012, 2013 y 2014 en los Registros de Inversion correspondientes, de los cuales

respetuosamente le solicito se me proporcione una copia?;

¢Qué uso ha hecho el SAASSCAEM y/o el Gobierno del Estado de México, del

Informe Deloitte;

Si el Gobierno del Estado de México y/o el SAASCAEM saben y sabian desde el

inicio de su administracion, que Deloitte era el auditor externo de OHL?;

¢Como se justifica que sea el propio auditor de OHL quien determine la inversién
supuestamente realizada por OHL en el Circuito Exterior Mexiquense y la parte

de dicha inversidn que corresponde a “capital de riesgo”;

Si el Informe Deloitte sirvid o ha servido de base al SAASCAEM para efectos de

los reconocimientos de inversién y rentabilidad de OHL en el Circuito Exterior

- Mexiquense;

35

36.

Si el Informe Deloitte tiene alguna relacién con el Dictamen Unico del

"SAASCAEM de fecha 14 de diciembre de 2012;

Si las graves irregularidades relacionadas con la determinacién de la inversién y

el “capital de riesgo” de OHL en el Circuito Exterior que fueron informadas desde

hace mds de un afio al Gobierno del Estado de México y que se describen en el
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| Estado dn Méric

~ presente escrito, estdn incluidas en el alcanice de las auditorfas que el Gobernador

37.
38.
39.
40.

41.

A2

.. 43,

B 'fmanc1am1ento con cargo al Clrculto Exterlor Me><1quense aseguraron las ” me]ores B

Constitucional del Estado de México recientemente encargé a una o varias firmas

independientes, en relacion con el Circuito Exterior Mexiquense.”

:Qué relacién existe entre el Monumento Bicentenario en Toluca y el Circuito

Exterior Mexiquense?;

Si existe algin fundamento legal que le permlta aI Gobierno del Estado de México
financiar el costo de una obra ptblica con cargo a un proyecto de infraestructura

carretera con el que no guarda relacion alguna;. 3‘ L
;Cual fue el costo total del Monumen_tt\')_. Bicentenario en Toluca?;

(Cual fue el monto efectivamente _p'agad'o 'poli.‘ OHL en relacion con el Monumento

Bicentenario en Toluca?;

¢A cuanto asciende la rentabilidad acumulada generada hasta el 30 de junio de
2015, sobre el:':-zh_on.'t_‘c; _efectivamente pagado por OHL en relacién con el

Monumenﬁo;;Biqentﬁenario en Toluca?;

81 OHL ‘ea_‘l}__zg el.pago referido anteriormente al Gob1erno del Estado de Mex1co.: T —

o dlrectamente al contratlsta

_S1 la. ad;udmacmn dlrecta del Monumento. Bicentenario . en Toluca. y su.

cond1<:10nes econdmicas” para el Goblerno del Estado de México;
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Si una o varias empresas integrantes del Grupo HIGA participaron en la

construccién del Monumento Bicentenario en Toluca y de ser el caso requiere se le

45,

46.

47.

48.

49.

_infraestructura carretera con el que no guardan relacion alguna; . T

- 50.

informe de qué empresa o empresas se trata, qué parte o partes de la obra ptblica

‘realizaron y cual fue el costo de las mismas;

Si existe la maquinaria especializada en la gestion del trafico que OHL
supuestamente adquirié en cumplimiento de sus obligaciones bajo el Acuerdo
01/2009, y de ser el caso requiere se le proporcione una breve descripcién de la

misma;
¢Cudl fue el costo total de Ja maquinaria y quién el proveedor de la misma?;

¢Cudndo se entregé la maquinaria al comprador y cudndo se entregd, en su caso,
al Gobierno del Estado de México? y el lugar en el que se encuentra actualmente

la referida maquinaria y el uso que se hace de ella;

Si la maquinaria referida con antelacién se ha utilizado en el Circuito Exterior

Mexiquense, con indicacion del uso y las fechas correspondientes;

Si existe algin fundamento legal que le permita al Gobierno del Estado de México

- financiar el costo de adquisicion de bienes muebles con cargo a un proyectode -

Si-la a”djudicacic’)n directa del contrato de compraventa de la maquinaria y su

financiamiento con cargo al Circuito Exterior Mexiquense aseguraron las “mejores

condiciones econdmicas” para el Gobierno del Estado de México;
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51,

52.

53.

54.

55.

56.

57.

(Por qué se reconocié como inversion de OHL en el proyecto el costo de
mantenimiento mayor y el monto de los intereses pagados a Obrascon Huarte
Lain, 5.A., sucursal México, por el retraso en el cumplimiento de las obligaciones

a cargo de OHL?;

Si el Gobierno del Estado de México otorgé o no una garantia de recuperacion de

la inversion y el rendimiento en el Circuito Exterior Mexiquense;
¢Cudndo se otorgd esa garantia y cémo se document6? . -

¢Cudl fue la disposicion legal que sirvid de .funda_me_rl_to para el otorgamiento de

la garantia?;

¢Por qué no se obtuvo la autorizacién previa de la Legislatura Estatal para el
otorgamiento de la garantia? y ;a _qﬁé se obliga exactamente el Gobierno del

Estado al amparo de la garanﬁ’a?; :

Sila exxstenaa de esta garantla es compatible y por qué con los siguientes objetivos
estableados en las Bases de Licitacién: (i) que el proyecto fuera financiado por la

via del_;.kcobro c_l_zr_ecto del peaje a los usuarios; (ii) no incrementar los niveles de

- endeudaniiénto del Estado; y (iii) no afectar recursos fiscalés al proyecto; T

¢Por qué insiste el Gobierno del Estado de México en no informar publicamente
cudl es el monto de la inversion y el rendimiento de Concesionaria Mexiquense,
S.A. de C.V. ("OHL"), en caso de que existan, pendientes de recuperar con cargo

al Circuito Exterior Mexiquense?;
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- 58. ;Por qué permite el Gobierno del Estado de México que OHL registre en sus
estados financieros al 31 de diciembre de 2014 auditados por Galaz, Yamazaki,
Ruiz Urquiza, S.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited (“Deloitte”),
una supuesta “cuenta por cobrar” en contra del Gobierno del Estado de México

por $29,471.1 millones de pesos?;

59. ;Por qué se permite a OHL difundir pablicamente (tanto en México como en el
extranjero) informacion en la que se afirma que el Gobierno del! Estado de México
se ha obligado a reconocer las obligaciones a cargo de OHL derivadas de los
financiamientos contratados para la ejecucién del proyecto, asi como a mantener
afectos en fideicomiso los derechos al cobro de las cuotas de peaje para el pago de

dichas obligaciones?;

60. ;Por qué se permite a OHL difundir pablicamente (tanto en México como en el
extranjero) informacion en la que se sugiere que los acreedores de OHL pueden
ejercitar accidn legal en contra del Gobierno del Estado de México en relacién con
el pago de sus créditos y/o con el incumplimiento de las obligaciones del Gobierno
del Estado de México bajo el Titulo de Concesién del Circuito Exterior

. Mexiquense?;

61, ;Quién en el Estado de México revisd el contenido de la Circular de Oferta y

autorizé a OHL su distribucion?;

62. ;Por qué no se ha exigido a OHL corregir el texto de la Circular de Oferta, a pesar

de que las graves violaciones constitucionales referidas en el presente escrito, fueron

informadas por escrito al Gobierno del Estado de México hace mas de un afio?.
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63. Si el Gobierno del Estado de México otorgd o no una garantia de recuperacion de la

inversion y el rendimiento en el Circuito Exterior Mexiquense;
64. ;Cudndo se otorgd esa garantia y como se documentd?;

65. ;Cual fue la disposicidn legal que sirvié de fundamento para el otorgamiento de la

garantfa?;

66. ;Por qué no se obtuvo la autorizacién previa de la Legislatura Estatal para el

otorgamiento de la garantia?;
67. ;A qué se obliga exactamente el Gobierno del Estado al amparo de la garantia?;

68. ;Por qué insiste el Gobierno del Estado de Méx‘icé en no informar publicamente cual
es el monto de la inversidn.y el rendimiento de OHL, en caso de que existan,

pendientes de recuperar con cargo.al Circuito Exterior Mexiquense?;

69. ;Por qué permite el Gobierno del Estado de México que OHL registre en sus estados
financieros al 31 de diciembre de 2014 auditados por Deloitte, una supuesta “cuenta
por cobrar” en coﬁtra‘del Gobierno del Estado de México por $29,471.1 millones de

.-pesos. ..

70. Recientemente, la campaiia en medios del Grupo OHL se ha orientado a tratar de
transmitir al puablico la falsa conviccion de que OHL tiene un derecho
“incondicional” de cobro en contra del Gobierno del Estado de México, por el monto

de la supuesta “rentabilidad” sobre su capital de riesgo invertido en el Circuito

Exterior Mexiquense y el Viaducto Bicentenario (Sic).
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71. Solicité que ¢l Gobierno del Estado de México confirmara que OHL no tiene derecho
incondicional alguno en contra del Gobierno del-Estado, para cobrar parte o la
totalidad de su capital de riesgo invertido en el Circuito Exterior Mexiquense y/o en
el Viaducto Bicentenario, incluyendo la rentabilidad correspondiente, en caso de

que dichos capital de riesgo y rentabilidad existan.

En respuesta a las diversas solicitudes, el Sujeto Obligado sefiald que de acuerdo con las
funciones establecidas en su Manual de Organizacion no se realiza lo solicitado, por lo
que orient6 al particular a efecto de que dirigiera su solicitud ante la Secretarfa de

Finanzas, ya que dicho Sujeto Obligado pudiera contar con la informacién solicitada.

Inconforme con las respuestas emitidas, el recurrente hace valer como razones o motivos
de inconformidad que la Ley Orgéanica de la Administracién Publica del Estado de
Meéxico establece en su articulo 2 que el ejercicio del Poder Ejecutivo corresponde al
Gobernador del Estado, quien tendra las atribuciones, funciones y obligaciones que le
sefiale la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica
del Estado de México, la citada Ley Organica y las demas disposicioneé juridicas relativas
vigentes.

Atinado a ello, refiere que la citada ley en el articulo 3 prevé que para el despacho de los
asuntos que competan al Poder Ejecutivo, el Gobernador del Estado se auxiliard de las.
dependencias, organismos y entidades que sefialen la Constitucion Politica del Estado,
situacion por la que, a su consideracién, las competencias forman parte del ejercicio del
poder Ejecutivo, el Gobernador, por medio de la Gubernatura, no sélo puede, sino que
debe tener acceso a la informacién que las entidades le entregan, en el gjercicio de sus

competencias. Inclusive, en virtud de diversas competencias que tienen otras Secretarias
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que forman parte de la Administracién Pablica del Estado de México, el Gobernador

(debe) tener acceso a esta informacion.

Es asi, que a manera de ejemplo el recurrente sefiala que conforme al articulo 24, en sus
fracciones VIl y XII de la Ley Orgénica de referencia a la Secretaria de Finanzas le compete
formular mensualmente los estados financieros de la hacienda publica, presentando
anualmente al Ejecutivo, en la primera quincena del mes de enero, un informe
pormenorizado del ejercicio fiscal anterior; asi como, le compete d1r1g1r la negociacion y
Hevar el registro y control de la deuda ptiblica del Estado y v1g1lar y registrar la de los
municipios, informando al Gobernador peri_c’_)_di__camente,'_ sobre el estado de las
amortizaciones de capital y pago de intereses, .'s:,ituacic_’)h p'or la que considera que el Sujeto

Obligado no puede declararse incompetéﬂtejza_que.‘sé trata de informacidn relevante.

Derivado de la interposicién de los r_ecurso's de revisién materia de estudio el Sujeto
Obligado rindié los Informes de Iustifiéacién en los cuales sefiala que llevd a cabo la
btisqueda de la informacion en sus archivos sin que tenga registrado antecedente alguno
de la informacion _reqi;[_érida- pof.ei particular, ademas de que reitera que conforme a las

funciones determinadas en su Manual de Organizacién no realiza lo solicitado.

‘Bajo ése contexto; éste Instituto analizé los expedientes electrénicos del SAIMEX y arribé
a las siguientes coh_clusiones:

Primeramente, es toral sefialar que las solicitudes de acceso a la informacion identificadas

por este Instituto con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 16, 21, 32, 51, 58, 59, 60, 61, 63,

67, 69 y 70 no constituyen el ejercicio de un derecho de acceso a la informacién publica,

sino mas bien un derecho de peticion.
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Lo anterior, debido a que se trata de cuestionamientos y manifestaciones subjetivas
vertidos por el entonces solicitante, interrogantes y declaraciones que no se colman con
Ia entrega de documentos, situacion que conlleva a afirmar que se estd en presencia del

gjercicio del derecho de peticién.

Asi, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de peticién y por

derecho de acceso a la informacion ptiblica.

Por lo que respecta a la definicion de Derecho de Peticion, el Maestro Ignacio Burgoa
Orihuela refiere: “...es un Derecho Ptblico subjetivo individual de la Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad de
acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier indole, la
cual adopta, especificamente, el cardcter de simple peticién administrativa, accién o recurso, efc.

2 (Sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticién como “el derecho

de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder piiblico.®” (Sic)

AL esterespecto, y-para d]ferenc1ar el. derecho de petlc1(')n .al derecho de acceso-a Ia e

informacion, resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el
derecho a la informacién como “un derecho fundamental tanto de caricter individual como
colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecida en la ley, ast como una garantia de que la

informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien juridico que

? BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ed. Porra, S.A., México. 1992. p. 115,
* CIENFUEGOS SALGADO David. EI Derecho de Peticion en México, Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México 2004, p.
3t
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Enstiilo tio Transpatancia, Acerse ala ltomiciin Pibiica y
Datos Pers

5 Municlplas

Coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacién de opinidn puiblica de calidad para poder

participar y luego influir en la vida piiblica. **(Sic)

Ademds, el derecho a la informacién constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos, o
manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicién de derecho a la
informacién de Ernesto Villanueva Villanueva que dice: “Ia prerrog;z_tiva de la persona para
acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en pb;ler_ de entidades piiblicas i empresas
privadas que ejercen gasto piiblico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas

que establezca la ley en una sociedad democrdtica.” (Sic)

De lo anterior, se puede concluir que la di_sfihqiéﬁ entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacién_estrib'a, _p'ri.ncipalmente, en que en el primero de ellos
la pretension del peticionario consiSté__genereﬂfnente en obligar a la autoridad responsable
a que acttie en el sentido de contestar lo solicitado; mientras que en el segundo supuesto,
la peticién se encamina primo\fdiaimente a permitir el acceso a datos, registros y todo tipo
de informacidon pﬁbi.igé....q#é_,.conste en documentos, sea generada o se encuentre en
posesién de la autorzdad

Asi las cosas, debe sefialarse que en su solicitud presentada en el SAIMEX el hoy

recurrente solicita una razén o bien razonamiento por parte del Sujeto Obligado mediante

+ ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacion y Comunicacion Pablica. Ed. Universidad de Occidente. México.
2004, p. 72.
§ VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Informacidn, Ed. Porriia. S.A., México. 2006. p. 270.
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la realizacién de cuestionamientos, entendiéndose por éstos la definicién de la Real

Academia de la Lengua Espafiola® que dice:
Por qué.
1. loc. a_db. Por cudl razdn, causa o motivo. ;Por qué te agrada la compafiia de un hombre como ese?
No acierto a explicarme por gué le tengo tanto carifio.
Razén.
(Del lat. ratio, -onis).
1. f. Facultad de discurrir.
2, f. Acto de discurrir el entendimiento.
3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.
4. f. Argumento o demostracion que se aduce en apoyo de algo.
Razonamiento.

1. m. Accién y efecto de razonar.

2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir 0 mover a oyentes o lectores.

Por lo que, la entrega de una razén o un razonamiento por parte del Sujeto Obligado no
es algo que la ley establezca como atribucion, derecho, o facultad; pues ello implicaria un
juicio de wvalor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales, al constituir

interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via derecho de peticion.

¢ Ubicable en las siguientes direcciones: http://lema, rag es/drag/?val=razonamiento y hitgy//lema rae es/drag/?val=razonamiento
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Al respecto, es importante precisar que este Instituto de Transparencia como Organo
Garante de la difusion, proteccién y respeto al derecho de acceso a la informacién ptblica
y a la proteccién de datos personales, conforme a su naturaleza juridica y a las
atribuciones previstas en los articulos 29 y 36, fraccion I de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro
de mayo del afio en curso, en el periodico oficial del Gobierno del Estado de México
“Gaceta del Gobierno”, es competente para resolver los reC_urisOs‘ de revision en los
supuestos previstos en el articulo 179 de la citada Ley, no é’si.“c;:.lando se trate de un

derecho de peticion ejercido por un gobernado.

En conclusién, en el caso que nos ocupa, se advierte que las solicitudes anteriormente
referidas no constituyen el ejercicio del derecho de acceso a la informacion del particular
sino mas bien un derecho de peticidn, por lo tanto, resultan inatendibles por este Organo

Garante.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio de las respuestas emitidas, en las
cuales el Sujeto Obligado es coincidente en sefialar que que de acuerdo con las funciones
establecidas en su Manual de Organizacién no realiza lo solicitado, por lo que orienté al

particular a eféctéff(;lé’c’jue dirigiera sus diversas solicitudes ante la Secretaria de Finanzas.

Al respecto, este Instituto advirtid que dichas manifestaciones vertidas constituyen

expresiones en sentido negativo.

As, si se considera el hecho negativo, es obvio que éste no puede facticamente obrar en

los archivos del Sujeto Obligado, ya que no puede probarse por ser ldgica y

materialmente imposible.
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Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la afirmacion
del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia factica de la

informacion solicitada.

Asi, y de conformidad con lo establecido en el articulo 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios vigehte en la fecha
de la solicitud y de la interposicion del presente medio de impugnacién, los Sujetos
- Obligados s6lo proporcionara la informacién que obra en sus archivos, lo que a confrario
sensu significa que no se estan constrefiidos a proporcionar lo que no obre en sus archivos;

por ende, las razones o motivos de inconformidad al respecto devienen infundados.

Ademas, este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido un
pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, a fin de dar respuesta a la solicitud
planteada, éste no est4 facultado para manifestarse sobre la veracidad de la informacion
proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que permita

que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto.

Argumento que ha sido compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
- Informacion y Proteccién de Datos (IFAI) en el Criterio 31-10 emitido, cuyo texto y

sentido literal es el siguiente:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no cuenta con facultades
para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos
obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos es un érgano de
la Administracién Ptiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision,
encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre
la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en poder de
las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
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de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién
que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental no se prevé una causal que

permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso

revision, al respecto.”
Asimismo, es toral sefialar que en el presente medio de impugnacion el recurrente refiere
de manera genérica que el Sujeto Obligado omitié hacer un anélisis juridico de sus
competencias al limitarse a afirmar su 1nc0mpetenc1a sin- establecer un minimo de
razonamiento que determine una relacién con la determ1nac1on del Sujeto Obligado;
pues se trata de manifestaciones subjetivas del partlc:ular 1mpugnante, ya que implicaria
que el propio Sujeto Obligado realizare un est'udlo sobre su marco normativo que
arribara a la misma determinacién; esto es que no genera, posee o administra
informacién alguna que pudiese colmar el derecho de acceso a la informacién del
particular; por tanto, esta autoridad sé encuentra imposibilitada para determinar la
procedencia o no de las razonéé'q'u'é .x'_fi.éi'fe‘ el particular para sustentar su inconformidad,
méxime que como ya se mei}'c_ioné__la respuesta del Sujeto Obligado constituye un hecho

en sentido negativo. .

Ademas deKello, debe destacarse que, efectivamente como lo sefial6 el Sujeto Obligado en

' 'las dlversas respuestas y en sus Inforrnes de ]ust1f1cac1on, que dentro de las func1ones'” .
_que realiza conforme a su Manual de Organizacion no existe precepto alguno que le

: otorgue atrlbucmnes delas cuales se puedan obtener 0 blen delas cuales pueda derlvarse T

la documentac1on sohc1tada en otras palabras, que el Su]eto Obhgado posea, genere o

administre dicha informacidn.
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~ Conforme a ello, es oportuno sefialar de manera ilustrativa las funciones que le otorga el

Manual de Organizacién de la Gubernatura, publicado en su portal IPOMEX.

En esa virtud, en primera instancia es oportuno sefialar que la estructura organica de la

Gubernatura se conforma de una Secretarfa Particular, Secretaria Particular Adjunta,
Secretaria Auxiliar y Secretaria Privada, cuyas 4reas tienen objetivos especificos tal y

como se advierte a continuacion:

201100000 SECRETARIA PARTICULAR

OBJETIVO: Contribuir al eficiente desarrollo de las funciones del titular del Ejecutivo Estatal,
mediante la organizacion y coordinacion de las actividades propias de su cargo, asi como mantenerlo

informado sobre los compromisos oficiales contraidos.
201200000 SECRETARIA PARTICULAR ADJUNTA

OBJETIVO: Apoyar al Secretario Particular del C. Gobernador del Estado, en la atencién y

tramitacién de los asuntos que le confiere.

201101000 SECRETARIA PRIVADA

OBJETIVO: Brindar atencidn directa al C. Gobernador en las actividades de cardcter privado,

supervisando su desarrollo y realizando su sequimiento.

OBJETIVO: Coadyuvar en las actividades que realiza el C. Gobernador en giras, eventos, reuniones

u otras, mediante el otorgamiento oportuno de apoyos informativos, de comunicacion y de atencion

.directa, ast como instruir el seguimiento de los asuntos que le sean furnados.por el titular.del . ... . .. . .

Ejecutivo.”
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Ahora bien, en cuanto a las funciones que tienen encomendadas de las dreas que integran

al Sujeto Obligado se encuentran las siguientes:

“SECRETARIA PARTICULAR
FUNCIONES:

- Programar, previo acuerdo con el titular del Ejecutivo Estatal, lo referente a las solicitudes de
audiencias, acuerdos, reuniones de trabajo, visitas, giras, entrevistas y demds eventos en los que el

C. Gobernador deba participar, a fin de calendarizar y coordinar la realizacion de sus actividades.

- Atender las solicitudes de audiencia personales y por escrito, que los ciudadanos formulen al titular

del Ejecutivo Estatal.

- Registrar en la agenda del titular del Ejecutivo Estatal, los compromisos derivados de sus funci'ones.
- Acordar periddicamente con el C. Gobernador, a fin de enterarlo de los asuntos que le sean
plantendos en forma:verbal o por escrito.

- Preparar -Ias:'reunio_n_es de 'tmbajo del C. Gobernador con el C. Presidente de la Repuiblica y con
funciqﬁh_tquf q’e_-. las _"’dép_endencias de las diferentes instancias de Gobierno, proporciondndole la
informacién necesaria para apoyar la adecuada toma de decisiones. - Coordinar, dirigir y controlar

las actividades de las diferentes unidades administrativas adscritas a la Secretaria Particular.

- Coordinar los mecanismos de seguimiento a las instrucciones giradas por el C. Gobernador, tanto

en las giras y eventos, como en la documentacion que le sea presentada en qudiencias y acuerdos.

-~ Coordinar la elaboracion de los programas de actividades y supervisar que todo evento en el que -

participe el C. Gobernador se realice conforme a lo previsto.
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- Supervisar, con base en el programa de giras del C. Gobernador, la oportuna atencién de los

requerimientos para cada una de ellas, y coordinarse con las dreas correspondientes.

- Recibir y turnar las instrucciones del C. Gobernador a los titulares de las dependencias, realizando

su seguimiento a fin de verificar su cumplimiento.

- Establecer comunicacion y coordinarse con los funcionarios designados por el C. Gobernador para

gue asistan en su representacion a diversos actos y/o eventos.

Apoyar con oportunidad, eficacia y eficiencia los asuntos que atienda directamente el titular del

Ejecutivo Estatal, garantizando el cumplimiento de los acuerdos y decisiones que dicte en cada caso.

- Establecer coordinacién con autoridades federales, estatales y municipales, cuando las funciones

propias del C. Gobernador ast lo requieran.

- Controlar y tramitar la correspondencia dirigida al C. Gobernador, asi como analizar la informacion

y Hevar el control de la gestién de los compromisos del mismo.

- Desarrollar las demds funciones inherentes al drea de su competencia y las que le encomiende el C.

Gobernador.

SECRE TARI’A PARTICULAR ADJUNTA

ameonss

- Coordinar y atender los asuntos, asi como deséniper"zar las comisiones que el Secretario Particular
del C. Gobernador le encomiende.

- Apoyar al Secretario Particular del C. Gobernador en la planeacion, coordinacion, organizacion y
supervision de los programas para la celebracion de los actos piblicos y privados, que preside el titular

del Poder Efecutivo.

Pagina 42 de 47




Recurso de Revision: 01206/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulados
Sujeto Obligado: Gubernatura

nfo:

Instituto de Tranaparencis, ALC44 # 1a Infoniac on PUBICY
Protacekin de Datos Porsonsio ot Eruda da deekko y Munkiglos

Comisionada Ponente: Josefina Roméan Vergara
- Coadyuvar en el desarrollo de las audiencias que le sean delegadas por el Secretario Particular.

- Efectuar el seguimiento ¢ informar al Secretario Particular del C. Gobernador, sobre el
cumplimiento de los acuerdos y asuntos turnados a las diversas instancias gubernamentales, asi

como a los diferentes sectores de la sociedad.
- Supervisar la adecuada y oportuna atencién de demandas y solicitudes planteadas al C. Gobernador.

- Supervisar que los apoyos que se requieran para el desarrollo de los actos, eventos y ceremonias en
que participe el C. Gobernador, se proporcionen de manera eficiente.oportuna y en los términos

requeridos.
- Vigilar la recepcion, trimite y control de la correspondencia dirigida al titular del Ejecutivo Estatal.

- Supervisar que las audiencias piiblicas se.desarrollen conforme a las normas y lineamientos que

determine el titular del Ejecutivo Estatal, garantizando Sptimos resultados.

- Suplir al Secretario Particular del C. Gobernador en sus ausencias para la atencién del despacho de

los asuntos a su cargo. - -

- Desarrollar las demas 'ﬁi'nci.ones inherentes al drea de su competencia y las que le encomiende el
Secretur_io'_Particul_df.déi.'c. Gobernador.
| SECRETARIA PRIVADA

" FUNCIONES:

- Atender los asuntos privados que le encomiende el C. Gobernador.

- Procurar atencién a las personas que asisten a audiencia con el titular del Ejecutivo Estatal.
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- Supervisar que las actividades oficinles que presida el C. Gobernador, se realicen conforme al

protocolo que para el efecto corresponda.
- Asistir al C. Gobernador en las reuniones de trabajo que se realicen en recintos oficiales.

- Supervisar el estado que guardan las oficinas del C. Gobernador y gestionar ante las instancias

correspondientes la dotacién de los suministros y servicios que requieran.

- Coordinar las actividades que se realizan en la oficina de Casa Estado de México, confirmando que

la dotacidn de los recursos humanos y materiales, sea la Gptima para el desarrollo de las mismas.

- Formular oportunamente las misivas de respuesta a las atenciones recibidas por el C. Gobernador

y los integrantes de su familia.

- Mantener el registro y control sobre la correspondencia privada del C. Gobernador vy, en su caso,

canalizarla a las instancias correspondientes para su atencion.
- Actualizar los directorios de consulta permanente del titular del Ejecutivo Estatal.

- Coordinar el protocolo de compromisos con carécter institucional y personales del C. Gobernador

en los recintos oficiales.

- Atender las instrucciones y responsabilidades que le encomiende el titular del Ejecutivo Estatal. -

Desarrollar las démés'ﬁméibnés' inherentes al drea de su .comp.étenc.ié..
"SECRETARIA AUXILIAR
FUNCIONES:

- Asistir al C. Gobernador en sus giras, reuniones y demds eventos en los que participe. - Integrar la

informacién y documentos que requiera el C. Gobernador en las actividades que realiza.
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- Atender y canalizar a las instancias correspondientes, a las personas que instruya el C. Gobernador.

- Tramitar los asuntos que el C. Gobernador le encomiende y realizar el sequimiento en su atencion,

- Revisar, analizar y resumir la informacién emzt:da en los medios de comunicacion y organos
mst:tucxonales del Gobierno Estatal y Federal, para hacerla del conoczmzento del titular del Ejecutivo

y de la Secretaria Particular.

- Mantener comunicacion permanente con las dreas competentes para coordinarse en el desarrollo de
giras de trabajo y eventos, puntualizando la forma y los tiempos.de éstas, y las necesidades de

informacion o de apoyos materiales que se requieran. .

- Remitir a las instancias correspondientes las solicitudes y demandas de la poblacion, recibidas por

el C. Gobernador en los actos en que participa. - -

- Desarrollar las demas funciones inherentes al drea de su competencia y las que determine el titular

del Ejecutivo y el Secretario Particular del C. Gobernador”

De lo anterior no se advierte que dentro de las funciones que tiene a su cargo el Sujeto
Obligado se encuentre alguna que conlleve a este Instituto a determinar que genera,

posea o admmlstre la 1nforrnac1on solicitada.

“Conforme al estudlo reahzado se concluye que el Su]eto Obhgado no genera posee o

admmlstra Ia 1nformac1on con Ia cuaI se pud1era colmar eI derecho de acceso a la N

mformaaon d_e] particular, por Io que no se actualiza mnguna de las hlpote51_s prev1st_a_s
en el articulo 179 de la Ley de Transparenciay Acceso ala Informacién Piblica del Estado
de México y Municipios, publicada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis enel periédico
- oficial -del Gobierno del Estado de México-“Gaceta del Gobierno”, -en consecuencia el

Pleno de este Instituto determina confirmar las respuestas emitidas.
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En ese tenor y conforme a lo disquStQ en el articulo 36, fraccion I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,
publicada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del
Estado de México “Gaceta del Gobierno", el Pleno de este Instituto Pleno a efecto de
salvaguardar el derecho de acceso a la informacién publica consignado a favor del

recurrente; resuelve:;

PRIMEROQ. Resultan infundadas e inatendibles las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por el recurrente, por lo que se CONFIRMAN las respuestas
emitidas por la Gubernatura, Sujeto Obligado, en términos del Considerando TERCERO

de la presente determinacién.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Informacién del Sujeto Obligado.

TERCERO. Hégase del conocimiento del recurrente la presente resolucién; los

Informes de Justificacién, asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo
159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica y 196 de la Ley
~prblicada ¢l cuatro de mayo de dos mil dieciseis en el periddico ofictal del Gobiemo del..
Estado de México “Gaceta del Gobierno”, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los
términos de las leyes aplicables, o bien, via recurso de inconformidad ante el Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.
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'AS{ O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMO
OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIECIOCHO DE MAYO DE DOS
MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA

CAMARILLO ROSAS.
Josefina Roman Vgrgara
Comisionada Presidenta
(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur v José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada. .. .- - Comisionado
(RUBRICA) - (RUBRICA)
]av1er Martmez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comls1onado PR Comisionada

(RUBRICA) (RUBRICA)
" ‘Catalina Camarillo Rosas \‘1 n‘t@em T
Secretaria Técnica del Pleno

(RUBRICA)
" Esta hoja corresponde d la resolucidn de fecha dieciocho de mayo de dos mil'dieci'sEs;!ﬁ'E'a enlosT
recursos de revision 01206/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulados. BCM/GRR
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