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Recurso de Revision No: 01130/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
. . Sujeto Obligado: UNIVERSIDAD POLITECNICA
DEL VALLE DE MEXICO
Comisionada Ponente: - Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de

Meéxico, a once de mayo de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del rec‘ur's:c‘)‘ de tevisién niimero
01130/INFOEM/IP/RR12016 interpuesto por -que en lo sucesivo
se le denominard El Recurrente, en contra-de la respuesta emitida por la

UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE MEXICO en lo subsecuente El

Sujeto Obligado, se procede a dictar el presente fallo,
RESU L.T‘AND o)

Primero. Con fecha vemtlsels de febrero de dos mil dieciséis, E1 Recurrente, presento
a traves del Slstema de Acceso ala Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, sohc1tud,de -a_cceso a la informacién publica, registrada bajo el numero de

expediente 00005/UPVM/IP/2016, mediante el cual solicité informacién en el tenor

. siguiente:

“SE SOLICITA EL COSTQREL CENTRO DE M‘lQUINADO VERTICAL DE
CONTROL NUMERICO MARCA DMG, MODELO DMC635V, NﬁMERO DE
SERIE 15405022804 Y DEL CENTRO DE TORNEADO DE CONTROL
NUMERICO MARCA DMG MODELO CTX210 Y NUMERO DE SERIE
01450004584, ASI COMO EL ANALISIS COSTO BENEFICIO DE DICHA
ADQUISICION, UN INFORME DETALLADO DE LAS VECES QUE HA
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

SIDO ‘UTILIZADO, EL ESTADO ACTUAL DE AMBOS EQUIPOS, ASI
COMO SI AUN SE CUENTA CON GARANTIA DEL PROOVEDOR.
INFORME DETALLADO DE LOS SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y
COSTO QUE HAN RECIBIDO AMBOS EQUIPOS, ASI COMO TODA LA
IFORMACION DEL PROCESO DE LICITACION DE MANTENIMIENTO DE
AMBOS EQUIPOS EN EL ANO 2015 EN EL QUE EL PROVEDOR “TECNO
CNC” FUE BENEFICIADO PARA REALIZAR DICHA AC_TIVID_AD, DEL
MISMO MODO SE SOLICITA EL RESULTADO. DE: DICHO
MANTEMIENTO, SU COSTO Y EL PERSONAL RESPONSABLE DE QUE
DICHO TRABAJO FUERA APOYADO, VALIDADO Y LIBERADO.” (sic)

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.

Segundo. De las constancias que bbrém_ en SAIMEX y de acuerdo a los términos
" establecidos en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Méxiéo'jr 'Mﬁnibipios, El Sujeto Obligado, emitid respuesta a la

solicitud de informacién en fecha dieciocho de marzo de dos mil dieciséis.

Como se muestra a continuacion:
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Sujeto Obligado: UNIVERSIDAD POLITECNICA
IO i st et oy ' ‘ DEL VALLE DE MEXICO
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez
| Aeuse de respuesta a 12 solicitud
E |
{! RESPUESTA A LA SOLICITUD i
I @rchivos Adjuntos

J ; D= glick &n ia !ng dsi m:h;*m agm Baa; shrirle

UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE MEXICO

Toluca, México 18 de Marzo de 2016
Nombre del sulicitante; | 8
Folio de 12 solicitud: 0000S/UPYM/IP/2016

En respuests a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su.conocimiento gue con Fundamento en & articulo
46 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Enformamn Pablica de| Estado de Mexrce:s ¥ Mumclplas, le i
contestamos que !

Anew al presente la informacién requerida.

ATENTAMENTE

PL.C. LUCIA CRISTAL SANTIAGO MERTINEZ
Responsable de la Unidad de Informacion {
UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE MEXICO ,
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- Identificando que en dicha respuesta El Sujeto Obligado adjuntd los archivos
electrénicos denominados RESPUESTA  05-2016.pdf, 6 PEDIDO.pdf, 6
REQUISICION.pdf, 2 ANALISIS COSTO BENEFICIO.pdf y 4 SICOPA web.pdf,

misnos que no se adjunta a la presente resolucién ya que son del conocimiento de

ambas partes.

Tercero. Debido a que El Recurrente consideré que la respuesta. emitida por El
Sujeto Obligado es desfavorable a su solicitud, en fecha seis de abril de dos mil
dieciséis, interpuso el recurso de revision, el cual fue registrado con el expediente

01130/INFOEM/IP/RR/2016, sefialando como: -
Acto Impugnado:

“En cuanto a la respuesta otdrgaﬁ‘a en e_l,purnto‘s 6, se solicita que en base a las
facturas adjuntas se informe porque el monto de ambas facturas en conjunto, las
cuales corresponden .a;l s_erbfcio de h&ﬁﬁtenimiento de prestado por parte de la empresa
“TECNO CNCY, ﬁq E:oi_ncide' con lo reportado. En cuﬁnto al punto 7, se solicita un
documento legal,'cbntmto 0 carta compromiso de empresa, que avale que el proceso
de manteniendo dz’m ée encuentra en proceso, ya que las fechas de expedicion de la
facturas adjuntas son de diciembre del 2014 vy febrero de 2015, en su defecto un
documento que valide gque dichas facturas aun no son pagadas; en caso contrario un
documento oficial del éue pago ya se realizd ya se por cheque o transferencia. En
cuanto al punto 8, se solicita un informe del personal responsable para el apoyo y
validacién de los trabajos del servicio de mantenimiento, en donde se adjunte
evidencia fotogrdfica del trabajo realizado, reporte técnico del avance, especificando

el trabajo que falta realizar, firmado por todas las parte involucradas.” (sic) ’

Péagina 4 de 31



Recurso de Revisién No: 01130/INFOEM/IP/RR/2016

I LR Sujeto Obligado: UNIVERSIDAD POLITECNICA
e DEL VALLE DE MEXICO
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Razones o Motivos de Inconformidad:

“Informacion incompleta” (sic)

Cuarto. De las constancias que obran en el sistema electrénico denominado SAIMEX,
se advierte que El Sujeto Obligado, en fecha once de abril de dos mil dieciséis presentd
el Informe de Justificacion que establecen los numerales sesent.é }f_'siete y sesenta y
ocho de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Res'dl‘l.ic‘.:ién‘dé‘ las Solicitudes
de Acceso a la Informacidn, asi como de los Recursos de Revisién que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transpéré_ncia_yl Acceso a la Informacién

Ptblica del Estado de México y Municipios.

En dicho informe de justificacién El Sujeto Obligado manifiesta, en general, que el
particular en la solicitud de origen no .requ'ﬁié la informacién que sefiala en sus
razones o motivos de mconfornﬁdad, asimismo anexa los archivos electronicos
denominados ANExd ]UlS;'['IFICACION.pdf y  01130-INFOEM-IP-RR-
2016_INFORME DE msfriFlégéx“CION.pdf, conforme a lo siguiente:

Pagina 5 de 31




Recurso de Revisién No: 01130/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: UNIVERSIDAD POLITECNICA
DEL VALLE DE MEXICO
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez
. { Ecuse de Informe de i ’St: casidn
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FLACION, ol
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g o a e

UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE MEXICO

Toluca, México & 11 de Abril de 2016
Nombre del solicitante: =
Folio de la solicitud: 00005/UPVM/IP/2016

dnep d presente Informe de Justificacién correspondiente al pressnte recurso de revision. Sin rids por &l
momento; reciba un cordial saludo,

ATENTAMENTE
P.L.C. LUCIA CRISTAL SANTIAGO MARTINEZ

Responsable de |a Unidad de Informacion
UNIVERSIDAD PDL:‘LTEC’NICA DEL VALLE DE MEXICO
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Quinto. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisién nimero
01130/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez,

a efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucién.

CONSIDERANDO

Primero. Compe;tencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Inforfnacién
Ptblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente rédirsoddutvisién interpuesto pbr El
Recurrente, conforme a lo dispuesto en 105"aiﬁéulbs 6, Letra A, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Urddlbs Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto,
décimo sexto y décimo séptimo, fracci.én v dé la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, fracc1on V; 56; 60, fracciones Iy VII; 70; 71; 72; 73 y 75 de la
Ley de Transparenaa ® Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; y 10, fracc1ones I V& VIH 1, 44, 45, 47, 48, 65, 66 fracciones [ y III de la Ley
de Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico; 16 y 27 del Reglamento
Interior del Inst1tuto de Transparenaa, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar

los requisitos de oportunidad que deben reunir los recursos de revisién, previstos en
el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado .

de México y Municipios.
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El recurso de revision en estudio fue interpuesto dentro del plazo de los quince dias
habiles que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, toda vez que El Sujeto Obligado remitié.
respuesta a la solicitud, via SAIMEX, el dia dieciocho de marzo de dos mil dieciséis,
siendo asi, El Recurrente interpuso su recurso de revision el seis de abril de dos mil

dieciséis.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud yla fecha enla que
respondid a ésta el Sujeto Obligado; asi como, la fecha en que se interpuso el recurso
de revisidn, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Tercero. Procedibilidad. Después de r'evisa_t del expediente que en electrénico consta
en el sistema denominado’ 'SAI'N-IEX,“' del recurso de revision numero
01130/INFOEM/IP/RR/2016,-se consideran satisfechos todos los requisitos formales
exigidos en el arabigo 73 dela Le‘y"de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipios, esto debido a que el medio de impugnacién en
solucion fue interpuesto via electrénica a través del SAIMEX, en términos del precepto
legal 74 de la Ley en la‘materia; ademas, del analisis efectuado, resulta procedente la
interposicién del ‘recurso en términos del articulo 71, fraccién IV del citado
ordenamiento, que'_seﬁala: '

“Articulo 71.- Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

L. Se les niegue la informacion solicitada;
IL. Se le entregue la informacion incompleta o no cdrresponda a la solicitada;
III. Derogada.

1V. Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud.” (sic)
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3 - Sujeto Obligado: UNIVERSIDAD POLITECNICA
e - DEL VALLE DE MEXICO
Comisionada Ponente: © Zulema Martinez Sanchez

(Enfasis afiadido)
El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de

revision, en aquellos casos eri que E1 Recurrente estime que la respuesta entregada por

El Sujeto Obligado, es desfavorable a su solicitud.

De igual manera, no se pasa por alto que los requisitos de forma qii'e deben satisfacer
los recursos de revision para su procedencia, se encuentran_pi"evis’:zjc‘\s ert los articulos
72 y 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién }’ﬁbliéa del Estado de

México, que se transcriben:

“Articulo 72.- El recurso de revision se ;greséﬁttzréﬂ por escrito ante la Unidad de

Informacion correspondiente, o vig electronica por medio del sistema automatizado de

solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias’ hdbiles, contados a partir del dia

siguiente de la fechaen que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.

Articulo 73.- El escrifo derecurso de revision contendrd:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste

autorice para re_cib_:_'f* notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitid y fecha en gue se tuvo

conocimiento del mismo;
II1. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente

vor escrito, requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.
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_ Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto

impugnado.”

De lo anterior se advierte que, en los recursos que se presenten a través del SAIMEX,
los requisitos que debe colmar el recurrente para que pueda darse tramite a su recurso
son: su nombre y domicilio, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones, el acto impugnado, la Unidad de Inforxﬁéicj_éﬁ que lo emitid y .
fecha en que se tuvo conocimiento de éste, asi como lé‘l‘s"ra'ztmes o motivos de la
inconformidad; en el entendido de que sélo en aquellas qu.g se','pﬂresenten por escrito
sera necesario, ademas de lo anterior, la firma del ‘recurr'eh't'e 0, en su caso, su huella

digital.

Bajo tales consideraciones, este Organo Garante advierte que tanto la solicitud de
informacién, como el recurso dej-revisiéﬁ,' el 'I.{ecurrente no proporciond un nombre
completo que lo pueda identificar, lo que provoca que no se satisfagan los requisitos
establecidos en el artic;ilé 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Ptblica del Estado de Méx_ic{a& Municipios del Estado de México.

Sin embargo, en términos del articulo 74 de la Ley en la materia, debemos considerar
lo establecido por los articulos 6, Apartado A, fracciones Il y IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia coﬁ el arabigo 5 parrafos
quince, dieciséis y diecisiete, fracciones I, Il y IV de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de México, cuyo texto esgrime:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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“Articulo 6°- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inguisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los

derechos de terceros, provogue algtin delito, o perturbe el orden piiblico; el derecho de

réplica serd ejercido en los térmirios dispuestos por la ley. El derecho a la

informacion serd garantizado por el Estado.

Lovid

(Enfasis afiadido)

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se g"bservarﬁ l.o‘siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién, los

Estados y el Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regin:’m

por los siguientes principios y bases:

I Toda la informacién en ﬁqsesién de cualguier autoridad, entidad, érgano y

organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Grganos

auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos, asi como de

cualquier persona_fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos

publicos o redlice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal,
es piiblica y s6lo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés piblico y

seguridad nacional, en los téyminos que fijen las leyes. En la interpretacién de este

derecho deberd prevalecer el principio de mdxima publicidad. Los sujetos

obligados deberin documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funci&nes, la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales

procederd la declaracién de inexistencia de la informacion.
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II. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida

en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

IIl, Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su

utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacién piblica, a sus datos

personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos

de revision exveditos que se sustanciardn ante los organismos auténomos

especializados e imparciales que establece esta Constitucion.

[. ] .]”
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

“Articulo 5.- En el Estado de México toé‘o_s-l‘os individuos son iguales y tienen las
libertades, derechos y garant_faé que ln _'Constifucio’n Federal, esta Constitucion, los
Tratados Internaciqna'lés en mate%iaﬂ de derechos fundamentales de los que el Estado

Mexicano sea parte ylas leyes del Estado establecen.

Lonud

Para gamntiza% el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacion
ptiblica y proteccién de datos personales, los poderes piiblicos y los organismos
auténomos, transparentardn sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables,
la informacion serd oportuna, clara, veraz y de ficil acceso. Este derecho se regird por

los principios y bases siguientes:

I. Toda la informacién en posesidn de cualguier autoridad, entidad, 6rgano Y
organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autdénomos,
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partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos estatales y municipales, asi como del

gobierno y de la administracion ptiblica municipal y sus organismos descentralizados,

asimismo de cualguier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza

recursos publicos o realice actos de autoridad en el dmbito estatal y municipal, es

pblica y sélo podrd ser reservada temporalmente por razomes previstas en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de interés piblico y seguridad,
en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este déféﬁho deberd

prevalecer el principio de mixima publicidad. Los sujetos obligados deberdin

documentar todo acto que derive del ejercicio de sus-facultades, competencias o
funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales procederi la

declaracion de inexistencia de la informacion.

I La informacién referente a la intimidad de la -"vida'primda y la imagen de las
persanaé serd protegida a través de iin marco juridico rigido de tratamiento y manejo

de datos personales, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

II1. Toda persona, sin r_zécesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,

tendri_acceso _gratuito a'la.informacién piblica, a sus datos personales o a la

rectificacion de éstos. .~

IV. Se establéecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revisién expeditos que se sustanciaran ante el organismo auténomo especializado e

imparcial que establece esta Constitucion.

V. Los procedimientos de acceso a la informacion piiblica, de acceso, correccion y

supresion de datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los

mismos, podrin tramitarse por medios electronicos, a4 través de un sistema

automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el organismo
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autdnomo garante en el dmbito de su competencia. Las resoluciones que correspondan

a estos procedimientos se sistematizardn para favorecer su consulta.

VI Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicardn, a través de los medios electronicos |
disponibles, la informacion completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos
publicos y los indicadores que permitan rendir cuenta del cumplinﬁgmto de sus

objetivos y los resultados obtenidos.
(Enfasis afiadido).

Asimismo, del contenido del articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se destaca lo siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicciﬁbs todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos elr_l eéta Coﬁsfftucién y.en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexfcﬁno--séa- juﬁrté, asi como de las garantias para su proteccion,
CUYO ejercicio 1o podﬁi "r".eétrfngirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones gue esta-Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad

con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo

en todo tiempo a las personas la vroteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion

de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de

conformidad con los princivios de universalidad, interdependencia

indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
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investigar, sancionar y veparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

gue establezca la ley.”

Por lo que de una interpretacién sistémica de los pfeceptos citados y del derecho
humano de acceso a la informacién puiblica, se aprecia que toda persona, sin necesidad
de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, debera tener acceso a la
informacion publica; es decir, dicho derecho fundamental exime, a'quien lo ejerce, de
acreditar su legitimacion en la causa, o bien, su interés en el asunto, lo que posibilita
para que, inclusive, la solicitud de acceso a la informacion sga-anomma o para que no

contenga un nombre que identifique al solicitante o que d€ certeza sobre su identidad.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonc:es Instltuto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos, (ahora, Instltuto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales) el cual se reproduce para

una mayor referencia:

“Acceso a infoﬁ%d&:ién gubernamental. No debe condicionarse a que el
solicitante dcred';:te su ?érsonalidad, demuestre interés alguno o justifique
su utiliza'cién; D‘e"'c.c.mfonnidad con lo dispuesto en los articulos 6o., apartado A,
fraccién I de'la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1°, 2%, 4
y 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a informacion y entrega de la
misma, no debe estar condicionada a que el particular acredite su personalidad,
demuestre interés alguno o justifigue su utilizacion, en virtud de que los sujetos
obligados no deben requerir al solicitante mayores requisitos gue los establecidos en

la Ley. En este sentido, las dependencias y entidades, sélo deberdn asegurarse de que,
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en su caso, se haya cubierto el pago de reproduccion y envio de la informacién,

mediante la exhibicion del recibo correspondiente.”

Por todo lo anteriormente expuesto, se estima que el requerimiento relativo al nombre
como presupuesto de procedibilidad del recurso de revisién, previsto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
no es absoluto, derivado de lo que nuestra Constitucion Fedéral—‘:y‘f demas cuerpos

normativos sefialan, respecto a la acreditacion de la perso:r}'alidad del solicitante.

Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la qué se resuelve el recurso de
revision, resulta intrascendente el nombre de lapersonai q'uer lo hubiere promovido, en
. virtud de que tanto la Constitucién Federal, comé lé Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México, reconocen la prer_roéativa delos individuos para acreditar

dicho interés o justificar su utilizacion.

En tal virtud, este (’)rgano_reviSOIIédVierte que el limitar un derecho humano, como lo
es el derecho de acceso a la informacién publica, por una cuestién procedimental
atenta en cont;a‘d"e,s'u propia naturaleza, ademas conforme a la Ley de la materia debe

ser subsanada.

Dado lo expuééto y fundado con anterioridad, se concluye que el requisito relativo al
nombre del recurrente no constituye una obligacién indispensable de procedibilidad
del recurso de revision, en términos de lds articulos 25.1 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos, 6 apartado A, fracciones Il y IV de la Constitucidn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y 5 parrafo decimoséptimo de la Constitucién Politica

Pagina 16 de 31



Recurso de Revision No: 01130/INFOEM/IP/RR/2016

T LR Sujeto Obligado: UNIVERSIDAD POLITECNICA
e s DEL VALLE DE MEXICO
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

del Estado Libre y Soberano de México, puesto que, se insiste, el acceso a la

informacién publica es un derecho humano que no requiere legitimacion en la causa.

En consecuencia, basta con que el particular se encuentre legitimado en el recurso de
revisién, circunstancia que se acredita en las constancias electrénicas del expediente
en revisién, de las que se desprende que la parte recurrente, es la misma que realizo la

solicitud de acceso a la informacién publica que ahora se impugna... -

En tal virtud, en el presente caso, se acredita la procedencia del recurso de revision
interpuesto por El Recurrente, por las razones ya 'eXpuestas y por encuadrar en los

articulos de referencia.

Cuarto. Estudio y resolucion del asunto. Se procede al analisis del presente recurso,

asi como al contenido integro de fios_‘GXpediéﬁtes que en él obran, para asi estar en
posibilidad este Organo Colegiado.de dictar el fallo correspondiente conforme a
derecho y apegéndose: en. todo momento al principio de méaxima publicidad

consagrado en nuestra Constitucién Federal.
En primer término; lo solicitado por El Recurrente, consiste en

“SE SOLICITA EL COSTO DEL CENTRO DE MAQUINADO VERTICAL DE
CONTROL NUMERICO MARCA DMG, MODELO DMC635V, NUMERO DE
SERIE 15405022804 Y DEL CENTRO DE TORNEADO DE CONTROL
NUMERICO MARCA DMG MODELO CTX210 Y NUMERO DE SERIE
01450004584, ASI COMO EL ANALISIS COSTO BENEFICIO DE DICHA
ADQUISICION, UN INFORME DETALLADO DE LAS VECES QUE HA
SIDO UTILIZADO, EL ESTADO ACTUAL DE AMBOS EQUIPOS, ASI
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COMO SI AUN SE CUENTA CON GARANTIA DEL PROOVEDOR.
INFORME DETALLADO DE LOS SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y
COSTO QUE HAN RECIBIDO AMBOS EQUIPOS, ASI COMO TODA LA
IFORMACION DEL PROCESO DE LICITACION DE MANTENIMIENTO DE
AMBOS EQUIPOS EN EL AKO 2015 EN EL QUE EL PROVEDOR “TECNO
CNC” FUE BENEFICIADO PARA REALIZAR DICHA ACTIVIDAD, DEL
MISMO MODO SE SOLICITA EL RESULTADO. DE - DICHO
MANTEMIENTO, SU COSTO Y EL'PERSOI_\IAL RESPONSABLE DE QUE
DICHO TRABAJO FUERA APOYADO, VALIDADOQ Y LIBERADO.” (sic).

La respuesta que emitié El Sujeto Obligado, c_:onsist_ié en lo siguiente, adjuntando

archivos electrénicos en los que consta soporte documental de su respuesta:

En atencion a su Solicitud de Informacién Piblica, me permito puntualizar lo

siguiente:

1. Respecto-al Centro de Maguinado Vertical de Control Numérico y del Centro de
Torneado de Con_frbl Numérico Marca DMG referidos en su solicitud, le informo
gue tuvieron um costo de $1,230,500.00 M.N. y $1,234,525.00.

2. Se anexa en formato PDF realizado por el Director de la Division de Ingenieria

Mecatronica.

3. Respecto a su solicitud del informe detallado d equipos, le informo que desde el afio

2012 no se cuenta con registros de utilizacion de estos equipos.
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4. En lo que se refiere al estado actual de ambos equipos, éstos se encuentran en estado
REGULAR de acuerdo con el Padron de Bienes Muebles por Dependencia y
Resguardatario generadas por el Sistema de Control Patrimonial SICOPA — Web de

esta Universidad, del cual se anexa copia simple en formato PDF.

5. Actualmente la garantia del proveedor de ambos equipos ha expirado, cuenta con

ella.

6. Por cuanto hace a su solicitud de un Informe detallado de los Sérvicios de
Mantenimiento a los equipos en cuestion, le informo que durante _el'ej.ércicz'o 2015 se
realizaron requisiciones parte del Centro de Innov‘&zc_z'éﬁ Tecnolégica en Manufactura
para el mantenimiento correctivo de ambo‘s.-_j'éqiti‘po‘s_,‘dicho mantenimiento fue
contratado con uﬁ costo de $69,368.00 MN. _misfﬁo gue 1o obliga a llevar un proceso
de Licitacidén, por lo que su ;ontfhti_zcién se:}'ealizé a tmvés‘de una adjudicacion
directa. Se anexa en formatoiPDF copia simple de la requisicion realizada y del

pedido con las especificaciones correspondientes.

7. Respecto al resultado de-los servicios de mantenimiento, le informo que dicho

servicio afin se encuentra en proceso por parte de la empresa “TECNO CNC”.

8. Fz'nalﬁer_.ate,i el. rpersonal responsable para el apoyo y validacién al iniciar los
trabajos del servicio de mantenimiento fué la Lic. Juliana Herndndez Barbeyto, Jefa
del Centro de Innovacion Tecnoldgica en Manufacturay el Mtro. Juan Carlos Bretin
Pozas, entonces Director de Divisién de Ingenieria Mecatronica, respecto a la
validacion final y liberacion de los trabajos realizados, ésta no se ha Ilevaﬁa a cabo en

virtud de que el servicio contratado no ha concluido...”

(sic).
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Asi que la respuesta que emitié El Sujeto Obligado no satisfizo al Recurrente, por lo

que interpuso el recurso de revisién sefialando como:
Acto Impugnado:

“En cuanto a la respuesta oto‘rg.ﬁida en el puntos 6, se solicita que en base a las
facturas adjuntas se informe porgue el monto de ambas facturas en ca:njunto, las
cuales corresponden al servicio de mantenimiento de prestad¢ por parte dela empresa
“TECNO CNC”, no coincide con lo reportado. En cuanto al punto 7, se solicita un
documento legal, contrato 6 carta compromiso de emp‘resﬁ, qué avale que el proceso
de manteniendo avn se encuentra en prbceso,_.ya que las fechas de expedicién de la
facturas adjuntas son de diciembre del 2014 y febrero de.2015, en su defecto un
documento que valide que dichas facturas &uh_-ﬁo son pagadas; en caso contrario un
documento oficial del que pago-ya se realizo ya se por cheque o transferencia. En
cuanto al punto 8, se solicita un informe d.el personal responsable para el apoyo y
validacién de los trabajos del servicio de mantenimiento, en donde se adjunte
evidencia fotogmfﬁ:ca del 'tr.ﬁ_zb&jo reélizado, reporte técnico del avance, especificando

el trabajo que faltavealizar, firmado por todas las parte involucradas.” (sic)
Razones o0 Motivos de Inconformidad:
“Informacion incompleta” (sic)

Ademas, como documentos anexos incluyé dos facturas de folio y serie “45 A” y “26

A”, mismas que no se adjuntan a la presente por ser del conocimiento de ambas partes.

Como ya se precisé anteriormente, El Sujeto Obligado presenté su informe de

justificacién en el que manifiesta, en general, que el particular en la solicitud de origen
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no requirié la informacion que sefiala en sus razones o motivos de inconformidad,
asimismo anexa los archivos electronicos denominados ANEXO JUSTIFICACION. pdf
y 01130-INFOEM-IP-RR-2016_INFORME DE JUSTIFICACION.pdf.
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En dichas condiciones la Litis a resolver en estos recursos de revisidn se circunscriben
a determinar, si la respuesta del Sujeto Obligado satisface la solicitud de acceso a la

informacidn.

Primeramente es importante destaca que El Recurrente no presenta inconformidad
por la totalidad de las respuestas proporcionada, por lo que debe tenerse por satisfecha

su solicitud, para los puntos 1, 2, 3, 4 y 5 de la respuesta.

Lo anterior es asi, debido a _qué cuando El Recurrente impugna la respﬁesta del Sujeto
Obligado y éste no expresa razén o motivo de mccﬁfofmidad en contra de todos los
rubros en los que se pronuncié el Sujeto Obhgado, dlchos rubros deben declararse
atendidos, pues se entiende que el recurrente ésta conforme con la mformac1on
entregada al no contravenir la misma. Sirve de Apoyo a lo anterior, por analogia la
Tesis Jurisprudencial Numero 3é./].7/91{ Publicada en el Semanario Judicial de la -

Federacién y su Gaceta bajd "e"'llnﬁmej:b"de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION ENMARO LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS
DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia
impugnadn afecta ala_recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las
consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto
es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revisién comprende a todos
los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en
contra de los cuales no se formuld agravio y dicha declaracién de firmeza debe
reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentencia recurrida en la parte correspondiente.” :
(Enfasis afiadido)

Consecuentemente, la parte de la solicitud que no fue impugnada debe declararse
consentida por el Recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones de
inconformidad; por lo que, no pueden producirse efectos juridicos tendentes a
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revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere un consentimiento
del recurrente ante la falta de impugnacion eficaz. Sirve de sustento a lo anterior por
analogia la tesis jurisprudencial numero VI.30.C. J/60, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el numero de registro 176,608 que a la letra
dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEOQ. Debe reputarse como}co_ﬁsentidb el acto
gue 1o se impugné por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de
otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad,
tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo
por falta de impugnacion eficaz.” R

Ahora bien, por lo que hace al punto 6, el Recﬁrrente pide en su solicitud original
“...INFORME DETALLADO DE LOS SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y COSTO
QUE HAN RECIBIDO AMBOS EQUIPOS, ASI COMO TODA LA IFORMACION DEL
PROCESO DE LICITACION DE MANTENIMIENTO DE AMBOS EQUIPOS EN EL
ANO 2015 EN EL QUE EL PROVEDOR "TECNO CNC” FUE BENEFICIADO PARA
REALIZAR DICHA ACTIVIDAD...” y como acto impugnado “...En cuanto a la respuesta
otorgada en el puntos 6, se solicita que en base a las facturas adjuntas se informe porque el
monto de ambas facturas en conjunto, las cuales corresponden al servicio de mantenimiento de
prestado por parté de la empresa “TECNO CNC”, no coincide con lo reportado...” asi que del
cotejo entre la solicitud de acceso a la informacién y lo descrito en el acto impugnado,
es claro que tales manifestaciones no fueron requeridas en la solicitud de informacién

de origen, por lo que resultan inoperantes.
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Asimismo, no pasa desapercibido que El Sujeto Obligado en su informe de
justificacion, sin tener la obligacién de hacerlo, aclara que esa Universidad sélo
inform¢ el importe correspondiente a la factura 45-A por $69,368.00 M.N, sin embargo,

justifica que la factura 26 A por $40,600.00 corresponde a otro ejercicio fiscal.

Respecto del punto 7, el Recurrente pide en su solicitud original “...DEL MISMO
MODO SE SOLICITA EL RESULTADO DE DICHO MANTEMIENTO, SU COSTO...”
y como acto impugnado “...En cuanto al punto 7, se solicita un documento legal, contrato
6 carta compromiso de empresa, que avale que el proceso de manteniendo aiin se encuentra en
proceso, ya que las fechas de expedicion de la facturas adjuntas son de diciembre del 2014 y
febrero de 2015, en su defecto un documento que validé que dichas facturas aun no son pagadas;
en caso contrario un documento oficial del que pago ya se realizé ya se por cheque o
transferencia...” asi que del cotejo entre la solicitud de acceso a la informacién y lo
descrito en el acto impughado, es claro que tales manifestaciones no fueron requeridas

en la solicitud de informacién de origen, por lo que resultan inoperantes.

Igualmente, en relacion al‘punto 8 el Recurrente pide en su solicitud original “... Y EL
PERSONAL RESPONSABLE DE QUE DICHO TRABAJO FUERA APOYADO,
VALIDADO Y LIBERADO...” y como acto impu.gnado “...En cuanto al punto 8, se solicita
un informe del personal responsable para el apoyo y validacion de los trabajos del servicio de
mantenimiento, en donde se adjunte evidencia fotogrifica del trabajo realizado, reporte técnico
del avance, especificando el trabajo que falta realizar, firmado por todas las parte

r

involucradas...” asi que del cotejo entre la solicitud de acceso a la informacién y lo
descrito en el acto impugnado, es claro que tales manifestaciones no fueron requeridas

en la solicitud de informacidn de origen, por lo que resultan inoperantes.
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En efecto, en los puntos 6, 7 y 8 antes referidos, El Recurrente al momento de la
interposicién del recurso, dentro de la descripcidn del acto impugnado, cambia su
solicitud y se excede respecto a lo requerido originalmente en la solicitud de
informacién, siendo el caso que pretende ampliar lo solicitado de origen, lo que hace

que se surta lo que en la teoria juridica se le denomiria como plus petitio.

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, lg']ﬁfi"spmdencia No. 29
visible a foja 19 del Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacién 1917-1995, Torno

VI, Materia Comtin, Primera Parte, Tesis de la Suprema Co‘r.té'dé Justicia, que ensena:

“"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN‘FESIAR EN RELACION DIRECTA
CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDEMCIONES DE LA SENTENCIA.-
Los agravios deben estar en relacion directa .‘e inmediata con los fundamentos
contenidos en la sentencia que. se ';éczirre, Y fofzosamente deben contener, no solo la -
cita de Ias dzsposzczones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino
también la concordancza entre aquellas este i las consideraciones que fundamenten
esa propia sentencm 'pues de adoptar lo contrario, resultaria la introduccién de
nuevas. cuestzones en la remszon, gue no constituyen su matma toda vez que esta
se limita al esfudzo integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de

mconformzdad gue plantean los recurrentes”.

Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que

establece:

JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacién de los articulos 215 y 237
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de la
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Federacion no contempla Iz'temlmeﬁte la hipétesis legal regulada en él articulo 219
del Codigo Fiscal de 1967, en el que se estima que la resolucién impugnada deberd
ser apreciada en los términos en que lo fue ante la autoridad administrativa; sin
embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que las sentencias
del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundarén en derecho Yy examinarin todos y
cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se sigue gue,
interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cédz'go fiscal'f}igente la
autoridad en su contestacion a la demanda no podri cambzar l0s fundamentos de
derecho dados en: Jla resolucion y, por su parte, la actom no podm introducir en su
demanda cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad
admmzstmtwa, pues de seguirse un criterio. conimrzo el juzgador tendria que
analizar el acto combatido a la luz de argumentos que no fueron del conocimiento
de la autoridad o, en su caso, de '.qq.uéllos que 1o fueron expuestos en la propia
resolucion, con lo cual no se éXaminarfan todos y cada uno de los hechos y puntos
controvertidos del acto‘_iﬁfipugn_'q_d.o,,tal como establece el articulo 237 mencionado.
Por ultimo cabe ‘seﬁalm? qtlte‘ dz'cha. regla admite la excepcion relativa a cuestiones y
pruebas supgwéﬁieﬁféé—?f’sible enel S.J.F., Octava Epoca, Tomo VII, enero de 1991,

pig. 294

Por lo anterior, se ésfablece que el recurso de revisién presentado por el Récurrente no
debe variar el fondo de la controversia, de tal manera que los motivos o razones de
inconformidad que el Recutrente plasmé en el acto impugnado, respecto de los puntos
materia del presente analisis, resultan notoriamente improcedentes, pues este érgano
Garante se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de requerimientos que no

fueron formulados en tiempo y forma.
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No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos del Recurrente para ejercitar su
derecho de acceso a la informacién, realizando una nueva solicitud respecto a lo

solicitado mediante el recurso de revision.

En consecuencia, con fundamento en lo prescrito en el articulo 5 parrafos décimo sexto
y décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucidn Politica del Estado:Libre y Soberano
de México; asi como articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 frag_c_ién"I.V y75delaLey de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estédb de México y Municipios,

este Pleno:
RESUELVE

Primero. Resultan inoperantes e infundadaslas razones o motivos de inconformidad

hechos valer por el Recurrente, por lo Ique'se Confirma la respuesta del Sujeto

Obligado, en términos del considerando Cuarto de esta resolucion.

Segundo. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad

de Informacién del S_ﬁj-éto‘Obligado.

Tercero. HAGASE DEL CONOCIMIENTO del Recurrente, la presente resolucidn;
asi como, que en caso de considerar que ésta le causa algun perjuicio, podra promover
el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado
por el articulo 78 de la Lejr de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES, EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA AUSENTE EN LA VOTACION, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, 'EN LA DECIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL ONCE DE MAYO DE DOS. MIL _[____)I‘ECIS'EIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA C‘AmAi{tLLo ROSAS.

™
£
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Josefina Romén Vergara
Comisionada Presidenta
Ausente en la Votacién

Javier Martinez Cruz '
Cormsmnado

Catalins

'Secretaria T cnica del Pleno

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha once de mayo deP oLhE Ncgs

emitida en el recurso de revision 01130/INFOEM/IP/RR/2016.
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