Recurso de Revision: 01230/INFOEM/IP/RR/2016
| Recurrente:
pi | S Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México,

del veinticinco de mayo del dos mil dieciséis.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién nimero

01230/INFOEM/IP/RR/2016 interpuesto por la C.
en lo sucesivo la recurrente en contra de la respuesta de la Secretaria de Finanzas,

en lo conducente el sujeto obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES

Primero. En fecha quince de marzo de dos mil dieciséis la hoy recurrente presentd
através del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, por sus siglas SAIMEX,
ante el sujeto obligado, la solicitud de acceso a la informacién publica, registrada
bajo el nimero de expediente 00120/SF/IP/2016, mediante la cual solicitd “a través del

SAIMEX”, lo siguiente:

“DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, SOLICITO LA
SIGUIENTE INFORMACION PUBLICA: 1.- DE LA PLAZA DE JEFE DE
ANALISTAS PIDO: A).- TODAS LAS NORMAS Y LEYES QUE RIGEN EL
ACTUAR DEL JEFE DE ANALISTAS. B).- TODAS LAS NORMAS Y
LEYES QUE CREAN LA PLAZA DE JEFE DE ANALISTAS. C).-
FUNCIONES DE LA PLAZA DE JEFE DE ANALISTAS, CON APEGO A
LA LEGISLACION FISCAL Y TODA LA DEMAS NORMATIVIDAD
VIGENTE. D).- LAS MISMAS PETICIONES DE LOS INCISOS A, BY C,
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PERO SOBRE EL SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA
ESTRADA JEFE DE ANALISTAS.” [sic]

Segundo. De las constancias que obran en los expedientes electrénicos del
SAIMEYX, se advierte que en fecha doce de abril de dos mil dieciséis dio contestacién
a la solicitud de informacién en la que manifesté: “... Toluca de Lerdo, México, a 12 de
abril de 2016 Oficio No. 203041000-0762/2016 CIUDADANA .

PRESENTE De conformidad con los articulos 1, 2 fracciones III, IV, VII, X y XV,
3, 4, 11, 32, 33 pdrrafo 1, 35 fracciones II, IIl y IV, 41 y 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios; 4.9, 4.11 fraccion III,
4.15 y 4.18 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y numeral treinta y ocho de los Lineamientos para la recepcion, tramite y
resolucion de las solicitudes de acceso a la informacion, asi como de los recursos de revision,
que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, me permito comentar a usted lo
siguiente: En atencién a la solicitud de informacién registrada con el folio niimero
00120/SF/IP/2016 que realizé el dia quince de marzo del asio dos mil dieciséis, sirvase
encontrar en archivo adjunto copia fotostdtica de los oficios niimeros 203410200-0083/2016
y 203112000/1328/2016, emitidos por los servidores piblicos habilitados de la Direccion
General de Personal y la Direccion General de Recaudacion, respectivamente; mediante los
cuales se detalla lo referente a su peticion. Sin otro particular por el momento, le reitero un
cordial saludlo. ATENTAMENTERUBRICA MTRO. FRANCISCO
HERNANDEZ MANZANO JEFE DE LA UIPPE Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD
DE INFORMACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS C.c.p. Archivo/minutario

OF0762”, adjuntando para tal efecto los archivos electronicos denominados: “120
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Piblica y

Recaudacién.pdf” y “Personal 120.pdf”, los cuales son del conocimiento de la

recurrente por lo que por economia procesal no se insertan en esta apartado.

Tercero. Porlo que en fecha quince de abril de dos mil dieciséis, la ahora recurrente

interpuso recurso de revision en contra de la respuesta del sujeto obligado, en el cual
expuso como acto impugnado: “LA(S) RESPUESTA(S) DEL SUJETO OBLIGADQO.”

(sic) y como razones o motivos de inconformidad:

“EL SUJETO OBLIGADO FALTA A LA VERDAD, YA QUE EL
SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA SI
TRABAJA DENTRO DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION, PRECISANDO QUE EL SERVIDOR PUBLICO
SENALADO, ES JEFE DE ANALISTAS ADSCRITO AL CENTRO
DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, QUE A SUVEZ PERTENECE
A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, COMO SE
ACREDITA CON EL SIGUIENTE ENLACE WEB, Y CON LOS
ANEXOS UNO y DOS, ADJUNTOS AL PRESENTE RECURSO,
VEAMOS:  http://edomex.gob.mx/directorio_servidores_publicos Es
entonces, que el sujeto obligado deja de atender en mi perjuicio que el
derecho humano de peticion consagrado en el articulo 8°. constitucional
implica la obligacién de las autoridades de dictar a una peticién hecha por
escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo, también por escrito que
debe hacerse saber en breve término al peticionario. Y por su parte, el
articulo 6° de la propia Constitucién Federal establece que el derecho
humano a la informacion serd garantizado por el Estado. Esto, en el
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entendido de que ambos derechos humanos, también estin reconocidos en
tratados internacionales y se encuentran vinculados y/o relacionados
entre si, en la medida que garantizan a los gobernados el derecho, no sélo
a que se les dé respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término,
sino a que se haga con la informacién completa, veraz y oportuna,
constituyéndose como derechos humanos fundamentales tanto de los
individuos como de la sociedad. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio
jurisprudencial con el Registro: 162879. Tesis: 1.4°.A. J/95. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. [J]; 9% Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XXXIII, Febrero de 2011; Pdg. 2027, de rubro y sintesis: “DERECHO
DE PETICION. SU RELACION DE SINERGIA CON EL DERECHO
A LA INFORMACION. El derecho de peticién consagrado en el articulo
8°. constitucional implica la obligacién de las autoridades de dictar a una
peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo, también
por escrito que debe hacerse saber en breve término al peticionario. Por
su parte, el articulo 6°. de la propia Constitucién Federal establece que el
derecho a la informacion serd garantizado por el Estado. Ambos derechos,
reconocidos ademds en tratados internacionales y leyes reglamentarias,
se encuentran vinculados y relacionados en la medida que garantizan a
los gobernados el derecho, no sélo a que se les dé respuesta a sus peticiones
por escrito y en breve término, sino que se haga con la informacion
completa, veraz y oportuna de que disponga o razonablemente deba
disponer la autoridad, lo que constituye un derecho fundamental tanto

de los individuos como de la sociedad.” Igualmente, el sujeto obligado,
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deja de atender en mi perjuicio que el acceso a la informacion se distingue
de otros derechos intangibles por su doble cardcter: como un derecho en
st mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros
derechos. En efecto, ademds de un valor propio, la informacion tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos
y como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes piiblicos, por lo que se perfila
como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacion y,
por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el
acceso a la informacidn como garantia individual tiene por objeto
maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio
de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos,
voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo
asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen
como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la
informacién como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado
cardcter puiblico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacién no sélo como factor de autorrealizacion
personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trata de
un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho resulta ser
una consecuencia directa del principio administrativo de transparencia

de la informacion publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el
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derecho de participacion de los ciudadanos en la vida piiblica, protegido
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sirve de
apoyo a lo anterior, el criterio de la Novena Epoca, Registro: 169574,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, Junio de 2008, Materia Constitucional, Tesis: P./].
54/2008, Pégina: 743, de rubro y sintesis: “ACCESO A LA
INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a la informacion se distingue de
otros derechos intangibles por su doble cardcter: como un derecho en si
mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos.
En efecto, ademds de un valor propio, la informacion tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos
y como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes piiblicos, por lo que se perfila
como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacién y,
por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el
acceso a la informacion como garantia individual tiene por objeto
maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio
de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos,
voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo
asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen
como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la
informacién como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado

cardcter puiblico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
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instrumental de la informacion no sélo como factor de autorrealizacion
personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trata de
un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracién. Por tanto, este derecho resulta ser
una consecuencia directa del principio administrativo de transparencia
de la informacién publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el
derecho de participacion de los ciudadanos en la vida publica, protegido
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
También, al obstruir el derecho humano de acceso a la informacion, y
ocultarla aun teniéndola en su posesion, el sujeto obligado viola en mi
perjuicio el espiritu del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el articulo 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el articulo 19 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; toda vez que estos preceptos, que salvaguardan el
derecho humano de informacion. A este contexto, para efectos del
presente recurso legal gue se hace valer, es necesario que este Instituto,
pueda apreciar el avance de vanguardia en materia del derecho humano
de informacion, tan es asi la evolucion que se hace menester apreciar que
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
refiere los siguientes conceptos: “Articulo 3. Para los efectos de la
presente Ley se entenderd por: (...) VI. Datos abiertos: Los datos digitales
de cardcter publico que son accesibles en linea que pueden ser usados,
reutilizados y redistribuidos por cualquier interesado y que tienen las

siguientes caracteristicas: a) Accesibles: Los datos estdn disponibles para
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la gama mds amplia de usuarios, para cualquier propésito; b) Integrales:
Contienen el tema que describen a detalle y con los metadatos necesarios;
¢) Gratuitos: Se obtienen sin entregar a cambio contraprestacion alguna;
d) No discriminatorios: Los datos estin disponibles para cualquier
persona, sin necesidad de registro; e) Oportunos: Son actualizados,
periddicamente, conforme se generen; f) Permanentes: Se conservan en el
tiempo, para lo cual, las versiones historicas relevantes para uso publico
se mantendrdn disponibles con identificadores adecuados al efecto; g)
Primarios: Provienen de la fuente de origen con el mdximo nivel de
desagregacion posible; h) Legibles por migquinas: Deberin estar
estructurados, total o parcialmente, para ser procesados e interpretados
por equipos electrénicos de manera automdtica; i) En formatos abiertos:
Los datos estaran disponibles con el conjunto de caracteristicas técnicas
y de presentacién que corresponden a la estructura l6gica usada para
almacenar datos en un archivo digital, cuyas especificaciones técnicas
estan disponibles piiblicamente, que no suponen una dificultad de acceso
Yy que su aplicacion y reproduccién mno estén condicionadas a
contraprestacion alguna; j) De libre uso: Citan la fuente de origen como
unico requerimiento para ser utilizados libremente; VII. Documento: Los
expedientes,  reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los sujetos obligados, sus Servidores

Priiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los
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documentos podrdn estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electronico, informitico u Izologréﬁco; (...) IX
Expediente: Umnidad documental constituida por wuno o wvarios
documentos de archivo, ordenados y relacionados por un mismo asunto,
actividad o trdmite de los sujetos obligados; X. Formatos Abiertos:
Conjunto de caracteristicas técnicas y de presentacion de la informacion
gue corresponden a la estructura l6gica usada para almacenar datos de
forma integral y facilitan su procesamiento digital, cuyas especificaciones
estdn disponibles piiblicamente y que permiten el acceso sin restriccion
de uso por parte de los usuarios; XI. Formatos Accesibles: Cualquier
manera o forma alternativa que dé acceso a los solicitantes de
informacion, en forma tan viable y comoda como la de las personas sin
discapacidad ni otras dificultades para acceder a cualquier texto impreso
y/o cualguier otro formato convencional en el que la informacion pueda
encontrarse; XII. Informacion de interés publico: Se refiere a la
informacion que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no
simplemente de interés individual, cuya divulgacion resulta titil para que
el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados; (...) XVIII. Servidores Publicos: Los mencionados en el
pdrrafo primero del articulo 108 de la Constitucion Politica de los
Estados Umnidos Mexicanos y sus correlativos de las Entidades
Federativas y municipios que establezcan las Constituciones de los
Estados vy el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; (...) Articulo 4.
El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar,

investigar, difundir, buscar y recibir informacién. Toda la informacién
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generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos
obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal,
las leyes de las Entidades Federativas y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podrd ser clasificada excepcionalmente
como rveservada temporalmente por razomes de interés piblico y
seguridad nacional, en los términos dispuestos por esta Ley. Articulo 5.
No podri clasificarse como reservada aquella informacion que esté
relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, de conformidad con el derecho nacional o los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. Ninguna persona
serd objeto de inquisicion judicial o administrativa con el objeto del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, ni se podrd restringir este
derecho por vias o medios directos e indirectos. Articulo 6. El Estado
garantizard el efectivo acceso de toda persona a la informacion en
posesion de cualquier entidad, autoridad, érganc y organismo de los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos; asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad en el dambito de la Federacion, de las Ewntidades
Federativas y los municipios. (...) Articulo 11. Toda la informacion en
posesion de los sujetos obligados serd publica, completa, oportuna y
accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan estar

definidas y ser ademds legitimas y estrictamente necesarias en una
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sociedad democritica. Articulo 12. Toda la informacién piiblica generada,
obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados
es publica y serd accesible a cualquier persona, para lo que se deberan
habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley Federal y las
correspondientes de las Entidades Federativas, asi como demds normas
aplicables. Articulo 13. En la generacion, publicacién y entrega de
informacién se deberd garantizar que ésta sea accesible, confiable,
verificable, veraz, oportuna y atenderd las necesidades del derecho de
acceso a la informacién de toda persona. Los sujetos obligados buscardn,
en todo momento, que la informacion generada tenga un lenguaje sencillo
para cualquier persona y se procurard, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas. (...) Articulo 15. Toda
persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacion, por
motivo alguno. Articulo 16. El ejercicio del derecho de acceso a la
informacién no estard condicionado a que el solicitante acredite interés
alguno o justifique su utilizacién, ni podrd condicionarse el mismo por
motivos de discapacidad. (...)"” Por ultimo, de las respuestas emitidas por
el suj'eta obligddo, se a;ﬁrecia una”z'n'c”bhstitucionai incongi’uencia con lo
solicitado, asi como una ausencia total de fundamentacion y motivacién;
ya que no existe precepto legal aplicable al caso concreto, tendiente a
contestar fundada y motivadamente, punto por punto de los formulados
de mi parte, y mucho menos hay razonamientos ldgico juridicos o
silogismos que vespalden la rvespuesta emitida por la autoridad

responsable, esto es, la autoridad responsable al emitir la respuesta escrita
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no cumple con la obligacién constitucional, que para los actos de
autoridad son indispensables, consistentes en su debida fundamentacion
y motivacion legal, entendiéndose por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo sequndo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento, ast, la motivacién que le exige a la autoridad responsable el
articulo 16 constitucional, consiste en el razonamiento, contenido en el
texto mismo del acto autoritario de molestia, segiin el cual quien lo emite
llega a la conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta
exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales,
externando las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que
se formula la autoridad para establecer la adecuacion del caso concreto a
la hipétesis legal, violando en mi perjuicio, con esta omisidn, los derechos
humanos de legalidad, certeza y seguridad juridicas de peticion en
sinergia con el derecho humano de informacién, el de supremacia
constitucional y el de acceso a la justicia, siendo menester se me conceda,
lisa y llanamente, el amparo y proteccién de la justicia federal, a fin de
que se me restituyan integramente. Sirve de apoyo a lo anterior el criterio
de la Séptima Epoca, Registro: 237716, de la Segunda Sala, inscrito en el
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 151-156, Tercera Parte,
Materia Comiin, Pégina: 225, asi como el de la Novena Epoca, Registro:
203143, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo III, Marzo de

1996, Materia Comiin, Tesis: VI.20. [/43, Pigina: 769, con los epigrafes:
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“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el
articulo 16 constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el
texto mismo del acto autoritario de molestia, segiin el cual quien lo emite
llega a la conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta
exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales. Es
decir, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que se formula la autoridad para establecer la
adecuacion  del  caso  concreto a la  hipdtesis  legal.”
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién
y motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.” Igualmente, para efectos del presente
recurso, es necesario observar la tesis I1.10.A. 121 A, sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, visible en el tomo XXIV, Julio de 2006, de Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, pagina 1201, de rubro y
texto: “DERCHO DE PETICION. EN EL JUICIO DE AMPARO QUE
SE PROMUEVA POR VIOLACION A ESA GARANTIA
INDIVIDUAL, EL JUZGADOR NECESARIAMENTE DEBE
ANALIZAR SI LA RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ES
CONGRUENTE CON LO SOLICITADOQ. Desde un inicio el derecho
de peticion se instituyo de manera plena para el ciudadano —Decreto

Constitucional para la Libertad de la América Mexicana de 22 de octubre
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de 1814-, posteriormente fue limitado en materia politica y casi eliminado
con motivo del Estatuto Provisional del Imperio Mexicano de 10 de abril
de 1865, aunque retomd su vigencia en el Proyecto de Constitucion de
lo. de diciembre de 1916 hasta incorporarse a la Constitucién de 1917.
Ast, conforme al texto actual, el derecho de peticién, cuyo titular es el
gobernado, se traduce en la facultad de acudir ante cualquier autoridad a
formular una solicitud o instancia por escrito, que adopta especificamente
el cardacter de peticion administrativa, accin, recurso, etcétera, por
virtud de la cual el Estado ymsus ﬁutbﬁdades, tienen como oBligaciﬁn
dictar un acuerdo escrito a la solicitud que el gobernado les eleve, el cual
debe darsele a conocer en breve término. De ello se sigue que el acto de
peticion en si y el contenido de ésta, se encuentran intimamente
vinculados entre si, al participar del principio de congruencia, por lo que
al conocer del juicio de amparo promovido por violacion a la garantia
individual consagrada en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el juzgador necesariamente debe analizar si
la respuesta que emite la autoridad es acorde con lo solicitado.” Y para
efectos del presente recurso legal, solicito a este Instituto me conceda la
suplencia de la queja deficiente en razon de que a partir de la reforma de
diez de junio de dos mil once al articulo lo., en velacion con el 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecio la
obligacién de toda autoridad de promover, respetar y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, quedando ast

establecidas las premisas de interpretacion y salvaguarda de los derechos
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consagrados en la Constitucion, que se entiende deben respetarse en
beneficio de todo ser humano, sin distincion de edad, género, raza,
religion, ideas, condicion econémica, de vida, salud, nacionalidad o
preferencias  (universalidad); asumiendo tales derechos como
relacionados, de forma que no es posible distinguirlos en orden de
importancia o como prerrogativas independientes, prescindibles o
excluyentes unas ante otras (indivisibilidad e interdependencia); ademds,
cada uno de esos derechos o todos en su conjunto, obedecen a un contexto
de necesidades pasadas y actuales, y no niegan la posibilidad de su
expansion, siendo que crecen por adecuacidon a nuevas condiciones
sociales que determinen la vigencia de otras prerrogativas que deban
reconocerse a favor del individuo (progresividad). Al positivarse tales
principios interpretativos en la Constitucion, trascienden al juicio de
amparo y por virtud de ellos los tribunales han de resolver con una
tendencia interpretativa mds favorable al derecho humano que se advierta
conflagrado y con una imposicion constitucional de proceder a su
restauracion y proteccion en el futuro, debiendo por ello quedar superados
todos los obsticulos técnicos que impidan el estudio de fondo de la
violacion, fundados en una apreciacion rigorista de la causa de pedir, o la
forma y oportunidad en que se plantea. En ese sentido, la suplencia de la
queja deficiente encuentra fortalecimiento dentro del juicio de garantias,
pues a través de ella el Juez puede analizar por si una violacién no aducida
y conceder el amparo, librando en ese proceder los obsticulos derivados
de las omisiones, imprecisiones e, incluso, inoportunidades en que haya

incurrido quien resulta afectado por el acto inconstitucional, de manera
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que es la suplencia el instrumento que mejor revela la naturaleza
proteccionista del amparo, y su importancia, como mecanismo de
aseguramiento del principio de supremacia constitucional, mediante la
expulsion de aquellos actos o disposiciones que resulten contrarios al
Ordenamiento Juridico Miximo. Asi, las reformas comentadas
posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en el conocimiento de
un juicio de amparo la autoridad advierta la presencia de un acto que
afecta los derechos fundamentales del quejoso, podrd favorecer el estudio
de la violacion y la restauracion de los derechos conflagrados, por encima
de obsticulos derivados de criterios o interpretaciones sobre las
exigencias técnicas del amparo de estricto derecho, como la no
impugnacion o la impugnacion inoportuna del acto inconstitucional, su
consentimiento presuntivo, entre otros, pues estos rigorismos, a la luz de
los actuales lineamientos de interpretacion constitucional, no podrian
anteponerse vdlidamente a la presencia de una manifiesta conflagracion
de derechos fundamentales, ni serian suficientes para liberar al tribunal
de procurar la restauracion de dicha violacion, del asequramiento de los
derechos fundamentales del individuo y del principio de primacia
constitucional en la forma mds amplia. Ademds, tal proceder es
congruente con la intencion inicial reconocida a la suplencia de la queja,
pues ante la presencia de un acto inconstitucional, se torna en
salvaguarda del ordenamiento juridico en gemeral y del principio de
supremacia constitucional, consagrado en el articulo 133 constitucional,
en tanto que las deficiencias en que incurra el agraviado, relacionadas con

la falta de impugnacidn o la impugnacion inoportuna, pueden entenderse
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como una confirmacion del estado de indefension en que se encuentra y
del cual debe ser liberado. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
de la Décima Epoca, con Registro: 2003771, de Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, con Fuente en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 2, Materia
Comun, Tesis: IV.20.A. J/6 (10a.), Pdgina: 1031, del epigrafe:
“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE
AMPARO. SUS ALCANCES A RAIZ DE LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES DE 10 DE JUNIO DE 2011. A partir de la
reforma de diez de junio de dos mil once al articulo 1o., en relacion con el
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establecié la obligacion de toda autoridad de promover, respetar y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
quedando asi establecidas las premisas de interpretacién y salvaguarda
de los derechos consagrados en la Constitucion, que se entiende deben
respetarse en beneficio de todo ser humano, sin distincion de edad, género,
raza, religion, ideas, condicién econémica, de vida, salud, nacionalidad o
preferencias  (universalidad); asumiendo tales derechos como
relacionados, de forma que no es posible distinguirlos en orden de
importancia o como prerrogativas independientes, prescindibles o
excluyentes unas ante otras (indivisibilidad e interdependencia); ademds,
cada uno de esos derechos o todos en su conjunto, obedecen a un contexto
de necesidades pasadas y actuales, y no niegan la posibilidad de su

expansion, siendo que crecen por adecuacion a nuevas condiciones
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sociales que determinen la vigencia de otras prerrogativas que deban
reconocerse a favor del individuo (progresividad). Al positivarse tales
principios interpretativos en la Constitucion, trascienden al juicio de
amparo y por virtud de ellos los tribunales han de resolver con una
tendencia interpretativa mds favorable al derecho humano que se advierta
conflagrado y con una imposicion constitucional de proceder a su
restauracion y proteccion en el futuro, debiendo por ello quedar superados
todos los obsticulos técnicos que impidan el estudio de fondo de la
violacion, fundados en una apreciacion rigorista de la causa de pedir, o la
forma y oportunidad en que se plantea. En ese sentido, la suplencia de la
queja deficiente encuentra fortalecimiento dentro del juicio de garantias,
pues a través de ella el Juez puede analizar por si una violacion no aducida
y conceder el amparo, librando en ese proceder los obsticulos derivados
de las omisiones, imprecisiones e, incluso, inoportunidades en que haya
incurrido quien resulta afectado por el acto inconstitucional, de manera
que es la suplencia el instrumento que mejor revela la naturaleza
proteccionista del amparo, y su importancia, como mecanismo de
aseguramiento del principio de supremacia constitucional, mediante la
expulsion de aquellos actos o disposiciones que resulten contrarios al
Ordenamiento Juridico Maximo. Ast, las reformas comentadas
posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en el conocimiento de
un juicio de amparo la autoridad advierta la presencia de un acto que
afecta los derechos fundamentales del quejoso, podrd favorecer el estudio
de la violacion y la restauracion de los derechos conflagrados, por encima

de obsticulos derivados de criterios o interpretaciones sobre las

Pagina 18 de 76



Recurso de Revision: 01230/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

CELE TR e & 1o Wlormacion Paslca y
v Diskon Pt 6o ERtade e WMiaion y Mutluipiag

exigencias técnicas del amparo de estricto derecho, como la no
impugnacion o la impugnacion inoportuna del acto inconstitucional, su
consentimiento presuntivo, entre otros, pues estos rigorismos, a la luz de
los actuales lineamientos de interpretacion constitucional, no podrian
anteponerse vilidamente a la presencia de una manifiesta conflagracion
de derechos fundamentales, ni serian suficientes para liberar al tribunal
de procurar la restauracién de dicha violacion, del aseguramiento de los
derechos fundamentales del individuo y del principio de primacia
constitucional en la forma mds amplia. Ademds, tal proceder es
congruente con la intencion inicial reconocida a la suplencia de la queja,
pues ante la presencia de un acto inconstitucional, se torna en
salvaguarda del ordenamiento juridico en general y del principio de
supremacia constitucional, consagrado en el articulo 133 constitucional,
en tanto que las deficiencias en que incurra el agraviado, relacionadas con
la falta de impugnacion o la impugnacién inoportuna, pueden entenderse
como una confirmacion del estado de indefensién en que se encuentra y

del cual debe ser liberado.” (sic).

De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se advierte
que el veinte de abril de dos mil dieciséis el sujeto obligado rindié Informe de

Justificacién manifestando lo siguiente:

Recurso de Revision: 01230/INFOEM/IP/RR/2016 Solicitante: Martha
Estrada Elizais Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas Asunto: Se rinde

Informe de Justificacion LIC. JOSE GUADALUPE LUNA
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HERNANDEZ COMISIONADO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS PR E S EN T E MTRO. FRANCISCO
HERNANDEZ MANZANO, en mi cardcter de Jefe de la Unidad de
Informacion, Planeacion, Programacion y Evaluacién y Responsable de
la Unidad de Informacion de la Secretaria de Finanzas; con el debido
respeto, comparezco para exponer: Con fundamento en lo establecido en
los numerales Sesenta y Siete y Sesenta y Ocho, de los Lineamientos para
la Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la
Informacidn, ast como de los Recursos de Revision que deberdn observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios: ante usted
rindo el INFORME DE ]USTIFICACION en el recurso de revision
niimero 01230/INFOEM/IP/RR/2016 interpuesto por la C. Martha
Estrada Elizais, en contra de actos de la Secretaria de Finanzas en los
siguientes términos: I. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O
MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD. Sesiala la recurrente en el
formato de Recurso de Revision ingresado a través del Sistema de Acceso
a la Informacién Mexiquense (SAIMEX); como acto impugnado: “LA(S)
RESPUESTA(S) DEL SUJETO OBLIGADQ” (sic). Manifestando
como razones 0 motivos de la inconformidad lo siguiente: "EL SUJETO
OBLIGADO FALTA A LA VERDAD, YA QUE EL SERVIDOR
PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA SI TRABAJA
DENTRO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION,
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PRECISANDO QUE EL SERVIDOR PUBLICO SENALADO, ES
JEFE DE ANALISTAS ADSCRITO AL CENTRO DE SERVICIOS
FISCALES TOLUCA, QUE A SU VEZ PERTENECE A LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, COMO SE
ACREDITA CON EL SIGUIENTE ENLACE WEB, Y CON LOS
ANEXOS UNO y DOS, ADJUNTOS AL PRESENTE RECURSO,
VEAMOS:  http://edomex.gob.mx/directorio_servidores_publicos  Es
entonces, que el sujeto obligado deja de atender en mi perjuicio que el
derecho humano de peticion consagrado en el articulo 8°. constitucional
implica la obligacién de las autoridades de dictar a una peticién hecha por
escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo, también por escrito que
debe hacerse saber en breve término al peticionario. Y por su parte, el
articulo 62 de la propia Constitucion Federal establece que el derecho
humano a la informacion serd garantizado por el Estado. Esto, en el
entendido de que ambos derechos humanos, también estdn reconocidos en
tratados internacionales y se encuentran vinculados y/o relacionados
entre si, en la medida que garantizan a los gobernados el derecho, no solo
a que se les dé respuesta a sus peticiones por escrito y en breve término,
sino a que se haga con la informacién completa, veraz y oportuna,
constituyéndose como derechos humanos fundamentales tanto de los
individuos como de la sociedad. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio
jurisprudencial con el Registro: 162879. Tesis: 1.4°.A. J/95. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. [JI; 9% Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XXXIII, Eebrero de 2011; Pdg. 2027, de rubro y sintesis: “DERECHO
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DE PETICION. SU RELACION DE SINERGIA CON EL DERECHO
A LA INFORMACION. El derecho de peticién consagrado en el articulo
8°. constitucional implica la obligacién de las autoridades de dictar a una
peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo, también
por escrito que debe hacerse saber en breve término al peticionario. Por
su parte, el articulo 6°. de la propia Constitucién Federal establece que el
derecho a la informacion serd garantizado por el Estado. Ambos derechos,
reconocidos ademis en tratados internacionales y leyes reglamentarias,
se encuentran vinculados y relacionados en la medida que garantizan a
los gobernados el derecho, no sélo a que se les dé respuesta a sus peticiones
por escrito y en breve término, sino que se haga con la informacién
completa, veraz y oportuna de que disponga o razonablemente deba
disponer la autoridad, lo que constituye un derecho fundamental tanto
de los individuos como de la sociedad.” Igualmente, el sujeto obligado,
deja de atender en mi perjuicio que el acceso a la informacién se distingue
de otros derechos intangibles por su doble cardcter: como un derecho en
si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros
derechos. En efecto, ademds de un valor propio, la informacion tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos
y como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes piiblicos, por lo que se perfila
como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacion y,
por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el
acceso a la informacién como garantia individual tiene por objeto

maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio
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de la libertad de expresién en un contexto de mayor diversidad de datos,
voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo
asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen
como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la
informacién como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado
cardcter piiblico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacién no sélo como factor de autorrealizacién
personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trata de
un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracién. Por tanto, este derecho resulta ser
una consecuencia divecta del principio administrativo de transparencia
de la informacién piblica gubernamental y, a la vez, se vincula con el
derecho de participacién de los ciudadanos en la vida piiblica, protegido
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sirve de
apoyo a lo anterior, el criterio de la Novena Epoca, Registro: 169574,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVII, Junio de 2008, Materia Constitucional, Tesis: P./].
54/2008, Pdgina: 743, de rubro y sintesis: “ACCESO A LA
INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a la informacién se distingue de
otros derechos intangibles por su doble cardcter: como un derecho en si
mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos.

En efecto, ademds de un valor propio, la informacion tiene uno
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instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos
Yy como base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes piiblicos, por lo que se perfila
como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacién y,
por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el
acceso a la informacién como garantia individual tiene por objeto
maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio
de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos,
voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo
asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen
como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la
informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado
cardcter piiblico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacién no solo como factor de autorrealizacion
personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trata de
un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho resulta ser
una consecuencia directa del principio administrativo de transparencia
de la informacion publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el
derecho de participacion de los ciudadanos en la vida piiblica, protegido
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
También, al obstruir el derecho humano de acceso a la informacién, y

ocultarla aun teniéndola en su posesion, el sujeto obligado viola en mi
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perjuicio el espiritu del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el articulo 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el articulo 19 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; toda vez que estos preceptos, que salvaguardan el
derecho humano de informacién. A este contexto, para efectos del
presente recurso legal que se hace valer, es necesario que este Instituto,
pueda apreciar el avance de vanguardia en materia del derecho humano
de informacidn, tan es asi la evolucién que se hace menester apreciar que
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica,
refiere los siguientes conceptos: “Articulo 3. Para los efectos de la
presente Ley se entenderd por: (...) VI. Datos abiertos: Los datos digitales
de cardcter piuiblico que son accesibles en linea que pueden ser usados,
reutilizados y redistribuidos por cualquier interesado y que tienen las
siguientes caracteristicas: a) Accesibles: Los datos estan disponibles para
la gama mds amplia de usuarios, para cualquier proposito; b) Integrales:
Contienen el tema gue describen a detalle y con los metadatos necesarios;
c) Gratuitos: Se obtienen sin entregar a cambio contraprestacion alguna;
d) No discriminatorios: Los datos estin disponibles para cualquier
persona, sin necesidad de registro; e) Oportunos: Son actualizados,
periddicamente, conforme se generen; ) Permanentes: Se conservan en el
tiempo, para lo cual, las versiones histéricas relevantes para uso publico
se mantendrdn disponibles con identificadores adecuados al efecto; g)
Primarios: Provienen de la fuente de origen con el mdximo nivel de
desagregacion posible; h) Legibles por miquinas: Deberdn estar

estructurados, total o parcialmente, para ser procesados e interpretados
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por equipos electronicos de manera automdtica; i) En formatos abiertos:
Los datos estardn disponibles con el conjunto de caracteristicas técnicas
y de presentacion que corresponden a la estructura logica usada para
almacenar datos en un archivo digital, cuyas especificaciones técnicas
estdn disponibles puiblicamente, que no suponen una dificultad de acceso
y que su aplicacion y reproduccion no estén condicionadas a
contraprestacion alguna; j) De libre uso: Citan la fuente de origen como
unico requerimiento para ser utilizados libremente; VII. Documento: Los
expedientes, — reportes, estudios, actas, resoluciones,  oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, mnotas, wmemorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los sujetos obligados, sus Servidores
Publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los
documentos podrian estar en cualguier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, wvisual, electrénico,  informdtico u hologrdfico; (...) IX.
Expediente: Unidad documental constituida por uno o wvarios
documentos de archivo, ordenados y relacionados por un mismo asunto,
actividad o tramite de los sujetos obligados; X. Formatos Abiertos:
Conjunto de caracteristicas técnicas y de presentacion de la informacion
que corresponden a la estructura logica usada para almacenar datos de
forma integral y facilitan su procesamiento digital, cuyas especificaciones
estan disponibles piiblicamente y que permiten el acceso sin restriccion
de uso por parte de los usuarios; XI. Formatos Accesibles: Cualquier

manera o forma alternativa que dé acceso a los solicitantes de
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informacion, en forma tan viable y comoda como la de las personas sin
discapacidad ni otras dificultades para acceder a cualquier texto impreso
y/o cualquier otro formato convencional en el que la informacion pueda
encontrarse; XII. Informacion de interés publico: Se refiere a la
informacién que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no
simplemente de interés individual, cuya divulgacion resulta til para que
el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos
obligados; (...) XVIII. Servidores Piiblicos: Los mencionados en el
pdrrafo primero del articulo 108 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y sus correlativos de las Entidades
Federativas y municipios que establezcan las Constituciones de los
Estados y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; (...) Articulo 4.
El derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacion
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos
obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones gue se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal,
las leyes de las Entidades Federativas y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podrd ser clasificada excepcionalmente
como reservada temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional, en los términos dispuestos por esta Ley. Articulo 5.
No podra clasificarse como reservada aqﬁella informacion que esté
relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa

humanidad, de conformidad con el derecho nacional o los tratados
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internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. Ninguna persona
serd objeto de inquisicion judicial o administrativa con el objeto del
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, ni se podri restringir este
derecho por vias o medios directos e indirectos. Articulo 6. El Estado
garantizard el efectivo acceso de toda persona a la informacion en
posesion de cualquier entidad, autoridad, érgano y organismo de los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos; asi como de cualguier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos piiblicos o realice
actos de autoridad en el dmbito de la Federacién, de lqs Entidades
Federativas y los municipios. (...) Articulo 11. Toda la informacion en
posesion de los sujetos obligados serd piiblica, completa, oportuna y
accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberdn estar
definidas y ser ademds legitimas y estrictamente necesarias en una
sociedad democratica. Articulo 12. Toda la informacion piiblica generada,
obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados
es publica y serd accesible a cualquier persona, para lo que se deberin
habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley Federal y las
correspondientes de las Entidades Federativas, asi como demds normas
aplicables. Articulo 13. En la gemeracin, publicacion y entrega de
informacién se deberd garantizar que ésta sea accesible, confiable,
verificable, veraz, oportuna y atenderd las necesidades del derecho de
acceso a la informacién de toda persona. Los sujetos obligados buscardn,

en todo momento, que la informacion generada tenga un lenguaje sencillo
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para cualquier persona y se procurard, en la medida de lo posible, su
accesibilidad y traduccién a lenguas indigenas. (...) Articulo 15. Toda
persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacion, por
motivo alguno. Articulo 16. El ejercicio del derecho de acceso a la
informacion no estard condicionado a que el solicitante acredite interés
alguno o justifique su utilizacion, ni podrd condicionarse el mismo por
motivos de discapacidad. (...)"” Por ultimo, de las respuestas emitidas por
el sujeto obligado, se aprecia una inconstitucional incongruencia con lo
solicitado, asi como una ausencia total de fundamentacién y motivacion,
ya que no existe precepto legal aplicable al caso concreto, tendiente a
contestar fundada y motivadamente, punto por punto de los formulados
de mi parte, y mucho menos hay razonamientos logico juridicos o
silogismos que respalden la respuesta emitida por la autoridad
responsable, esto es, la autoridad responsable al emitir la respuesta escrita
no cumple con la obligacién constitucional, que para los actos de
autoridad son indispensables, consistentes en su debida fundamentacion
y motivacion legal, entendiéndose por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento, asi, la motivacion que le exige a la autoridad responsable el
grticulo 16 constitucional, consiste en el razonamiento, contenido en el
texto mismo del acto autoritario de molestia, segiin el cual quien lo emite
llega a la conclusion de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta

exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales,
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externando las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que
se formula la autoridad para establecer la adecuacion del caso concreto a
la hipétesis legal, violando en mi perjuicio, con esta omision, los derechos
humanos de legalidad, certeza y seguridad juridicas de peticion en
sinergia con el derecho humano de informacién, el de supremacia
constitucional y el de acceso a la justicia, siendo menester se me conceda,
lisa y llanamente, el amparo y proteccion de la justicia federal, a fin de
gue se me restituyan integramente. Sirve de apoyo a lo anterior el criterio
de la Séptima Epoca, Registro: 237716, de la Segunda Sala, inscrito en el
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 151-156, Tercera Parte,
Materia Comiin, Pdgina: 225, ast como el de la Novena Epoca, Registro:
203143, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo III, Marzo de
1996, Materia Comuin, Tesis: VI.20. J/43, Pdgina: 769, con los epigrafes:
“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el
articulo 16 constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el
texto mismo del acto autoritario de molestia, segtin el cual quien lo emite
llega a la conclusién de que el acto concreto al cual se dirige, se ajusta
exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales. Es
deciy, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que se formula la autoridad para establecer la
adecuacion  del  caso  concreto a la  hipdtesis  legal.”
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion
y motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto

legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
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circunstancias especiales gue llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.” Igualmente, para efectos del presente
recurso, es necesario observar la tesis I1.10.A. 121 A, sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, visible en el tomo XXIV, Julio de 2006, de Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, pdgina 1201, de rubro y
texto: “DERCHO DE PETICION. EN EL JUICIO DE AMPARO QUE
SE PROMUEVA POR VIOLACION A ESA GARANTIA
INDIVIDUAL, EL JUZGADOR NECESARIAMENTE DEBE
ANALIZAR SI LA RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ES
CONGRUENTE CON LO SOLICITADO. Desde un inicio el derecho
de peticién se instituyé de manera plena para el ciudadano —Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana de 22 de octubre
de 1814-, posteriormente fue limitado en materia politica y casi eliminado
con motivo del Estatuto Provisional del Imperio Mexicano de 10 de abril
de 1865, aunque retomé su vigencia en el Proyecto de Constitucién de
1o. de diciembre de 1916 hasta incorporarse a la Constitucion de 1917.
Asi, conforme al texto actual, el derecho de peticién, cuyo titular es el
gobernado, se traduce en la facultad de acudir ante cualquier autoridad a
formular una solicitud o instancia por escrito, que adopta especificamente
el cardcter de peticion administrativa, accion, recurso, etcétera, por
virtud de la cual el Estado y sus autoridades, tienen como obligacion
dictar un acuerdo escrito a lla solicitud que el gobernado les eleve, el cual

debe dirsele a conocer en breve término. De ello se sigue que el acto de
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peticién en si y el contenido de ésta, se encuentran intimamente
vinculados entre si, al participar del principio de congruencia, por lo que
al conocer del juicio de amparo promovido por violacion a la garantia
individual consagrada en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el juzgador necesariamente debe analizar si
la respuesta que emite la autoridad es acorde con lo solicitado.” Y para
efectos del presente recurso legal, solicito a este Instituto me conceda la
suplencia de la queja deficiente en razon de que a partir de la reforma de
diez de junio de dos mil once al articulo 1o., en relacion con el 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecio la
obligacion de toda autoridad de promover, respetar y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, quedando asi
establecidas las premisas de interpretacion y salvaguarda de los derechos
consagrados en la Constitucion, que se entiende deben respetarse en
beneficio de todo ser humano, sin distincion de edad, género, raza,
religion, ideas, condicion econdmica, de vida, salud, wnacionalidad o
preferencias  (universalidad); asumiendo tales derechos como
relacionados, de forma que no es posible distinguirlos en orden de
importancia o como prerrogativas independientes, prescindibles o
excluyentes unas ante otras (indivisibilidad e interdependencia); ademds,
cada uno de esos derechos o todos en su conjunto, obedecen a un contexto
de necesidades pasadas y actuales, y no niegan la posibilidad de su
expansion, siendo que crecen por adecuacion a nuevas condiciones

sociales que determinen la vigencia de otras prerrogativas que deban
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reconocerse a favor del individuo (progresividad). Al positivarse tales
principios interpretativos en la Constitucion, trascienden al juicio de
amparo y por virtud de ellos los tribunales han de resolver con una
tendencia interpretativa mds favorable al derecho humano que se advierta
conflagrado y con una imposicion constitucional de proceder a su
restauracion y proteccion en el futuro, debiendo por ello quedar superados
todos los obsticulos técnicos que impidan el estudio de fondo de la
violacion, fundados en una apreciacion rigorista de la causa de pedir, o la
forma y oportunidad en que se plantea. En ese sentido, la suplencia de la
queja deficiente encuentra fortalecimiento dentro del juicio de garantias,
pues a través de ella el Juez puede analizar por st una violacién no aducida
y conceder el amparo, librando en ese proceder los obsticulos derivados
de las omisiones, imprecisiones e, incluso, inoportunidades en que haya
incurrido quien resulta afectado por el acto inconstitucional, de manera
que es la suplencia el instrumento que mejor revela la naturaleza
proteccionista del amparo, y su importancia, como mecanismo de
aseguramiento del principio de supremacia constitucional, mediante la
expulsion de aquellos actos o disposiciones que resulten contrarios al
Ordenamiento  Juridico Midximo. Asi, las reformas comentadas
posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en el conocimiento de
un juicio de amparo la autoridad advierta la presencia de un acto que
afecta los derechos fundamentales del quejoso, podra favorecer el estudio
de la violacién y la restauracion de los derechos conflagrados, por encima
de obsticulos derivados de criterios o interpretaciones sobre las

exigencias técnicas del amparo de estricto derecho, como la no
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impugnacion o la impugnacion inoportuna del acto inconstitucional, su
consentimiento presuntivo, entre otros, pues estos rigorismos, a la luz de
los actuales lineamientos de interpretacion constitucional, no podrian
anteponerse vilidamente a la presencia de una manifiesta conflagracion
de derechos fundamentales, ni serian suficientes para liberar al tribunal
de procurar la restauracion de dicha violacion, del aseguramiento de los
derechos fundamentales del individuo y del principio de primacia
constitucional en la forma mds amplia. Ademds, tal proceder es
congruente con la intencion inicial reconocida a la suplencia de la queja,
pues ante la presencia de un acto incomstitucional, se torna en
salvaguarda del ordenamiento juridico en general y del principio de
supremacia constitucional, consagrado en el articulo 133 constitucional,
en tanto que las deficiencias en que incurra el agraviado, relacionadas con
la falta de impugnacion o la impugnacion inoportuna, pueden entenderse
como una confirmacion del estado de indefension en que se encuentra y
del cual debe ser liberado. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
de la Décima Epoca, con Registro: 2003771, de Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, con Fuente en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 2, Materia
Comun, Tesis: IV.20.A. ]J/6 (10a.), Pagina: 1031, del epigrafe:
“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE
AMPARO. SUS ALCANCES A RAIZ DE LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES DE 10 DE JUNIO DE 2011. A partir de la
reforma de diez de junio de dos mil once al articulo 1o., en relacién con el

133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
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establecié la obligacién de toda autoridad de promover, respetar y
garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
quedando ast establecidas las premisas de interpretacion y salvaguarda
de los derechos consagrados en la Constitucion, que se entiende deben
respetarse en beneficio de todo ser humano, sin distincion de edad, género,
raza, religion, ideas, condicidn econdmica, de vida, salud, nacionalidad o
preferencias  (universalidad); asumiendo  tales derechos — como
relacionados, de forma que mno es posible distinguirlos en orden de
importancia o como prerrogativas independientes, prescindibles o
excluyentes unas ante otras (indivisibilidad e interdependencia); ademds,
cada uno de esos derechos o todos en su conjunto, obedecen a un contexto
de necesidades pasadas y actuales, y no niegan la posibilidad de su
expansion, siendo que crecen por adecuacién a nuevas condiciones
sociales que determinen la vigencia de otras prerrogativas que deban
reconocerse a favor del individuo (progresividad). Al positivarse tales
principios interpretativos en la Constitucion, trascienden al juicio de
amparo y por virtud de ellos los tribunales han de resolver con una
tendencia interpretativa mds favorable al derecho humano que se advierta
conflagrado y con una imposicion constitucional de proceder a su
restauracién y proteccion en el futuro, debiendo por ello quedar superados
todos los obsticulos técnicos que impidan el estudio de fondo de la
violacién, fundados en una apreciacién rigorista de la causa de pedir, o la
forma y oportunidad en que se plantea. En ese sentido, la suplencia de la

queja deficiente encuentra fortalecimiento dentro del juicio de garantias,
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pues a través de ella el Juez puede analizar por si una violacién no aducida
Yy conceder el amparo, librando en ese proceder los obstdculos derivados
de las omisiones, imprecisiones e, incluso, inoportunidades en que haya
incurrido quien resulta afectado por el acto inconstitucional, de manera
que es la suplencia el instrumento que mejor revela la naturaleza
proteccionista del amparo, y su importancia, como mecanismo de
aseguramiento del principio de supremacia constitucional, mediante la
expulsion de aquellos actos o disposiciones que resulten contrarios al
Ordenamiento Juridico Mdximo. Asi, las reformas comentadas
posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en el conocimiento de
un juicio de amparo la autoridad advierta la presencia de un acto que
afecta los derechos fundamentales del quejoso, podra favorecer el estudio
de la violacién y la restauracion de los derechos conflagrados, por encima
de obsticulos derivados de criterios o interpretaciones sobre las
exigencias técnicas del amparo de estricto derecho, como la no
impugnacion o la impugnacion inoportuna del acto inconstitucional, su
consentimiento presuntivo, entre otros, pues estos ri gorismos, ala luz de
los actuales lineamientos de interpretacién constitucional, no podrian
anteponerse validamente a la presencia de una manifiesta conflagracion
de derechos fundamentales, ni serian suficientes para liberar al tribunal
de procurar la restauracién de dicha violacion, del aseguramiento de los
derechos fundamentales del individuo y del principio de primacia
constitucional en la forma mds amplia. Ademds, tal proceder es
congruente con la intencidn inicial reconocida a la suplencia de la queja,

pues ante la presencia de un acto inconstitucional, se torna en
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salvaguarda del ordenamiento juridico en general y del principio de
supremacia constitucional, consagrado en el articulo 133 constitucional,
en tanto que las deficiencias en que incurra el agraviado, relacionadas con
la falta de impugnacién o la impugnacion inoportuna, pueden entenderse
como una confirmacion del estado de indefension en que se encuentra y
del cual debe ser liberado.” (sic). II. HECHOS. I. Con fecha quince de
marzo de dos mil dieciséis, la C. , solicitd a la
Secretaria de Finanzas, a través del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense, en adelante SAIMEX, lo siguiente: “DE LA DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION, SOLICITO LA SIGUIENTE
INFORMACION PUBLICA: 1.- DE LA PLAZA DE JEFE DE
ANALISTAS PIDO: A).- TODAS LAS NORMAS Y LEYES QUE
RIGEN EL ACTUAR DEL JEFE DE ANALISTAS. B).- TODAS LAS
NORMAS Y LEYES QUE CREAN LA PLAZA DE JEFE DE
ANALISTAS. C).- FUNCIONES DE LA PLAZA DE JEFE DE
ANALISTAS, CON APEGO A LA LEGISLACION FISCAL Y TODA
LA DEMAS NORMATIVIDAD VIGENTE. D).- LAS MISMAS
PETICIONES DE LOS INCISOS A, B 'Y C, PERO SOBRE EL
SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA
JEFE DE ANALISTAS.” (sic) II. Derivado de dicha solicitud, el
SAIMEX asigné el nimero de expediente 00120/SF/IP/2016. IIL
Mediante oficios numero 203041000-0610/2016 vy 203041000~
0611/2016, ambos, de fecha quince de marzo del presente ario, el suscrito
requirié a los servidores publicos habilitados de la Direccién General de

Personal y la Direccion General de Recaudacién, la informacion
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solicitada para atender la peticion de la solicitante. IV. El doce de abril
del afio supracitado, mediante oficio niimero 203410200-0083/2016, el
servidor publico habilitado de la Direccion General de Personal manifestd
lo siguiente: ”... Al respecto y con la finalidad de dar cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 2 fracciones XII y 40 fracciones I, II y III dela
ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, me permito informar a usted lo siguiente, respecto
a cada uno de los cuestionamientos: 1. De la Plaza se Jefe de Analistas:
A) La normatividad y legislacion vigentes no rigen de manera especifica
el actuar de un proceso en particular, o de acuerdo a la unidad
administrativa en la que esté adscrito. El puesto de Jefe de Analistas, es
un puesto existe en todas las dependencias del Gobierno del Estado de
Meéxico, cuya descripcion de funciones se realizo de manera genérica para
su aplicabilidad en todas ellas. B) De igual manera la creacion de plazas
esta normada de manera genérica y no de manera especifica para el puesto
de Jefe de Analistas, conforme a lo establecido en el articulo 40 del
Presupuesto de Egresos del Gobierno del estado de México para el
Ejercicio ; Fiscal 2016
http://legislacién.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/f
iles/pdf/gct/2015/nov193.PDF; en la norma DAP-006 del Acuerdo por
el que se establecen las Normas Administrativas para la Asignacion y
Uso de Bienes y Servicios de las Dependencias y Organismos Auxiliares
del Poder Ejecutivo Estatal
http://legislacion.edome.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/fil
es/pdflqct/2005/feb243.PDF; n el procedimiento 182 Creacién de plazas,
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del Manual de Normas y Procedimientos de Desarrollo y Administracién
de Personal
http:/lwww.edomexico.gob.mx/dgpersonal/formatoDGAP/182.pdf; y en
la Disposicion Novena, fraccion IX del Plan de Austeridad al Gasto
Piblico del Poder Ejecutivo del Estado de México para el Ejercicio Fiscal
2016

http://legislacién.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/f
iles/pdfigct/2016/ene287.pdf C) A continuacién se transcriben del
Catdlogo General de Puestos la Mision y las Finalidades Principales del
Puesto de Jefe de Analistas: Mision: Supervisar y coordinar los estudios
y andlisis que realice el persona su cargo. Finalidades Principales: ®
Distribuir documentacion para que sea estudiada y analizada. ® Verificar
qgue los andlisis se realicen en base a las instrucciones dadas. ® Hacer una
revision y estudio de los presupuestos o programas, antes de presentarlos
para aprobacion. e Elaborar o realizar informes de actividades. ® Conocer
ampliamente las funciones del drea, razonando sobre las mismas,
proponiendo soluciones y examinando requerimientos de las tareas,
proyectos o sistemas a desarrollar. ® Y demds actividades inherentes al
puesto.” V. A través del oficio niimero 203112000/1328/2016, el servidor
piiblico habilitado de la Direccion General de Recaudacion, informé lo
siguiente: “... conforme a la informacién proporcionada mediante oficio
niimero 20318000/1369/2016 del 29 de marzo del afio que transcurre,
por la Direccion de Administracion y Servicios generales, adscrita a esta
unidad administrativa, me permito informar lo siguiente: Cometarios El

articulo 29 fraccion II del Reglamento Interior de la Secretaria de
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Finanzas, establece entre otras atribuciones de la Subsecretaria de
Administracién autorizar I creacién de plazas, conforme a lo siguiente:
“Articulo 29.- Corresponde al Subsecretario de Administracion el
efercicio de las siguientes atribuciones: VII. Autorizar la creacidn de
plazas de personal que soliciten las dependencias y entidades piblicas en
términos de la normatividad aplicable, y conforme a los lineamientos, que
en su caso, establezca el secretario.” ENFASIS ANADIDO Asimismo,
el articulo 31 fracciones 11 y XIII de dicho ordenamiento juridico, faculta
a la Direccion General de Personal, unidad adscrita a la Subsecretaria
antes citada, para aplicar disposiciones legales y normativas que
permitan mantener actualizados los catdlogos de puestos de acuerdo a su
analisis y valuacion respectiva conforme a las normas correspondientes
relacionadas a los mismos. Conforme a lo anterior y considerando que la
Direccion General de Recaudacion tiene como atribucion principal la
capacitacion de ingresos para sufragar el gasto publico, se destaca que la
informacion solicitada no se encuentra dentro del dmbito de competencia
de esta Direccion General, motivo por el cual, se sugiere dirigir la peticién
a la unidad administrativa competente de la Secretaria de Finanzas.
Ahora bien, en relacion a la informacion respecto al servidor piiblico
ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRDA, me permito informar que al
dia de la fecha del presente no labora en esta Direccion General de
Recaudacion. ” VI. El doce de abril del presente afio, se notificé a la
solicitante a través del SAIMEX el oficio niimero 203041000-0762/2016,
a través del cual se adjunté copia de los oficios niimero 203410200-

0083/2016 y 203112000/1328/2016, suscritos por los servidores piiblicos
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habilitados de la Direccién General de Personal y la Direccién General
de Recaudacién. VII. El quince de abril del afio supracitado, via
SAIMEX, la C. .  presento recurso de revision, en
contra de actos de la Secretaria de Finanzas, asigndndose el folio niimero
01230/INFOEM/IP/RR/2016. VIII. Mediante oficios mniimero
203041000-0796/2016 y 203041000-0797/2016, de fecha once de abril de
la presente anualidad, el suscrito, solicité a los servidores publicos
habilitados de la Direccién General de Personal y la Direccién General
de Recaudacion, proporcionard la informacién necesaria para la
elaboracion del informe de justificacion, en relacion al recurso de revision
de mérito. IX. El diecinueve de abril de dos mil dieciséis, se recibid el oficio
nimero 203410200-0091/2016, mediante el cual el Servidor Piublico
Habilitado de la Direccién General de Personal, informo lo siguiente:
“...en atencién a dicho Recurso de Revisién, me permito reiterar a usted
la respuesta que se dio en el oficio niimero 203410200-0083/2016 de fecha
12 de abril del afio en curso en el siguiente sentido: 2. De la Plaza se Jefe
de Analistas: D) La normatividad y legislacién vigentes no rigen de
manera espécz’ﬁca el actuar de un proceso en particular, o de acuerdo a la
unidad administrativa en la que esté adscrito. El puesto de Jefe de
Analistas, es un puesto existe en todas las dependencias del Gobierno del
Estado de Meéxico, cuya descripcion de funciones se realizo de manera
genérica para su aplicabilidad en todas ellas. E) De igual manera la
creacion de plazas esta normada de manera genérica y no de manera

especifica para el puesto de Jefe de Analistas, conforme a lo establecido en
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el articulo 40 del Presupuesto de Egresos del Gobierno del estado de
Meéxico para el Ejercicio Fiscal 2016
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacién.edomex.gob.mx/files/f
iles/pdf/gct/2015/nov193.PDF

; en la norma DAP-006 del Acuerdo por el que se establecen las Normas
Administrativas para la Asignacién y Uso de Bienes y Servicios de las
Dependencias y Organismos Auxiliares del Poder Ejecutivo Estatal
http://legislacién.edome.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/fil
es/pdfi/gct/2005/feb243.PDF

; en el procedimiento 182 Creacion de plazas, del Manual de Normas y
Procedimientos de Desarrollo y Administracion de Personal
http:/[www.edomexico.gob.mx/dgpersonal/formatoDGAP/182.pdf

; y en la Disposicién Novena, fraccién IX del Plan de Austeridad al Gasto
Piiblico del Poder Ejecutivo del Estado de México para el Ejercicio Fiscal
2016
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/f
iles/pdfigct/2016/ene287 .pdf

F) A continuacién se transcriben del Catilogo General de Puestos la
Misién y las Finalidades Principales del Puesto de Jefe de Analistas:
Mision: Supervisar y coordinar los estudios y andlisis que realice el
persona su cargo. Finalidades Principales: ® Distribuir documentacion
para que sea estudiada y analizada.  Verificar que los andlisis se realicen
en base a las instrucciones dadas. ® Hacer una revision y estudio de los
presupuestos o programas, antes de presentarlos para aprobacion. ©

Elaborar o realizar informes de actividades. ® Conocer ampliamente las
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funciones del drea, razonando sobre las mismas, proponiendo soluciones
y examinando requerimientos de las tareas, proyectos o sistemas a
desarrollar. ® Y demds actividades inherentes al puesto.” X. El trece del
mes y afio supracitado, mediante oficio niimero 203112000/1585/2016,
el servidor piblico habilitado de la Direccién General de Recaudacion

sefiald lo siguiente: “... en base a las atribuciones de la Direccién General

" de Recaudacién, esta unidad administrativa reitera que el servidor

piblico Ulises Arturo espinosa Estrada no labora en la Direccion general
de Recaudacién, tal como se manifesto en el oficio de respuesta niimero
203112000/1328/2016 del 12 de abril de 2016. No obstante, se hace del
conocimiento del Pleno que en fecha 25 de junio de 2015, el servidor
publico Ulises Arturo espinosa Estrada participé en el concurso
escalafonario nimero SF/053/15, resultando ganador de la plaza
203200653 Jefe B de Proyecto adscrita al Departamento de Educacidn,
Direccién para el Desarrollo de los Sectores Salud y Educacion de la
Direccién general de Planeacion y Gasto Publico, asi mismo en fecha 29
de junio del afio en curso el servidor publico de referencia acepté la
promocion, para lo cual me permito anexar copia simple de la carta de
aceptacion divigida al C. Isaac Pérez Quiroz, Subdirector de Escalafon y
Coordinador del Secretariado Técnico de la Comision Mixta de Escalafon
y firmada por el C. Ulises Arturo espinosa Estrada. Atento a lo anterior,
es menester sefialar que esta autoridad en ningiin momento ha faltado a
la verdad, al contrario, su actuar se ha apegado a las normas juridicas
que la regulan, tal como se comprueba con los argumentos antes

vertidos.” II.- REFUTACION A LAS RAZONES O MOTIVOS DE
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LA INCONFORMIDAD Los actos impugnados en el presente recurso,
son claros, precisos y congruentes con la solicitud formulada por la
recurrente. De tal suerte, si bien la hoy inconforme, en la solicitud de
informacion piblica nimero 00120/SF/IP/2016 requiere a este Sujeto
Obligado lo siguiente: “DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION, SOLICITO LA SIGUIENTE INFORMACION
PUBLICA: 1.- DE LA PLAZA DE JEFE DE ANALISTAS PIDO: A).-
TODAS LAS NORMAS Y LEYES QUE RIGEN EL ACTUAR DEL
JEFE DE ANALISTAS. B).- TODAS LAS NORMAS Y LEYES QUE
CREAN LA PLAZA DE JEFE DE ANALISTAS. C).- FUNCIONES
DE LA PLAZA DE JEFE DE ANALISTAS, CON APEGO A LA
LEGISLACION FISCAL Y TODA LA DEMAS NORMATIVIDAD
VIGENTE. D).- LAS MISMAS PETICIONES DE LOS INCISOS A, B
Y C, PERO SOBRE EL SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO
ESPINOSA ESTRADA JEFE DE ANALISTAS.” (sic); no menos cierto
resulta, que con la finalidad de respetar el ejercicio del derecho de acceso
a la informacién publica de la accionante, el doce de abril de dos mil
dieciséis, se notifico a través del SAIMEX el oficio niimero 203041000-
0762/2016, a través del cual se adjunté copia de los oficios niimeros
203410200-0083/2016 y 203112000/1328/2016, emitidos por los
servidores publicos habilitados de la Direccion General de Personal y la
Direccion General de Recaudacion, a través de los cuales se le informa a
la recurrente que el C. Ulises Arturo Espinosa Estrada al dia de la fecha
del presente no labora en la Direccién General de Recaudacion. Por su

parte, la Direccion General de Personal informo respecto de la Plaza se
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Jefe de Analistas, lo siguiente: 1. De la Plaza se Jefe de Analistas: A) La
normatividad vy legislacién vigentes no rigen de manera especifica el
actuar de un proceso en particular, o de acuerdo a la unidad
administrativa en la que esté adscrito. El puesto de Jefe de Analistas, es
un puesto existe en todas las dependencias del Gobierno del Estado de
Meéxico, cuya descripcion de funciones se realizé de manera genérica para
su aplicabilidad en todas ellas. B) De igual manera la creacion de plazas
esta normada de manera genérica y no de manera especifica para el puesto
de Jefe de Analistas, conforme a lo establecido en el articulo 40 del
Presupuesto de Egresos del Gobierno del estado de México para el
Ejercicio Fiscal 2016
hitp://legislacién.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/f
iles/pdfigct/2015/mov193.PDF; en la norma

DAP-006 del Acuerdo por el que se establecen las Normas
Administrativas para la Asignacién y Uso de Bienes y Servicios de las
Dependencias y Organismos Auxiliares del Poder Ejecutivo Estatal
http://legislacién.edome.gob.mx/sites/legislacién.edomex.gob.mx/files/fil
es/pdfigct/2005/feb243.PDF;

en el procedimiento 182 Creacion de plazas, del Manual de Normas y
Procedimientos de Desarrollo y Administracion de Personal
http:/fwww.edomexico.gob.mx/dgpersonal/formatoDGAP/182.pdf; y en
la Disposicién Novena, fraccion IX del Plan de Austeridad al Gasto
Publico del Poder Ejecutivo del Estado de México para el Ejercicio Fiscal
2016

hitp://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/f
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tles/pdfigct/2016/ene287.pdf C) A continuacion se transcriben del
Catilogo General de Puestos la Mision y las Finalidades Principales del
Puesto de Jefe de Analistas: Mision: Supervisar y coordinar los estudios
y andlisis que realice el persona su cargo. Finalidades Principales: o
Distribuir documentacion para que sea estudiada y analizada.  Verificar
que los andlisis se realicen en base a las instrucciones dadas. ® Hacer una
revision y estudio de los presupuestos o programas, antes de presentarlos
para aprobacién. ® Elaborar o realizar informes de actividades. ® Conocer
ampliamente las funciones del drea, razonando sobre las mismas,
proponiendo soluciones y examinando requerimientos de las tareas,
proyectos o sistemas a desarrollar. ® Y demds actividades inherentes al
puesto.” Manifestaciones que dicho servidor piiblico ratifica a través del
oficio niimero 203410200-0091/2016, agregado al presente como anexo
1. En este sentido, si la hoy revisionista se inconforma con las respuestas
proporcionadas por este Sujeto Obligado y expone diversos argumentos
como razones o motivos de inconformidad; se precisa al Organo Garante
que sus motivos de inconformidad son inoperantes e infundados, en
razon de ser meras manifestaciones subjetivas, unilaterales sin ningiin
soporte legal, aunado a que realiza la mencién de anexos, que no fueron
agregados a su recurso de revision, por lo que no pueden ser objeto del
mismo. Lo anterior, es asi toda vez que si bien la accionista en su recurso
de revision refiere: “EL SUJETO OBLIGADO FALTA A LA VERDAD,
YA QUE EL SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA
ESTRADA SI TRABAJA DENTRO DE LA DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION, PRECISANDO QUE EL SERVIDOR
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PUBLICO SENALADO, ES JEFE DE ANALISTAS ADSCRITO AL
CENTRO DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA, QUE A SU VEZ
PERTENECE A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION,
COMO SE ACREDITA CON EL SIGUIENTE ENLACE WEB, Y
CON LOS ANEXOS UNO y DOS, ADJUNTOS AL PRESENTE
RECURSO, VEAMOS:
hitp://edomex.gob.mx/directorio_servidores_publicos “ (sic); se precisa a
la Instancia Administrativa que la inconforme pasa por inadvertido que
en el asunto en particular, el C. Ulises Arturo Espinosa Estrada al dia de
la fecha del presente no labora en la Direccion General de Recaudacion,
lo anterior, tal como se acredita con los oficios miimero
203112000/1328/2016 y 203112000/1585/2016 (anexo 2), suscritos por
el servidor publico habilitado de la Direccién General de Recaudacion, de
tal suerte, se hace del conocimieﬁto tinicamente al Pleno de este Organo
Garante que en fecha 25 de junio de 2015, el servidor publico Ulises
Arturo Espinosa Estrada participd en el concurso escalafonario niimero
SF/053/15, resultando ganador de la plaza 203200653, Jefe B de Proyecto
adscrita al Departamento de Educacion, Direccion para el Desarrollo de
los Sectores Salud y Educacion de la Direccion General de Planeacion y
Gasto Piblico, asi mismo en fecha 29 de junio del afio en curso el servidor
piiblico de referencia acepto la promocién, lo anterior, tal como se
desprende de la copia simple de la carta de aceptacion dirigida al C. Isaac
Pérez Quiroz, Subdirector de Escalafén y Coordinador del Secretariado
Técnico de la Comisién Mixta de Escalafén y firmada por el C: Ulises

Arturo Espinosa Estrada, luego entonces se acredita que en ningin
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momento este Sujeto Obligado falta a la verdad como lo refiere la
inconforme. Ahora bien, la accionante en el presente recurso de revision
seriala el link: http://edomex.gob.mx/directorio_servidores_publicos, ello
con la finalidad de acreditar sus manifestaciones; no menos cierto resulta,
que en el mismo no se hace alusion o referencia al C. Ulises Arturo
Espinosa Estrada; en esta tesitura, del link que proporciona, no se
desprende que el servidor piiblico de referencia labore en la Direccién
General de Recaudacién. Es importante hacer la aclaracion que este
Sujeto Obligado con la emisién del acto impugnado, en ningiin momento
ha transgredido en perjuicio de la accionante lo dispuesto por los articulos
6, 8y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
correlacion con los criterios “DERECHO DE PETICION. SU
RELACION DE SINERGIA CON EL DERECHO A LA
INFORMACION.” Y “ACCESO A LA INFORMACION. SU
NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL”,
maxime que la inconforme confunde los derechos previstos por los
articulos en comento, lo anterior en razén que en el asunto en particular,
el derecho que ejercité con la solicitud de informacién publica niimero
00120/SF/TP/2016 fue el derecho de acceso a la informacion previsto en
el numeral 6 de la Constitucion Federal y no asi el derecho de peticion
previsto en el articulo 8 del ordenamiento en comento. De tal suerte, ante
la  presencia de la solicitud de informacién piblica niimero
00120/SF/1P/2016, el Sujeto Obligado el doce de abril del dos mil
dieciséis, notifica a la solicitante a través del SAIMEX el oficio niimero

203041000-0762/2016, a través del cual adjuntd copia de los oficios
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203410200-0083/2016 y 203112000/1328/2016, emitidos por los
servidores publicos habilitados de la Direccion General de Personal y la
Direccién General de Recaudacioén, en los cuales se detalla lo referente a
su peticion. No obstante a lo anterior, se hace la acotacién que el derecho
de peticion implica la obligacién de las autoridades ‘de dictar a una
peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo, también
por escrito que debe hacerse saber en breve término al peticionario, en el
sentido que sea, sin que ello lleve implicito una respuesta favorable al
peticionario, de tal forma, si la accionante pretende encuadrar su
solicitud como una peticion, esta autoridad administrativa emitié una
respuesta en tiempo y forma, atendiendo las cuestiones planteadas,
circunstancia que se puede observar en la respuesta proporcionada, ello
en cumplimiento a lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios.
Circunstancia que se robustece con la jurisprudencia de la Novena Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Tomo XXXIII, Marzo de 2011, Tesis: XXI.10.P.A. ]/27,
Pigina: 2167 que refiere: “DERECHO DE PETICION. SUS
ELEMENTOS. El denominado "derecho de peticion”, acorde con los
criterios de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la
garantia individual consagrada en el articulo 8o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en funcion de la cual cualquier
gobernado que presente una peticién ante una autoridad, tiene derecho a
recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y la correlativa

obligacion de la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por

Pagina 49 de 76




o

i Recurso de Revision: 01230/INFOEM/IP/RR/2016

e

Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas.

i Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez
Promueeitn vy Oxbes Pavk oty ool Extids o8 #oxicn v Manieipion

los elementos siguientes: A. La peticion: debe formularse de manera
pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y vecabarse la constancia
de que fue entregada; ademds de que el peticionario ha de proporcionar el
domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe
emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticion y acordarla, que
tendrd que ser congruente con la peticion y la autoridad debe notificar el
acuerdo recaido a la peticién en forma personal al gobernado en el
domicilio que sefialo para tales efectos, sin que exista obligacion de
resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de
peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que provea
de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que estd en libertad
de resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables
al caso, y la respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser
comunicada precisamente por la autoridad ante quien se ejercitd el
derecho, y no por otra diversa. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 225/2005. ¥ 2 de
junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Sdnchez
Birrueta, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado.
Secretaria: Gloria Avecia Solano. Amparo directo 229/2005. José
Domingo Zamora Arrioja. 2 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Carreén Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia Solano.

Amparo en revision 23/2006. Saul Castro Herndndez. 2 de febrero de
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2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carreén Hurtado. Secretaria:
Gloria Avecia Solano. Amparo en revision 361/2006. Sixto Narciso
Gatica Ramirez. 28 de septiembre de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Carreén Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia Solano.
Inconformidad 2/2010. Amanda Flores Aguilar. 11 de agosto de 2010.
Unanimidad de wvotos. Ponente: Maria Adriana Barrera Barranco.
Secretaria: Maria Trifonia Ortega Zamora. Cabe sefialar que respecto a
las manifestaciones que realiza la hoy inconforme consistentes en que a
su consideracion la respuesta proporcionada viola en su perjuicio lo
dispuesto por diversos articulos de ordenamientos internacionales, es
oportuno mencionar que contrario a esta apreciacion, el Sujeto Obligado
en ningun momento atenta contra el derecho de acceso, de peticion ni la
libertad de pensamiento y expresion que consagran dichos articulos, lo
anterior, en razon de que ante la presencia de su solicitud de informacion
piblica niimero 00120/SF/IP/2016, la Secretaria de Finanzas, notificé a
la solicitante a través del SAIMEX el oficio nimero 203041000-
0762/2016, a través del cual adjunté copia de los oficios 203410200~
0083/2016 y 203112000/1328/2016, emitidos por los servidores piiblicos
habilitados de la Direccion General de Personal y la Direccién General
de Recaudacion. No es débice manifestar, que si bien en el recurso de
revisién que nos ocupa se sefiala como motivos de inconformidad diversos
articulos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; no menos cierto resulta, que la hoy inconforme se limita a su
transcripcion, sin generar algiin argumento tendiente a demostrar la

presunta transgresion con las respuestas proporcionadas; por lo que los
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mismos no pueden considerarse como motivos de inconformidad, de tal
suerte, en el asunto en particular las respuestas proporcionadas son

emitidas de conformidad a los ordenamientos de la materia.

Por lo que tiene aplicacion lo dispuesto por la jurisprudencia de la
Novena E‘poca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta Tomo: XXV, Tesis: I.40.A. /48, Pagina: 2121
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y las sentencias estin investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en
tanto que no sefiala mi concreta algin razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse
al fundamento, mzdnes decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacién
de la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad

de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no
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ser asi, las manifestaciones que se viertan no podrdn ser analizadas por
el 6rgano colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya que se estd
ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.
CUARTO TRIBUNAL  COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo directo 443/2005.
Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. lo. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez. Amparo directo 125/2006. Victor Hugo
Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Trom Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez [iménez.
Incidente de suspensién (revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz
Becerra. 29 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A.
Martinez Jiménez, secretario de tribunal autorizado por la Comision de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempetiar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez. Incidente
de suspension (revision) 380/2006. Director General Juridico y de
Gobierno en la Delegacién Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira
Martinez Ferndndez. Ahora bien si la recurrente menciona en su medio
de impugnacién que a su consideracion el Sujeto Obligado viola en su
perjuicio lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Federal; se

precisa que en el asunto en particular, los actos impugnados observan la
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garantia de legalidad prevista por este numeral, de tal suerte, los oficios
203041000-0762/2016, 203410200-0083/2016 y 203112000/1328/2016,
se encuentran debidamente fundados y motivados, circunstancia que se
puede advertir de la lectura efectuada a los mismos, sin embargo, no debe
de soslayarse que en el asunto en particular el C. Ulises Arturo Espinosa
Estrada al dia de la fecha del presente no labora en la Direccion General
de Recaudacién, por lo que no es posible proporcionar la informacion
solicitada. Finalmente, se precisa que si la inconforme refiere se le conceda
el “amparo y proteccion de la justicia federal” y solicita “la suplencia de
queja deficiente”; se menciona al Organo Garante que la revisionista
confunde el medio de defensa que ejercita, pues en el asunto en particular,
estamos ante la presencia del recurso de revision previsto en los articulos
72y 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica del
Estado de Meéxico y Municipios y no del juicio de amparo que estd
previsto en diverso ordemamiento, por lo anterior, se acredita lo
infundado de sus manifestaciones.

De lo vertido en lineas anteriores, se concluye que los motivos de
inconformidad expuestos por la recurrente, son inoperantes e infundados;
de tal suerte, se debe de confirmar la respuesta proporcionada, maxime
que las respuestas emitidas por este Sujeto Obligado son emitidas
apegadas a derecho, observando lo dispuesto por los articulos 11 y 41 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios que establecen: “Articulo 11.- Los Sujetos
Obligados sélo proporcionardn la informacion que generen en el ejercicio

de sus atribuciones.” “Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sdlo
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proporcionardn la informacion publica que se les requiera y que obre en
sus archivos. No estin obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones.” En este contexto, se precisa que la
Secretaria de Finanzas, sélo se encuentra obligada a proporcionar la
informacion piiblica que le sea requerida. En este contexto, esta Secretaria
considera que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion y por lo
tanto, el acatamiento de la obligacion correlativa a cargo del Sujeto
Obligado de garantizar dicha facultad, no ha sido afectado a través de la
respuesta otorgada a la solicitante, pues como se ha demostrado, se dio
respuesta a la solicitud de informacién, y por tanto el comportamiento del
Sujeto Obligado se encuentra apegado a la normatividad en la materia.

En este contexto, se precisa que la Sécretarz’a de Finanzas, sélo se
encuentra obligada a proporcionar la informacién piblica que le sea
requerida. De lo vertido en lineas anteriores, esta Secretaria considera
que el ejercicio del derecho de acceso a la informacién y por lo tanto, el
acatamiento de la obligacién correlativa a cargo del Sujeto Obligado de
garantizar dicha facultad, no ha sido afectado a través de la respuesta
otorgada a la solicitante, pues como se ha demostrado, se dio respuesta a
la solicitud de informacion, y por tanto el comportamiento del Sujeto
Obligado se encuentra apegado a la normatividad en la materia. Por lo

anteriormente expuesto y fundado:

A USTED C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
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PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pido se sirva:

PRIMERQ: Tener por rendido el informe en mi cardcter de JEFE DE LA
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION,
PROGRAMACION Y EVALUACION Y RESPONSABLE DE LA
UNIDAD DE INFORMACION DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS.

SEGUNDO: Se determinen inoperantes e infundados las razones o
motivos de inconformidad expuestos por la recurrente, derivado de los
argumentos expuestos, asi como las documentales que se anexan como
prueba, de tal suerte, confirme la respuesta proporcionada por la
Secretaria de Finanzas, en virtud de que las respuestas otorgada a la
recurrente se realizo conforme a derecho. Toluca de Lerdo, Estado de

Meéxico, a 20 de abril de 2016.

RUBRICA

MTRO. FRANCISCO HERNANDEZ MANZANO

JEFE DE LA UIPPE Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE

INFORMACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS”

Adjuntando para tal efecto el archivo electrénico: “120 doc.pdf”, el cual contiene:
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G’G‘B]WG DEL *:;MN L R L
Eed g
ESTADO DE Hmco Soanem. ASIEH DL PROTNTENARCH | L TUess BE JONT MARIAMORELDS W Sl ETNGRANDE
Toluga de  Lerdo, México
a 1% de abrl de 2016
Of, Num. 203410200-0081/2016
MAESTRO

FRANCISCO HERNANDEZ MANZANG
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, . [
PLANEACION, PROGRAMACION ¥ EVALUACION |
¥ RESPOMSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
DE L& SECRETARIA DE FINANZAS

PRESEMTE

__cfe? Reyislon recaido a la
soliciiud de informacion publicea numere OQIZO/SFAR/2016, mediante BImciial se requisre o
formaciaon necesaria gque sirva de soparte para la alaboracicn del Informe a diche Recurso di
Revision.

En atencidn al oficie ndmers 203041000-0797/2016, derivado del Reclrse

Con fundamento en los articulas 2 fraccian X1y 40 fracciones |, 1l ¥ 1] de la Lay de Transparencia ¥
Acceso @ la Informacion Pdbliza del Estade de México y Municipios, on atencidn 2 diche Recurso de
Revisian, me permitc reiterar a ustod (2 respuasta gue se die en 2l oficio ndamerg 2054010200-
00832016 de fechz 12 de abril el afio en curse =n el sigulenta santido:

1. Dela plaza do Jefe de Analistas:

A La normativided v legisiacion vigentes ne rigen de mansgra especifica el actuar g un puesto
an particular, o de acuerdo a la uridad adrministrativa on la gue Se osté adscrite,

El puesto de Jefe de Analistas, ¢s un pueste existente en todas las dependenciss cel
Gobierno del Estado de Moxico, ouya desoripeion de funciones se reslizd de manera
genérica para sy aplicebilidad en todas ellas.

81 Do igual manera, a croacion de plazes osté nermada de manera gendrica ¥ no de manera
aspecifica para @ puesto de Jefe de analistas, conforme o lo estabiacido en el articulo 40
del Prasupussto de Sgrasos del Gobiernc del Estado da Méxice parg @l Ejercicio Fiscal 2008
Aegislacien.edamax.ach mx/sites/legisiacion adamex.apomx/files files/pdi/ger/ 2005/
E- en la norma DAaP-008 del Acusrdo por el gue sz establecen las Normas
strativas para la Asignacidn vy Uso de Bienes v Servicios de las Dependencias w
Crganismos Auxilizres d=l Foder Ejecutive Estatal
httpsflegislacionedomex.aob.mesites/ legislacion adomex sob. mxtles fles/ pdlfeot 2005
er el procedionionte TE2 O L 1 Manual de MNormas i
] e Desarrollo s Administracion de Bersonal
domexico.gonmx/dopersonal formatasDGAPABZ pgf, v en la  Disposicion
, Tragceidn 1X Plan de ~usterided al Gasto Publico del Poder Ejecutive del Estado
México ke ] al Ejercicio Fiscal 2018
egislacion edormex gokm on.edomex.goh mxflasfiles/pdf/act/ 20167
i

Hacicn se trasorisen del Catdlogs General de Pucstos ka Misidn v las Finalidadss
s el Puesto de Jefe de Analistas

: SECRETARIA DE FINANZAS
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRAC|ION
DIRECCION GENERAL DE PERSOMAL
UNIDAD DE NORMATIVIDAL
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Mision: Supandsar v coordinar los astudios y andlisis que realice el parsanal a su cargo.
Finalidades Principales:

= Distribulr documentacion pare que ses estudiads v analizade.
warificar gue los anglisis se realicen an base a 1as instrucciones dadas.

Hacer ung revision y estudio de los presupusstos o programas, antes de gresentarlos
para aprobacisn,

«  Elaborar o realizar informes de actividades.
= Cencoer amglizmente las funcionss dsl drsa, razonande sobra las  mismas,

proponienda sclucionzs y examinendo reguerinientns de las lareas, provaclos o
sistemas a dasarreliar,

= Y demas actividades inherentes al puesto.

Por by que ressecta = las funciones especificas del C. Ulises Arturo Espinosa Estrada como Jefe de
&nglistas, reiterar cue deberd do dar respuesta ol drea administrativa de su adsoripeion,

salurio,
ATED

LIC. NAVOR M
JEFE DE LA UNIDAD
HABILITADO DE LA DIRECG

| GONZALEZ
ASERVIDOR PUBLICO
‘ON GENERAL DE PERSOMAL

Cavs Mioro, Carles Dealel Apariela Redriguez- Subsesfnse da Plangasioe v Prosuouesio v Presiderte gel omits ge Infnsmacion
Lic Miario Alberte Quessda Ararcla- SubswfFaetario de Admt ristrasion

Lie, Marse Antonio Cabrara Soesiae- Dregflar {?,eneré! e Personal
LAE Lauvra Thera Fig
Aratiivs

MMEACD

puaras Sansoe Cpfitralora ‘nte‘ra W la Secretais g2 Finangas

\
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SECRETARIA DE FINANZAS
SUBSECRETARIA DE ADMIMISTRACION
DIRECCION GENERAL DE PERSOMNAL
UMIDAD DE NORMATIVIDALD
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"2018. Afo del Centenario de la Instalacitn del Congraso Constituyente”

Qhcior 20EN2000/1585,/ 20

Asunto! S¢ emile respus
Tohaca de Lerde, Moxico, 218 de abnl de 2006,

MTRO. FRANCISCO HERNANDEZ MANZANO

JEFE DE LA UIPPE Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE
INFORMACION DE LA SECRETARIA DE FINAMZAS
PRESENTE

En atenaidn & su oficio 203041000-796/2016 del 18 de abril del actual recibido en ests unidad
agdmimstrativa en rgual fecha; a2 traves del cual requiere se proporcions la informacién necgsaria
respecto a la solicitud de mformacién ndmero QO120/SF/1P/2016 1o antenior, dervado del recurso de
Fevimon recaido o las peliciones de referencia.

Sobva ol particular, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2 fraccion XV, 1, 4G fracciangs |,
iy iy 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian Publica del Estado di Méwo v
1*1.un-:r;:';a-:os: en base a las atribuciones de la Direccion General de Recaudacion, asla unigad
administrativa reltera gue el servidor publico Ulises Arture Espinosa Estrada no labora én la Divecoion
Genera!l  de  Recaudacion, tal come se manifestd en e oficic de  respuesta numern
Z013N2000/1328/2016 del 12 de abril de! 20716,

Io obstante. se hace del conocimiento del Pleno gue en fecha 25 de jumo de 2015, el servidor pubhico
Litises Auturo Espinosa Estrada particing en el concurso escalafonario numaro SF/0535, resultande
ganador de lg plarae 203200653, Jefe B de Proyecto adscrita al Departamento de Educacion. Direcoan
para el Desarrcllo de los Sectores Salud v Educacidn de la Direccion General g Planeacion v Gaste
Publico, asi mismo en fecha 29 de junio del ane en curse gl servidor publico de referencia acepto Ia
promocidn, para 1o cual me permito anexar copia simple de la carta de aceptacién dingida al C. lsaac
Perez Quiraz. Subdirgctor de Escalafdn v Coordinador del Secretanado Técnico de la Comision Fixta
de Escalafon y firmada por el C. Ulises Arturo Espinosa Estrada,

tenio @ fo anterior, es menester senalar gue esta autondad en ningun momento ba faltade o la
verdad, al contrario, su actuar se ha apegado 2 las normas juridicas gue la regulan, tal coma <e
comprusba con s argumentos antes vertidos.

' 1271
Dnrec&or Juridrm E}bmm.yr sServidor
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Toluca de Lerde, Estado de México 5 28 de jumio g2 2043

[coriEane ne. sstann oL mu_nco]
C. ISAAC PEREZ QUIRDZ - .
SUBDIRECTOR DE ESCALAFON | ”

Y COORDTRADOR OF, ECRETARIADO TECNICO ’
DE LA coml “NMIXTA DE ESCALAFON Umided e S
PRESENTE:

] o i o
Caon base en el anticula B3 del Reglamen:o de Escalafdn de los Servideres Plblicos Generales
cel Poder Ejecutive del Estado de México, el que suseribe C. Ulises Arture Espinosa Estrada,
con clave de servidor piblico 997160693, actualimente con categoria Jefe de Analistas nivs
18-2, adserite al Centro de Servicios Fiscales Taluca, Celegacion Fiscal Tolues de Ia Diraccion
General de Recaudac én de la Secretaria de Finanzas, me permite informar @ usted que por asi
convenir 2 mis intereses ACEPTO la promocion de acenso a la plaza 203200653, Jefe B de
Proyecto, nivel 20-2. adserita al Depariamento de Educacion, Direccian para 2l Desarralio de
Ics Seclores Salud y Educacion de Iz Diceccidn General de Planeacion v Gasto Pubiicg
Subsecretaria de Planeacian ¥ Presupueste de |z Secretaria de Finenzas, qus me fus starcads
©er mi gariicipacién favorable en el concurss escalafonarias SFI053/15, el pasado 25 de junio
de 2015,

Sir més por el momento, me es grato enviarle un cordial saluda.

i

ATENTAMENTE
[

[ Bae. Goomm YT

&G A O L
SUBDIRECCION DE ESCALAEGN |
£ ¥

| | i
R ESHINGSAES PA { e .
RS " RECIBIDO
SECREYARA 08 minanz g ] —

{ %
}.. G SUBSSCRET.

* . '\i:.

" !_ 30 JUN 2015

DIRECSION my ST ok e .!‘
3 SERV.C 2

Tim g Al Seeramn Nepr

A

rLEmBA1G- U FELut 08 MOrANDS S by Sirergion General ge Angiumacidr,
1 .
o= T Hra ] bt o 5.8 P ! = aET) T » . 1k Brrens BT fan Plameasian ¢ Sadte fusice
_r)tp,o.:g-‘y':m.f‘n«g%;;fj&t&m!. teoe; 1 FIERIGRED el Dapanarpe 10 ¢f $R0uMDY Wumanes oa ik Qirecziin Ganrea ge Plansarian o Gadue b

e
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Cuarto. El Recurso de Revisién nimero 01230/INFOEM/IP/RR/2016, se presento

ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo
185 fraccién I de la Ley de la materia, se turné a través del SAIMEX a la Comisionada
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ a efecto de que formulara y presentara al Pleno

el proyecto de resolucién correspondiente; y:

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver los presentes recursos de revisién, de
conformidad con los articulos: 6, fraccién IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo
séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 1, 36 fracciones II y III, 176, 178, 179 fraccion V, 182, 184, 185, 188, 192 y 194
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Mexico
y Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a

analizar el cumplimiento del plazo legal establecido en el articulo 178 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, precepto legal que reza:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de
su representante, de manera divecta o por medios electrénicos, recurso de
revision ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya

conocido de la solicitud dentro de los quince dias hdbiles, siuientes a

la fecha de la notificacién de la respuesta.” (Enfasis afiadido)

Supuesto legal que determina el margen temporal con el que los solicitantes cuentan
para estar en posibilidades de presentar un Recurso de Revision; en donde se
establece que el Recurso se presentard dentro de los quince (15) dias hébiles
siguientes al en que el solicitante tiene conocimiento de la respuesta, en el presente
caso se actualiza tal circunstancia, ya que la contestacién del sujeto obligado fue

hecha el dia doce de abril de dos mil dieciséis, es decir, el plazo legal conferido al

recurrente para interponer sus recurso de revision, trascurrié del dia trece de abril
al tres de mayo de dos mil dieciséis, y toda vez que el recurso de revisién se
interpuso el dia quince de abril es que se considera que éste fue tramitado dentro

del plazo legal previsto en el articulo en cita.

Tercero. Procedencia. Previo a entrar al fondo del asunto, se procede a estudiar las
causas de procedencia que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, las cuales se encuentran
contenidas en el articulo 179, para el caso en estudio, es aplicable la fraccién V que a

la letra reza:
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“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion
que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de
acceso a la informacion piiblica, y procederd en contra de las siguientes
causas:

V. La entrega de informacién incompleta.”

Se considera que aplica la presente fraccidén, ya que ésta prevé expresamente que
cuando la informacidn remitida al particular sea incompleta éste tendra el derecho
de interponer el recurso de revision, para tal efecto se citan las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por la recurrente que entre otras cuestiones, en lo
medular adujo: “...TRABAJA DENTRO DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION, PRECISANDO QUE EL SERVIDOR PUBLICO SENALADO, ES
JEFE DE ANALISTAS ADSCRITO AL CENTRO DE SERVICIOS FISCALES TOLUCA,
QUE A SU VEZ PERTENECE A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION,
COMO SE ACREDITA CON EL SIGUIENTE ENLACE WEB, Y CON LOS ANEXOS
UNO y DOS...” (sic), cabe destacar. que no se adjunté ningin anexo en la
interposicién del recurso de revision, ahora bien, como se puede apreciar a decir de
la recurrente no se le remitié la informacion completa respecto de “1.- DE LA
PLAZA DE JEFE DE ANALISTAS PIDO: A).- TODAS LAS NORMASY LEYES QUE
RIGEN EL ACTUAR DEL JEFE DE ANALISTAS. B).- TODAS LAS NORMAS Y
LEYES QUE CREAN LA PLAZA DE JEFE DE ANALISTAS. C).- FUNCIONES DE
LA PLAZA DE JEFE DE ANALISTAS, CON APEGO A LA LEGISLACION FISCAL
Y TODA LA DEMAS NORMATIVIDAD VIGENTE. D).- LAS MISMAS
PETICIONES DE LOS INCISOS A, B'Y C, PERO SOBRE EL SERVIDOR PUBLICO
ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA JEFE DE ANALISTAS”, es por ello que en
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el presente recurso de revision se deriva en la actualizacién de la hipdtesis juridica
en estudio; por lo que al acreditarse dicho supuesto legal el presente Recurso de

Revisién es procedente y se continua con su estudio hasta su resolucion.

Asimismo, el Recurso de Revision en estudio contiene los elementos normativos de
validez exigidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, establecido en el articulo 180 que enuncia:

“Articulo 180. El recurso de revision contendri:

I. El sujeto obligado ante la cual se presentd la solicitud;

II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en
su caso, del tercero interesado, asi como la direccion o medio que
sefiale para recibir notificaciones;

III. El niimero de folio de respuesta de la solicitud de acceso;

IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo
conocimiento del acto reclamado, o de presentacién de la solicitud,
en caso de falta de respuesta;

V. El acto que se recurre;

VI. Las razones o motivos de inconformidad;

VII. La copia de la respuesta que se impugna Y, en su caso, de la
notificacién correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud;
4

VIIIL. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso
de que se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dard
tramite al recurso.

Se considera que se retinen los requisitos establecidos ya que en la interposicién del
recursos de revision que nos ocupa, se acreditan los requisitos de validez previstos
en las fracciones de la I a la VI, esto es asi, ya que el recurso en estudio contiene: la

mencion del sujeto obligado ante quien se presentd la solicitud, nombre del
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recurrente, nimero de folio de la solicitud de informacion, la fecha en que se le
notificé, el acto que se recurre y las razones o motivos de inconformidad respecto de
las fracciones VII y VIII, al haber sido interpuesto electrénicamente no es necesario
que se cumplan dichos requisitos tal y como lo establece el mismo articulo 180
parrafo cuarto, por lo tanto el recurso de revision en estudio contiene los elementos
normativos necesarios para su procedencia, por lo que una vez acreditado lo

anterior, se continua con su estudio.

Cuarto. Analisis del informe de justificaciéon y las causales de sobreseimiento.

Derivado del caso en concreto que nos ocupa, en el que el sujeto obligado modifico
su respuesta, como arriba ha sido precisado, por cuestion de método y técnica
juridica se procede a estudiar la fraccién III del articulo 192 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

que establece:

“ Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera

que el recurso de revisién quede sin materia.”

Precepto legal que contiene cuatro elementos objetivos:

1.- El sujeto obligado responsable,

2.- Acto,
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3.- Que se modifique o revoque, y

4.- De tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia

El primer elemento normativo se actualiza ya que el sujeto obligado responsable, es

la Secretaria de Finanzas.

El segundo elemento normativo es la existencia de un acto, en el caso en concreto
que nos ocupa se actualiza con la existencia de la respuesta del sujeto obligado
(primigeniamente otorgada), la cual precisamente es la que se impugna porque es la

que a su decir le nego el derecho de acceso a la informacién.

Cabe destacar que la respuesta que da el sujeto obligado, el precepto normativo en
estudio, lo consagra como “acto”, esto es asi, ya que las respuestas que emiten los
sujetos obligados son considerados, (en el contexto que la propia Ley establece),
como “actos”, sin los cuales no existiria certeza de la existencia o inexistencia de
informacion publica, porque precisamente la evidencia notoria y especifica del
actuar del sujeto obligado se observa a través de sus actos que necesariamente

ejecuta y ejerce al ejercer sus atribuciones legalmente conferidas.

La naturaleza juridica del actos que emiten los sujetos obligados estan delimitados
por la misma Ley antes aludida, ya que el hecho de emitir actos no previstas en el
marco normativo que en transparencia rige su actuar, serian ilegales de estricto
derecho, por lo que los “actos” a que se refiere esta fraccién estdn contenidos en la

Ley en cita, en especifico:
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“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siguientes funciones:
I. Recabar, difundir y actualizar la informacién relativa a las obligaciones de
transparencia comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, la
que determine el Instituto y las demds disposiciones de la materia, asi como
propiciar que las dreas la actualicen periddicamente conforme a la normétividad
aplicable;

II. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;
III. Auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes de acceso a la
informacién vy, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes
conforme a la normatividad aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los tramites internos necesarios para la atencion de
las solicitudes de acceso a la informacion;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;

VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VII. Proponer al Comité de Tramsparencia, los procedimientos internos que
aseguren la mayor eficiencia en la gestidn de las solicitudes de acceso a la
informacion, conforme a la normatividad aplicable;

VIII. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado
que sea necesario para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la
informacion;

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacién, sus respuestas,
resultados, costos de reproduccién y envio, resolucion a los recursos de revision
que se hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las
mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

XI. Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su

accesibilidad;
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XI1I. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;
XII. Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable

responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente
Ley; y

XIV. Las demds que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacién y
aquellas que se desprenden de la presente Ley y demds disposiciones juridicas

aplicables.”

Es decir, la impugnacién del Recurrente debe ser sobre la emisién de un “Acto”
contenido en la misma Ley o la omisién en la emisién de ésta, lo que en el presente

caso se actualiza con la respuesta dada por el sujeto obligado.

Luego entonces, el segundo elemento se actualiza al haber existido una respuesta;
ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o

resolucién impugnada la modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacién,

ocurre cuando quien emitié su respuesta (acto o resolucién), con posterioridad
cambia la informacién proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin
efectos la respuesta dada, sino que tiene por objeto afiadir, suprimir, o sustituir

datos, lo cual puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacion, a diferencia de la modificacion, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnada (sujeto
obligado), suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto lo que en un principio respondio.
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En el presente caso, se actualiza el sobreseimiento ya que si bien es cierto que en un
principio el sujeto obligado no remiti¢ la informacién completa que se solicito,
también lo es que en fechas ocho de abril y cuatro de mayo de dos mil dieciséis, el
sujeto obligado, presentd informe de justificacion y alcance respectivamente,

mediante el cual modifico la respuesta, ya que emite datos e informacién adicional.

Ahora bien, este Instituto considera que el sujeto obligado modifico su respuesta,
ya que en el informe justificado envid informaciéon que una vez que se analizé se cae
en la cuenta de que deja sin materia el presente asunto, ya que remitié la informacién
relacionada con el C. el C. Ulises Arturo Espinosa Estrada que en un origen no

remitio.
Es de destacar que la hoy recurrente solicité dos cuestiones:

1.- DE LA PLAZA DE JEFE DE ANALISTAS PIDO: A).- TODAS LAS NORMAS'Y
LEYES QUE RIGEN EL ACTUAR DEL JEFE DE ANALISTAS. B).- TODAS LAS
NORMAS Y LEYES QUE CREAN LA PLAZA DE JEFE DE ANALISTAS. Q).-
FUNCIONES DE LA PLAZA DE JEFE DE ANALISTAS, CON APEGO A LA
LEGISLACION FISCAL Y TODA LA DEMAS NORMATIVIDAD VIGENTE.

2.- D).- LAS MISMAS PETICIONES DE LOS INCISOS A, BY C, PERO SOBRE EL
SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA JEFE DE
ANALISTAS.
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Respecto del primer punto el sujeto obligado tanto en la contestacién primigenia

como en el informe de justificaciéon manifiesta:

‘ rvspELm con 2 finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesta por los articulos 2 fraceidn Xl y
40 fraceiones |, 11y Ul de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado o
Mésico v Municiplos, me permito informar & usted lo siguisnte, respecto & cada uno de los
cuestionamiantos.

[ Ol plazs de Jefe de Anglistas:

A} Lanormatividad y legislacion vigentes no rigen de manera especiica &l actuar de un pussio
an particular, o de acugrdo ala unidad administrativa en |a que s esté adscrito.

el puesto de Jefa de Analistas, 5 un pussto exstente en todas las dependencias del
Gobierno del Estado de Mévico, cuya descripaidn de funciones se realizdé de manera
gendrica para su aplicabilidad en todas ellas,

. B) De igual manera, a creacion de plazas estd nofmada de manera genérica y n de maners
- ssnecilica para e puesto de Jefe de Analistas, conforme a lo establecida en el articule 40
. el Presupuesto de Egresos del Gobiemo del Estado de Méxica para el Ejercicio Fiscal 2015
A oty egidacion edomes gob.my/sites/legislacion domex gob m/fles/f fles/naffact, “21}15
(1" DovI33POF, en la noma DAP-00R del Acuarda por el que se est tablecen las Normas
Admlnif-‘tm tivas para 3 Asignacion v Uso de Bienes y Servicias de las Dependencias y
Drgamfmus Auiliares gl Poder Ejacutive Estatal
i /ecislacion.edomex o sites/leatslacion edomex. gobmx/fles fles/paf/get /2005
B o ¢l procedimiento 192 Crsacian de plazas, del Manual de Normas y
SO0 doros  de  Desamolo vy Administracion g Personel
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hittp://www edomexico.qob.mx/dgpersanal/formatosDGAP/182.0df. v en la Disposicion
Novena, fraccion IX del Plan de Austeridad al Gasto PUblico del Poder Ejecutivo del Estado

de  Mexico para el Ejercicio Fiscal 2016
http://leqislacion.edomex.oob,my/sites/legislacion.edomex.aob.my,/ files/files/ndf/act /2016,
eneZf7 pdf

() A continuacion se trascrioen del Catdlogo General de Puastos |a Misidn v las Finalidades
Principales del Puesto de Jefe de Analistas:

Misign: Supervisar y coordinar los estudios y analisis que realice el personal a su cargo,
Finalidades Principales:

s [istribuir documentacion para gue sea estudiads y analizada.

s Verificar que los andlisis se realicen en base a las instrucciones dadas.

o Hacer una revision v estudio de los prasupuestos o programas, antes de presentarlos
nara aprobacion.

« Elaborar o realizar informes de actividades.

« Conocer ampliamente las funciones del drea, razonando sobre las mismas,
proponiendo soluciones v examinando requerimientos de las tareas, provectos o
sistemas a desarrollar,

v Y demas actividades inherentes al puesto,

Como se puede apreciar el sujeto obligado le refiere la normatividad que rige a la
plaza de jefe de analistas, que es lo que solicité la hoy recurrente, ahora bien,
respecto de dicha informacién este Organo Colegiado no cuenta con las atribuciones
para manifestarse o pronunciarse respecto de la veracidad de la informacion
proporcionada por el sujeto obligado, maxime que es emitida por autoridad

competente en uso de sus atribuciones legalmente conferidas.

Sin embargo, respecto del punto dos: “...LAS MISMAS PETICIONES DE LOS
INCISOS A, B Y C, PERO SOBRE EL SERVIDOR PUBLICO ULISES ARTURO
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ESPINOSA ESTRADA JEFE DE ANALISTAS...”, el sujeto obligado no proporciond
datos que colmaran lo solicitado, sin embargo, en el informe de justificacion el sujeto
obligado remitio la siguiente informacion:

En atencion a su oficio 203041000-796/2018 del 18 de abril del actual. racibido en eska un
admimistrativa en igual focha: e traves del cual requiere se proporcione lz mformacion neces

it
respecto a la soliciiud de informacidn ndmero D0120/SF/IR/2016 lo antorior, derivado dal recursa de
renamion recaido a las peticiones de referencia,

Sobra el particular, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2 fraccion XIV. 11, 40 fracciones |
i Uy 4t de la Ley de Transparenciz v Acceso a la Informacian Publica del Estade de Mérico v
Municimos, en base & las atribuciones de la Direccion General de Recaudacidn. £sta unidnd
adminisirativa reitera que @l servidor publico Ulises Arture Espinoss Estrada no labora en (a Direcsion
GCeneral de  Recaudacion, tal como se manifesto en el oficle de respuesta  nomero
ZOEN2000 13287/ 2075 del 12 de ahril del 2016.

Mo obstante. s¢ hace del conocimiento del Pleno gue en Techa 28 de jumo de 2015, ol servidor plblico
Ulises Arturo Espinosa Estrada participg en el concurso escalafonario ndmero SF/05345, resull ando
ganador de la plaza 203200653, Jefe B de Provecto adscrita al Departamento de Educacton, Diroco:g
para el Desarrello de los Sectores Salud v Educacion de la Direccion General de Planeacion y Gaste
Fiblice, asi mismo en fecha 29 de junio del afio en curso el servidor publico da referencia acepto o
Dremocidn. para lo cual me permito anexar copia simple de la carta de sceptacién dirigida al C. lsgac
Perez Quiroz. Subdirector de Escalaldn y Coordinador del Secrstariade Técnico de la Comisidn Mixta
che Cscalafon y firmada par 2l C. Ulises srturo Espinasa Estrads,

Atento a lo anterior, 5 menester sefadar gue esta autoridad en ningun momentoe ha fallado o la
verdad, al contrario. su actuar se he apegado 2 las normas juridicas que la requlan, tal como e
comprueha con los argumentes antes vertidos.

B P e |
fv ?é g " -GG&-;ERNCE}EZ.E&T"'TL"C!DEM&M{O’

s

Spre .
C. ISAAC PEREZ QUIRCZ : | Substireiero de Planeaien y Frissduenis
SUBDIRECTOR DE ESCALAFAN | E Ll R i .
Y COORDINADOR DELSSECREIARIADO TECNICO . ; R
DE L_-ﬁm COml Bl XTA DE ESCALAFG’N :‘ Lirides 20 ﬁrm
PRESENTE: l firg rcr:t f]‘i‘.“:?: Sitthyants iy |

B R T o WS P T

—on case en el aticulz B9 del Reglamento de Escala‘dn de los Servidores Piblicos Gensrales
cel Poder Ejecutive del Estado de Méxiceo, el que suscribe C. Ulises Arturo Esginoss Esirada
con clave de servidor pilblico 997160853, actualmente con categoria Jefe de Analistas, nives
12-2, edscrito al Centro de Servigios Fiscales Toluca, Delegacian Fiscal Tolues da la Direccibn

Gereral de Recaudac én de la Secretaria de Finanzas, me permito informar a usted que por asi
conwvenir a

ris intereses ACEPTO lg promocidn de acenso = 1z plaza 203200853, Jefe B de
Provecto, nivel 20-2. adserila al Depariaments de Educacion, Direccidn para

'os Sectores Salud y Educacion de la Direccidn General de Planeacicn v Gasic Publice

el Desarralic de

Subsecretaria de Planeacion y Presupuesio de la Sscretaria de Finanzas, guz me fue o

por mi participacicn favorable &n el cancurso escalaionarias SFI053/15, e
de 2018,

crgads
I pasado 25 de junio
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Tal y como se desprende el sujeto obligado modificé su respuesta y entrego la
informacién relacionada con el servidor publico de referencia en el que menciona
que ya no es servidor publico de esa dependencia desde el veinticinco de junio del

afio dos mil quince.

Se resalta que la recurrente pide del C. Ulises Arturo Espinosa Estrada los incisos:

A).- TODAS LAS NORMAS Y LEYES QUE RIGEN EL ACTUAR DEL JEFE DE
ANALISTAS.

B).- TODAS LAS NORMAS Y LEYES QUE CREAN LA PLAZA DE ]JEFE DE
ANALISTAS.

C).- FUNCIONES DE LA PLAZA DE JEFE DE ANALISTAS,

Cuestion que se colma con el informe de justificacion ya que refiere que sus
funciones eran:
Finalidades Principales;

o Distribuir documentacion para que sea estudiada y analizada.

« Verificar que los analisis se realicen en base a las instrucciones dadas.

o Hacer una revision y estudio de los presupusstos o programas, antes de presentarlos
para aprobacion.

» Elaborar o realizar informes de actividades.

« Conozer ampliamente las funciones del dres, razonando sobre las mismas,
proponiendo soluciones y examinando requerimientos de las tareas, provectos o
sistemas a desarrollar.

» Y demas aclividades inherentes al puesto,

Asimismo refiere que ya no es Jefe de Analistas por haber sido promovido mediante

concurso escalafonario.
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Por ultimo, el cuarto elemento normativo de la figura legal del sobreseimiento,

£

consistente en: “...de tal manera que el medio de impugnacion quede sin

r

materia...”, en el presente caso, se actualiza tal circunstancia, ya que el acto
impugnado que dio origen al presente recurso quedd sin materia porque se informd
las actividades que como Jefe de Analistas llevaba a cabo el C. Ulises Arturo
Espinosa Estrada, ya que a la fecha de la solicitud de informacién aquel ya no

laboraba en la Secretaria de Finanzas.

Derivado de lo anterior, este Instituto considera que se actualiza la causal de
sobreseimiento establecida en el articulo 192, fraccion III de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ya que deja

sin materia los actos impugnados, que a la letra sefiala:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera

que el recurso de revisién quede sin materia.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo séptimo,
fraccidén IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 36
fracciones II y III y 192 fraccién III de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE
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PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisién, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando Cuarto de esta resolucidn.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad

de Informacion del Sujeto Obligado.

TERCERO. Hagase del conocimiento al recurrente la presente resolucién; asi como,
que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra
impugnar la presente determinacion ante el Instituto Nacional o el Poder Judicial
de la Federacion, conforme a lo previsto en la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Piiblica.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MART{NEZ SANCHEZ, EN LA DECIMA
NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTICINCO DE MAYO DE
DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidente

(Rubrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica). (Rubrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica). (Rubrica).

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno \\% ‘%@ m«w

wro™
e A m‘“fu‘fvﬂ“"s
(Rubrica). e 0
Esta hoja corresPonde a la resolucién del veinticinco de mayo de dos Teciséis, emitida
enel Recurs de Revision 01230/INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/R%/
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