Recurso de Revision: 01966/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Poder Judicial

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de diecisiete de agosto de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

01966/INFOEM/IP/RR/2016 interpuesto por el C_ en contra de

la respuesta del Poder Judicial, se procede a dictar la pi_es;—:jﬁté (Re.solﬁcién; Y,
RESULTANDO.

PRIMERO. Con fecha siete de marzo k___dé dos mil dieciséis el C. _
B orcsents, a través del Sistema‘dé\'Aéceso a la Informaciéon Mexiquense
(SAIMEX), ante el Poder ]udic‘_ia.l.,-' S_uj'e_to '.Obligado, la solicitud de acceso a la
informacién publica,. " - ‘_fegiSfrada bajo el nimero de
expediente 00109/P]UDICI_/iP-/2016, mediante Ja cuales solicité le fuese entregado, via
SAIMEX, lo sigu_ier_lte.:"'..__

“Solicito a través del saimex el libro de gobierno de la primera sala colegiada civil en donde se
incluya la informacion de cada uno de los tocas creados por las apelaciones interpuestas,asi como
el asunto que se lleva a cabo y el expediente de primera instancia, en versién publica del periodo

del 6 de enero al 29 de marzo de 2016, Gracias.” (Sic.)

SEGUNDO. En fecha catorce de marzo de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado

solicito una aclaracion al entonces peticionario, en los siguientes términos:
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“De conformidad con lo establecido por los articulos 43, fraccion I y 44, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, a fin de
establecer las condiciones necesarias para contestar la solicitud y dar a conocer la respuesta en
breve término, se requiere a la parte solicitante para que dentro del plazo de cinco dias hibiles
complete, corrija o amplie los datos de la solicitud, y precise de forma clara y en especifico a
esta Unidad de Informacion, cudl es el lapso de tiempo o la época (periodo y fecha) cuando éste
poder publico a través del érgano jurisdiccional que refiere en la peticién inicinl generd la
informacion publica con motivo del ejercicio de las atribuciones conferidas, tanto por la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México como por la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado de México, aunado al deber legal de entregar la informacion piiblica
tal como se genera y consta en los archivos institucionales, pues es imprecisa la peticion inicial
al respecto, apercz'bid.a gue de no dar cumplimiento en los términos indicados se tendrd por no
presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de la persona para volverla a presentar.
Al efecto, es oportuno referirle que éste sujeto obligado sélo tiene el deber de entregar la
informacion solicitada, en los términos en que la hubiese generado, la posea o la administre;
esto es, que no tiene el deber de procesarla, resumirla, realizar cilculos o practicar
investigaciones, con el objeto de satisfacer el derecho de acceso a la informacién; lo anterior
implica, que una vez entregado el soporte documental en que conste la informacion,

corresponderd al particular efectuar las investigaciones necesarias para obtener la informacién

que desea conocer. Asimismo, es preciso distinguir desde ln perspectiva de la transparencia de
la accidm del gobierno, los conceptos siguientes: por un lado, entre cumplir con el deber legal
de entregar al particular la informacidn piblica tal como se genera y consta en los archivos
institucionales; y, por otro, entre solicitar un informe que al ser requerido por mandato

debidamente fundado y motivado de la autoridad competente, corresponde a la Unidad de

Informacion cumplir en tiempo y forma conforme a las funciones previstas en el articulo 35 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios.
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Ahora bien, el articulo 41 del citado ordenamiento legal, dispone que: Los Sujetos Oblfgados
s6lo proporcionardn la informacion publica que se les requiera y gue obre en sus archivos. No
estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.
Disposicién que esencia establece como obligacion de la institucion entregar la informacién
qgue sea requerida, siempre quie sea generada o se encuentre en posesién de la misma, pero esta
entrega, es en log términos con la cual se cuente, pues al no tener obligacion de procesarla, se
da cumplimiento a la transparencia, entregando la informacion fueﬁ‘%éf'con la que se cuente.
En el caso concreto, para atender la solicitud planteada serm necesar:o procesar los datos con
los que institucionalmente se cuenta y construir un documento ad hoc {especial) para dar
atencion al requerimiento de la parte solicitante lo cual no es un deber de las instituciones, tal
como se ha puesto de manifiesto. De ahi la zmportqncza de_:-que sea la parte solicitante quien
proporcione el lapso de tiempo o la época ( péri‘gdo y féj_'chu) cuando el 6rgano jurisdiccional que
refiere en la peticion inicial generé I‘}z._‘informaciéﬁ publica con motivo del efercicio de las

atribuciones conferidas.

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se tendri por
no presentada la solicitud de informacién, quedando a salvo sus derechos para volver a
presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en la iiltima parte del articulo 44 de la Ley

invocada.” (Sic.) |

TERCERO. El quince de marzo de dos mil dieciséis el solicitante presenta la

aclaracion, en los siguientes términos:

“Es evidente que el lapso de tiempo lo requeri del 6 de enero y haciendo la precision que hasta

el 29 de febrero de 2016, por lo que se considera incongruente y sin fines précticos la presente
solicitud de aclaracién ya que mi solicitud fue clara y se estd dilatando mi derecho humano y

constitucional el cual debe ser expedito, vulnerando la presente actuacién los principios
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establecidos en la Ley de la materia Asimismo, el titular debe turnar a las dreas competentes
la solicitud y no sefialar que con eso es practicar investigaciones ya gue el solicitante no estd
obligado a sefialar qué servidor publico tiene la informacion siendo atribucion del sujeto

obligado requiriéndose la mixima diligencia en el efercicio del presente derecho incoado.” (Sic.)

CUARTO. Con fecha once de abril de dos mil dieciséis, segiin consta en el expediente

electronico del SAIMEX, el Sujeto Obligado, notificé al solicitante que su solicitud se

habia prorrogado por siete dias habiles adicionales.

QUINTO. El veintiuno de abril de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado dio respuesta

a la solicitud emitio respuesta al particular, de la siguiente manera:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que: En respuesta a la solicitud recibida, con
“apoyo en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado

de México y Municipios, nos permitimos remitir archivo adjunto.” (Sic.)

Asimismo, adjunté dos archivos electrénicos denominados: Anexo 2 solicitud de
informacion piblica00109-2016.pdf y Anexo 1 solicitud de informacion piblica 00109-

2016.pdf, los cuales no se insertan en razén de ser del conocimiento de las partes.

SEXTO. Con fecha veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado dio

por concluida la solicitud de acceso a la informacidn publica, registrada bajo el nimero

de expediente 00109/PJUDICI/IP/2016.
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SEPTIMO. Con fecha cuatro de julio del presente afio, el ahora recurrente interpuso

el recurso de revisién al cual se le asigné el niimero de expediente que al epigrafe se
indica en contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad

siguientes:
Acto Impugnado:

“La respuesta es Incompleta se resta informacion piblica como lo és el nombre de la sala

correspondiente.” (Sic.)
Razones o motivos de inconformidad:

“La respuesta es Incompleta se testa informacién piblica sin fundamento.” (Sic.)

OCTAVO. De conformidad con el_aifiéulb 185 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisién

numero 01966/INFOEM_/IP/RR_/_20_16 fue turnado a la Comisionada Presidenta Josefina

Romaén Vergara.

NOVENGO. El ocho de julio del presente afio con fundamento en el articulo 185,

fracciones IT y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del
Estado de México y Municipios, se emitié el acuerdo de admisién a tramite el presente
medio de impugnacion, se orden¢ integrar el expediente respectivo, el cual se puso a-

disposicion de las partes, para que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo

que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera el

Informe Justificado y se formularan alegatos.
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DECIMO. Derivado de la interposicion del presente medio de impugnacion, el ocho
de julio del afio en curso, el Sujeto Obligado rindi6 su Informe Justificado, a través del
archivo electronico denominado 2 INFORME 01966-2016.docx, en el cual manifiesta
como causal de improcedencia la extemporaneidad del recurso de revision, asi como
la justificacién de haber entregado de manera completa la informacién solicitada la
cual ha generado y obra en los archivos de la Primera Sala Colegiada Civil de Toluca,

cuya version ptiblica aprob6 el Comité de Informacién institucional.

DECIMO PRIMERO. El cuatro de agosto del de dos mil dieciséis, se decretd el

Cierre de Instruccién del presente medio de impugnacion, a fin de que la Comisionada

Ponente presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn

Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver de los recursos sefialados, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV
y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccidén II,
13, 29, 36, fracciones 1y II, 36, fracciones I y II, 56, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo tercero,
185, 186, 188, 189, 194 y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, publicada el dia cuatro de mayo de dos
mil dieciséis, en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del

Gobierno”; 10, fracciones I y VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
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Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Protecciéon de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a
analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso de
revisin interpuesto, previstos en los articulos articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios.

Tal y como quedé apuntado en el Resultando PRIMERO ‘-déI "'\presente ocurso, el
entonces peticionario requirié del Sujeto Obhgado de manera textual lo siguiente:
“Solicito a través del saimex el libro de gobierno de la przmem sala coleg:ada civil en donde se incluya

la informacion de cada uno de los tocas creados por las apelaczones interpuestas,asi como el asunto que

se lleva a cabo y el expediente de primera instancia, e};_ve?sién pitblica del periodo del 6 de enero al 29

de marzo de 2016. Gracias.” (Sic.)

Derivado de ello, y como fue Séﬁaiado en el Resultando QUINTO el Sujeto Obligado
dio respuesta a dicha _s'o_l_i'cifud el dia veintiuno de abril del afio en curso, remitiendo
para tal efecto los :_a'rchivbé'électrénicos denominados Anexo 2 solicitud de informacion

pﬁblica00109—2016.pdf Yy Anexo 1 solicitud de informacion piiblica 00109-2016.pdf, los cuales,

a su decir, contienen la informacidn solicitada.

Una vez expuesto lo anterior, es pertinente remitirnos al articulo 178 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,

el cual establece la potestad de la particular de inconformarse en contra de la respuesta

otorgada, tal y como se aprecia a continuacién:
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“Articulo 178. El solicitante podra interponer, por si mismo o a través de su representante, de
manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el Instituto o ante la Unidad

de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince dias hdbiles,

siguientes a la fecha de la notificacién de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una
solicitud de acceso a la informacion piiblica, el recurso podrd ser interpuesto en cualquier

momento, acormpaiiado con el documento gue pruebe Ia fecha en que presentd la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el recurso

de revisidn al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.” (Sic.)
(Enfasis aiadido)

Es asi, como el plazo para la interposicion del recurso comenzd a computarse a partir
del veintidos de abril de dos mil dieciséis y fenecid el plazo el trece de mayo del afio
en curso, descontandose del computo del citado plazo los dias veintitrés, veinticuatro
y treinta de abril del presente afio; asi como uno, siete y ocho de mayo del afio en curso;
por tratarse de sabados y domingos, respectivamente; y el cinco de mayo del dos mil
dieciséis, por haber sido inhabil de conformidad con el “Calendario Oficial en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccién de Datos‘Personales
del Estado de México y Municipios para el afio dos mil dieciséis y enero de dos mil

diecisiete”.

En virtud de lo anterior, considerando que el recurrente interpuso el presente medio
de impugnacién el cuatro de julio del afio en curso, esto es, al quincuagésimo primer

dia habil siguiente de haber recibido la respuesta, por lo que el presente medio de

Pagina 8 de 13




" ‘Recurso de Revisién:  01966/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Poder Judicial

Frtctin i o oo o e o Bk Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

impugnacion fue presentado de manera extemporanea, fuera del plazo previsto en el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado

de México y Municipios.

Ahora bien, es necesario considerar que el recurso de revisién, por disposicién del
articulo 176 de la citada Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
vigente en nuestra entidad, consiste en la garantia secunc_l_ari}‘a_'fmediante Ia cual se
pretende reparar cualquier posible afectacién al derecho de 'aé'ées.o:'a la informacion
publica, el cual constituye, ademads, un medio de protecaon que la Ley otorga a los
particulares para hacer valer el citado derecho de acceso en contra de las causas
previstas en el articulo 179 del citado orde_narmento ]LlI'ldlCO cuyo texto y sentido literal
es el siguiente: P -

“Articulo 179. El recurso de révision es un :medz'o de proteccién que la Ley otorga a los

particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion piiblica, y procederd en
contra de las szguzentes causas )

I Lanegativaa la mformuaon 'solzcitada;

IL. La clasificacién de la informacién;

11 La declaracion de inexistencia de la informacién;
IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;
V. La entrega de informacion incompleta;

VI. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

VI La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o
formato distinto al solicitado;
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IX. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible y/o no
accesible para el solicitante;

X. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;
XI. La falta de tramite a una solicitud;
X1I. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIIL La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la respuesta;
Y

XIV. La orientacién a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de revision
gque proceda por las causales sefialadas en las fracciones IV, VIL, IX, X, XIy XII es
susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisién, ante el
Instituto. (Sic.)”

Empero, debemos tomar en cuenta que ningun derecho es absoluto y que admite
excepciones como la que se deriva de la no observancia de las formalidades y términos

para el ejercicio de los mismos, que se sujeta a las disposiciones normativas aplicables.

Asi, en la especie, el recurso de revision se sujeta a las disposiciones contenidas en los

articulos 176 al 191 de la Ley sustantiva, dentro de los cuales se establecen los términos,

requisitos formales y se estipulan las hipédtesis juridicas para la procedencia del mismo.

Igualmente, es necesario sefialar que, si bien es cierto este Instituto debe velar por
garantizar el derecho de acceso a la informacién, también lo es, que cuando la

recurrente no cumple con las formalidades requeridas, tales como la fecha de su

interposicion esta autoridad no se encuentra posibilitada a suplir y subsanar tal hecho.
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En esa virtud, de conformidad con los preceptos legales sefialados y como ya fue
referido en lineas anteriores, se reitera que el particular interpuso el presente recurso
de revisién al quincuagésimo primero dia habil siguiente de haber recibido la

respuesta del Sujeto Obligado.

En consecuencia, tomando en cuenta la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha
en la que respondi¢ a ésta cl Sujeto Obligado; asi como, la fe_cha“ én que se interpuso el
presente recurso de revision se desprende que éste se ehcu'e_'ntfé_fueré delos margenes
temporales previstos en el articulo 178 de la Ley de la materla, por lo que debe
decretarse su improcedencia y desecharse por extemporaneo toda vez que se actualiza
la hipétesis prevista en el articulo 191, fracc;lon_ I dela Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica del Estado de Mex1c0y Municipios, dejandose a salvo los
derechos del recurrente para que ffofrﬁqle "ﬁ‘uevamente su solicitud de acceso a la

informacién.,

En ese tenor y conforme a lo. dispuesto en el articulo 36, fraccién I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la.Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
el Pleno de este Instituto a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la

informacion publica consignado a favor del recurrente; resuelve:

PRIMERQO. Se DESECHA por improcedente el recurso ndmero
01966/INFOEM/IP/RR/2016, toda vez que fue interpuesto de manera extemporanea

por el recurrente.

SEGUNDO. Notifiquese via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 189 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios.

TERCERO. Notifiquese la presente determinacidn al recurrente via SAIMEX

y hagase de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, podrd impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE, EN LA VIGESIMO
NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS
MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Ribrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz . Zulema Martinez Sinchez
Comisionado IE Comisionada

(Rubrica} . = (Rabrica)

0
Catalina Camarillo Rosas “ 'l‘ nfoce m

Secretaria Técnica del Pleno i
(Rl'lbrica) T e TADG D MEXKCO Y NRICIPASY

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, emitida en el
recurso de revision 01966/INFOEM/IP/RR/2016. BCM/JARB/DGTC
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