Institute de Transparencia, Accedo 4 la Infarmacion Publica y
Protaccion de Datos Porsanales dal Eatada de Mexlca y Munlciplos

“2016. Afio del Centenario de la Instalacién del Congreso Constituyente”
Oficio nimero: INFOEM/COM-JGLH/251/2016
Metepec, Estado de México a 08 de agosto de 2016

Maestra Catalina Camarillo Rosas
Secretaria técnica del Pleno
Presente

Por medio del presente oficio y con fundamentos en los artculos 20, fracciones
IIT v IV; 30, fraccién X v 43, fracciones I, II, XVII y XVI del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, le hago llegar el voto particular del
Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez respecto de la resolucién definitiva
presentada en la vigésima séptima sesién ordinaria de este Pleno:

o 01812/INFOEM/IP/RR/2016 - PRODURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA.

Con el fin de que se agregue a la resolucién definitiva correspondiente para su
archivo y resguardo.

Sin otro particular me despido de usted y le envié un cordial saludo.

ATENTAMENTE: /’7 =

" / . E g
LICENCIADA S OL?KD %ICI’A VELAZQUEZ DE PAZ
COORDINADORA DE PROYECTOS

C.c.p. Maestra Eva Abaid Yapur; Comisionada, para su conocimiento.
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VOTO PARTICULAR DEL COMISIONADO JOSE GUADALUPE LUNA

HERNANDEZ EN EL RECURSO DE REVISION 01812/PGJ/IP/RR/2016 Y
ACUMULADOS.

Sentido del voto particular: En razén de que se aprecian claras atribuciones del Sujeto
Obligado para realizar las acciones sobre las cuales se requiere informacion estadistica, la sola
manifestacién de que no ha generado o no cuenta con la informacion, es insuficiente. En este

caso se requiere la emision del acuerdo mediante el cual se declare lg inexistencia de la

informacion.

Lineas Argumentativas.

El Organo Garante no puede dudar de I veracidad de la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado.

La respuesta emitida por la autoridad cuando no proporciona la informacién solicitada puede
no viclentar el derecho de acceso a la informacion cuando demuestra el exacto estado de la

cuestion sobre la que versa la solicitud.

No se puede dudar de la veracidad de una respuesta porgue esta adguiere la condicién de
confesién expresa segun lo sefialado por el articulo 97 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, de la cual se pueden derivar diversas consecuencias

juridicas.
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Cuando existe una clara e indudable fuente de atribuciones y la presencia de condiciones
reales para la aplicacion de dichas funciones, resulta totalmente aplicable el articulo 139 de
la Ley General de Transparencia yy Acceso a la Informacidn Piblica que ordena la respectiva

resolucion del Comité de Transparencia confirmando la inexistencia de la informacidn.

En virtud de que las personas no estdn obligadas a ser expertas en las materias que
corresponden 4 la informacidn requerida, en tales casos, si el SUJETO OBLIGADO aprecia
Ia informacién exacta y correcta a la que pretende acceder la persona se encuentra obligado a

precisar lo anterior al momento de emitir una respuesta.
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I.

Proemio.

L He concurrido con mi voto particular de la presente resolucion emitida
por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en vigesimo
séptima sesidn ordinaria del tres (3) de agosto del afio en curso, en el recurso de
revisién promovido por | G - o2 de la fespuesta dela
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, procedimiento al que se

le asignd el nmero de expediente 01812/INFOEM/IP/RR/2016.

2. La resolucién declara el sobreseimiento porlos motives y fundamentos
sefialados en el Considerando QUINTO de la resolucién, sin embargo, no se

comparte el sentido del resolutivo segundo, por lo que me he apartado del

mismo.

. Mi voto particular se deriva de un aspecto contenido en el Considerando Cuarto

de la resolucién que, en donde sefiala el SUJETO OBLIGADO que no procesa
informacién estadistica relativa a las denuncias presentadas por fraude, despojo,
robo de predios ubicados en Chiluca, Condado de Sayavedra y Zona Esmeralda
del Estado de México; en ese sentido, argumentd que, si bien su funcion
primordial es la procuracién de justicia, en términos de los articulos 21 de la
Constitucién Politica de las Estados Unidos Mexicanos, y 82 y 83 de la

Constitucién Politica del Estado Libre v Soberano de México, también 1o era que
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no existe disposicién legal que le impusiera la obligacién de procesar la
informacién, sin embargo agrega en su informe justificado proporciona una liga
de internet en la que se encuentra la estadistica generada por el SUJETO
OBLIGADO como Incidencia Delictiva de Fuero Comtn, que reporta al
Secretariado Ejecutivo del Sistema de mérito, por lo que a fin de privilegiar la

méxima publicidad proporciona el link que es con lo tinico que cuenta.

4, Por tal motivo y en términos de lo sefialado por los articulos 20 fraccion
T1 y 30 fraccidn X del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios formulo el presente

voto particular.
II. De las atribuciones del SUTETO OBLIGADO

5. Aunque en términos generales el SUJETO OBLIGADO sefiala que “que de
conformidad con los articulos 1, 4 v 163 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que no procesa
informacién estadfstica relativa a denuncias presentadas por fraude, despojo o
robo de predios ubicados en Chiluca, Condado de Sayavedra y Zona Esmeralda
del Estado de México, sino que lag denuncias que son presentadas se refieren a
posibles hechos delictivos y del total de las mismas no existen datos
desagregados como lo requirié LA RECURRENTE”.  Resulta oportuno

mencionar que la Procuraduria General de Justicia se encuentra bajo un marco
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normativo extenso pero en lo que se refiere al presente asunto tnicamente se

destaca la normatividad imperante y de trascendencia para una mejor

comprension de su naturaleza administrativa v juridica.

6. En este sentido cabe destacar que la Constitucidn Politica Local en sus
articulos 82 y 83 también establece que el Ministerio Piiblico hara efectivos los
derechos del Estado, y a su vez sefiala que el Ministerio Piblico estara a cargo
de un Procurador General de Justicia y de un Subprocurador General, asi como
de los subprocuradores y agentes del Ministerio Pablico auxiliados por el

personal que determine la Ley Orgénica respectiva.

7. En razon a eilo cabe precisar que la Procuraduria General de Justicia
es el Organo encargado del Ministerio Péblico, de conformidad con los articulos

19 segundo péarrafo y 39 de la Ley Orgénica de la Administracién Pdblica del

Estado de México.

8. Ahora bien, una de las importantes atribuciones que tiene el SUJETO
OBLIGADO en comento es buscar y mantener una buena técnica para la
investigacion de los delitos, en donde tendrd que prevalecer la verdad historica
de los hechos, identificar el hecho delictivo de tiempo modo v lugar, por lo que
ante ello cabe la duda de como en la actualidad no se cuenta con estadisticas

detalladas por zonas, regiones etc. Suponiendo sin conceder que en el ejercicio
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de sus atribuciones y en la actuacién del SUJETO OBLIGADO no existiera
estadisticas tal y como se han solicitado por diversos particulares, y con el grado
de interés que se requieren al saber las zonas o areas y tipos de delitos, por lo

menos deberia existir un registro respecto de los delitos que se registran en las

Mesas del Ministerio Pablico.

9. En ese sentido y como una buena practica no solo de transparencia
sino, de sus propias atribuciones obligaciones y competencias el SUJETO
OBLIGADOQO debe generar y como consecuencia de ello entregar cuando se le

requiera estadisticas con un mayor grado de desagregacion.

10. Derivado de lo anterior, se podrian enunciar diversas atribuciones y
facultades conferidas al servidor publico en cuestién, empero Gnicamente
citaremos la atribucién concerniente al caso en concrefo y que servira para

dirimir la controversia actual.

11. Asila Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado

de México sefiala respectivamente en su articulo 42 fraccién VII lo siguiente:

ARTICULO 42.- Corresponde al Procurador el ejercicio de las siguientes

atribuciones:
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VII. Organizar y controlar a la Policia de Investigacién y a los Servicios

Periciales y efercer a su arbitrio el mando direcio de ambas unidades;

12.  Mientras que el articulo 10 fraccién VIII del mismo ordenamiento
faculta al Ministerio Publico para:

VIII. Solicitar, ejecutar u ordenar las técnicas de investigacién aplicables,

conforme al Cédigo Nacional y los acuerdos y circulares del Procurador, en base

a lo siguiente:

a} Solicitar al Juez de Control, la autorizacicn para realizar las técnicas de

investigacion que requieren control judicial,

b) Aplicar las técnicas de investigacién que no requieren control judicial, los

programas y protocolos que al efecto se emitan y demds disposiciones aplicables.

¢) Guardar estricta confidencialidad respecto de la informacién que se genere con

las técricas de investigacidn, cuya revelacién no autorizada serd sancionada con

las disposiciones penales aplicables.

13. Correlativo con lo anterior y derivado que de la normatividad citada se
desprende que el Procurador tendrd el conirol y organizacion de la Policia
Ministerial, la cual tendrd entre otras las atribuciones de investigar delitos como

el de fraude, despojo o robo de predios bajo el precepto siguiente:
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ARTICULO 21.- La Policia de Investigacién actuard bajo la conduccién y
mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en estricto apego
a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y tendra las

siguientes ovligaciones:

VIL Practicar las Inspecciones y otros actos de investigacién, ast como reportar
sus resultados al Ministerio Piblico en aguellos que se requiera autorizacion

judicial, deberd sclicitarla a través del Ministerio Priblico;

14.  Enesesentido es de suma importancia sefialar que la funcién principal
de la Procuraduria General de Justicia es precisamente la de representar a las
victimas, teniendo como eje central el derecho, a la vida, a la libertad, al
patrimonio y en ese sentido lo que la poblacién espera del SUJETO OBLIGADO

como su representante es la sensibilidad para proteger precisamente esos

derechos fundamentales.

111, Delaobligacion de generar estadisticas sobre el ejercicio de las facultades
sefialadas en la seccion anterior.

15. En la seccién anterior se ha acreditado de manera clara y fuera de toda duda, que

el SUJETO OBLIGADO cuenta con facultades para ejercer los actos sobre los
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cuales || G -cuicre informacién, por lo que en la presente

seccién se revisard si, ademas, cuenta con facultades para generar la informacion

estadistica requerida o no.

16. Como se ha sefialado ya en la seccién de antecedentes, tanto en la respuesta como
en el informe de justificacién, el SUJETO OBLIGADO ha manifestado que no
cuenta con la informacién requerida ya que no hay ninguna disposicion juridica
que lo obligue a generarla y que sus reportes de informacién estadistica “toda vez
que el procesamiento de la informacion estadistica se realiza conforme a los lineamientos
de la Norma Técnica y el formato emitidos para tales efectos, aunado a que no se encuenira
obligada a procesar, resumir, efectuar céleulos o practicar investigaciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y el Criterio
09-10, emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y

Proteccién de Datos Personales, aplicable por analogia.”

17. A su vez argumenta en el informe justificado que “ratifica su respuesta
a la solicitud de informacién, en el sentido de que no procesa nformacion
estadistica relativa a las denuncias presentadas por fraude, despojo, robo de
predios ubicados en Chiluca, Condado de Sayavedra y Zona Esmeraida del
Estado de México; en ese sentido, argumentd que, si bien su funcion primordial
es la procuracién de justicia, en términos de los articulos 21 de la Constitucion

Politica de las Estados Unidos Mexicanos, y 82 y 83 de la Constitucion Politica
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del Estado Libre y Soberano de México, tambiéen lo era que no existe disposicién

legal que le impusiera la obligacién ce procesar la informacién, tal como la

requirio seﬁora-

18.  Porlotanto el SUJETO OBLIGADO expresa que no tiene la obligacién
de generar la informacion requerida, ademés de que dichas atribuciones no han

sido ejercidas porque cuando tal cosa ocurra, se cumpliran con las disposiciones

juridicas aplicables.

19.  En razén de que esta autoridad no puede dudar de la veracidad de la
respuesta emitida es que nos vemos obligados a aceptarla en todos sus términos
y en sefalarle LA PARTICULAR que dicha manifestacién es, en si misma, la
respuesta a sus solicitudes de acceso a la informacién publica y de ninguna
manera violenta su derecho, sino que, al contrario, es la respuesta a sus

inquietudes y demuestra el exacto estado de la cuestion que le interesa.

20. Como se ha dicho ya, quienes infegramos este Organo Garante
debemos sujetarnos a lo sefialado en el criterio nimero 31/10 del ahora Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de
Datos Personales, que expresamente sefiala que no estamos facultados para

dudar de la veracidad de la informacién proporcionada por parte de los sujetos
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obligados, criterio cuyo contenido, por su importancia y aplicacion al caso en

cuestion se reproduce a continuacion:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de
los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es ufi érganc de la
Administracién Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decisién, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacién; y proteger los datos personales en poder de las dependencias Y
entidades. Sin embargo, no estd facultado vara pronunciarse sobre la
veracidad de la informacién proporcionada por las awtoridades en
respuesta_a las solicitudes de informacién que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental no se prevé
una causal gue permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.

21. Por lo que este instituto no puede dudar de la respuesta proporcionada
por el Responsable de la Unidad de Informacion de la Procuraduria General de
Justicia. En relacién a ello es de suma importancia enfatizar que no contamos
con la afribucién de dudar sobre la busqueda de la informacién, la respuesta
proporcionada, y la veracidad de la misma, documental que adquiere la
condicién de confesion expresa en razén de que concurren las circunstancia
dispuestas en el numeral 97 del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de México, consistentes en que fue realizada por persona capacitada para
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obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccion ni violencia y respecto de un
hecho propio, siendo responsabilidad del SUJETO OBLIGADO la de
proporcionar dichas documentales y asumir las consecuencias juridicas que

puedan derivarse de las mismas.
IV. Lanecesidad de que se emita un Acuerdo de Inexistencia.

22, Sin embargo v toda vez que lo dispuesto en los articulos 7, 10 fraccidn
VI y LV, 29, 31 fraccidén I, 42 fracciones I, X, XIV, XVII, XVIII y XXVII de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México permiten
establecer con toda claridad que el Procurador de Justicia dirige y controla la
actuaciéon del Ministerio Pablico v de sus agentes, que deben existir mecanismos
de control, supervision y evaluaciéﬁ a su desempefio, que incluso el Agente del
Ministerio Péblico debe registrar sus actuaciones en el sistema informatico de la
institucion, obtener el niimero tinico de carpeta que proporcione el mismo y alimentarlo
con la informacién requerida; y que el propio Procurador cuenta, segun lo sefialado
por el articulo 56 de la ley antes referida, con una dependencia de apoyo
denominada Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, que incluso puede tener acceso a los indiciados y a los expedientes,
de todo ello es que aunque no se duda en nada de la veracidad de las
manifestaciones sefialadas y reiteradas por el Responsable de la Unidad de

Informacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Mexico, dichas
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manifestaciones resultan insuficientes al caso en cuestion y deben de ser
reforzadas con la emisién del Acuerdo de Inexistencia que, para tal efecto, ernita
el Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, atendiendo las
formalidades sefialadas en los articulos 29 y 30, fraccién VIII de la Ley de
Transparencia v Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Mexico y
Municipios; numerales CUARENTA Y CUATRQ, asi como, CUARENTA Y
CINCO de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las
Solicitudes de Acceso a la Informacién Piblica, Acceso, Modificacion,
Sustitucién, Rectificacién o Supresién parcial o total de Datos Personales, ast
como de los Recursos de Revisidn que deberan observar los sujetos obligados por

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México

vy Municipios.

23. En este caso soy de la opinién de que es indispensable la emision del
acuerdo de inexistencia porque, como ya se ha sefialado, existe un marco
rormativo claro que faculta al SUJETO OBLIGADO para ejercer las atribuciones

sobre las cuales se requiere determinada informacion.

24.  Dicha declaratoria ademds deberd confirmar que a pesar de las
medidas de organizacién contempladas en la Ley Organica que norma al
SUJETO OBLIGADO y que establece un conjunto de atribuciones de

supervisién y control, depositadas en su titular, tampoco ha considerado
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adecuado ejercerlas para conocer de manera integral y sistematica el uso de estas
medidas de caracter especial que no sélo han sido expresamente sefialadas en la
ley sino que requieren un claro e indiscutible fundamento constitucional, que
estan sujetas a la determinacion de un Juez de Control, como se ha sefialado ya

en la segunda seccion del presente voto.

V. Delos alcances del Derecho de Acceso a la Informacion Pablica.

26.

25. En virtud de que _expresamehte ha sefialado

que la respuesta del SUJETO OBLIGADO afecta y limita su derecho de acceso
a la informacién publica, es necesario manifestarme al respecto. Lo que ahora
hago al sefialar que soy de la conviccién de que no se ha viclado dicho derecho
sino que se ha respondido a sus solicitudes con la informacion disponible, la que
ademas es suficiente para que pueda generarse una opinién informada sobre el
tema que le interesa y que ahora conoce a plenitud, pero que dicho conocimiento
deberd de ser confirmado con todas las formalidades legales requeridas para
acreditar plenamente que a pesar de la gravedad de los delitos ya sefialados y de
su incidencia en nuestro estado, el representante social ha decido no utilizar

dichas técnicas de investigacion.
Si el SUJETO OBLIGADO, ante la gravedad del problema social y con el

respaldo de los instrumentos juridicos que la soberania popular le han otorgado

a través de las disposiciones legales va sefialadas, hubiera ejercido las técnicas de
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investigacidén aludidas, ello seguramente habria redundado en un beneficio
social indiscutible y, en consecuencia, habria generado la informacion gue, por
su naturaleza e importancia, habrian exigido, en cualquier régimen
administrativo responsable y racional, la necesidad de sistematizar dicha
informacién en estadisticas titiles para €l seguimiento, confrol y supervision de
la actuacién de los agentes del Ministerio Publico, en estos casos. La realidad de
las cosas, segtint la aseveracidn del SUJETO OBLiGADO es que esto no se hizo.
Y aunque en este caso no aplica el principio de que nadie estd obligado a lo
imposible, ya que el ejercicio de dicha accidn es legal y materialmente posible,
ello no me conduce a exigir la entrega de una informacién que no fue generada,

sino a la emisidn del acuerdo de inexistencia que confirme tal omisidn, el que

debera de ser notificado a || | GGG 2. cuplirse 12 presente

resolucion.

27. De esa accion puede sefialarse la importancia del ejercicio realizado
cor GGG < si bien no accedera a la informacién requerida,
en virtud de que no se cuenta con una estadistica con ese grado de detalle y por
ello no existe dicho documento; pero lo que si deberia obtener v la mayoria de
este pleno lo impide, serfa un documento con todas las formalidades legales
mediante el cual el SUJETO OBLIGADQO manifestara lo anterior para todos los
efectos que de dicha informacién puedan derivarse. Ya sea que_

-ejerza, con una opinién informada, el derecho de manifestar sus ideas al
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respecto en el foro publico, o bien, para que acuda ante otras instancias para
proceder como mejor considere. Esa es la importancia y la plena satisfaccién del
derecho de acceso a la informacién publica en el caso en cuestién que nos
permiten apreciar que su inconformidad es sélo parcialmente cierta en la medida
en la que la respuesta inicial es insuficiente y ésta debera de sustituirse por el

acuerdo de inexistencia ya sefialado en la seccién anterior.

VI.  Deberes de la autoridad ante una inexactitud en la solicitud de acceso a la
informacién piblica.

28. En el recursc que se resuelve es evidente que el particular esta

interesado en conocer los indices delictivos de una zona o localidad en lo

particular, los cuales estdn contemplados en el Cédigo Penales del Estado de

Meéxico, bajo el imperio de la Procuraduria General de Justicia del Estado de

Meéxico.

29, Son sobradas las ocasiones en las que este Organo Garante se ha
pronunciado sefialando que las personas no estan obligadas a ser expertas en las
materias sobre la actuacién gubernamental en cuya esfera se ubica la informacién
requerida,’ en tales casos, si el SUJETO OBLIGADO aprecia la informacion

exacta y correcta a la que pretende acceder la persona se encuentra obligado a

! Resoluciones 01863/INFOEM/IP/RR/2015, 038/INFOEM/IP/RR/2016 v 073/INFOEM/IP/RR/2016
por mencionar algunas.
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VII

precisar lo anterior al momento de emitir una respuesta. Sirve de apoyo a lo
anterior el Criterio 028-10, emitido por el entonces Pleno del Instituto Federal de

Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos, ahora INAT, que establece:

“Cuando en una solicitud de informacion no se identifigue un documento en
especifico, st ésta tiene una expresion documental, el sujeto obligado deberd
entregar al particular el documento en especifico. La Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica Gubernamental tiene por objeto
garantizar el acceso a la informacion contenida en documentos que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier
titulo; que se entienden como cualquier registro que documente el ejercicio de las
facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de
elaboracidn. En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de
informacidn sin identificar de forma precisa la documentacion especifica gque
pudiera contener dicha informacion, o bien pareciera que mis bien la solicitud se
constituye como una consulta y no como una solicitud de acceso en términos de
In Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, pero su respuesta puede obrar en algin documento, el sujeto
obligado debe dar a lg solicitud una interpretacién que le dé una expresién
documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en algiin documento en
poder de la autoridad, pero el particular no hace referencia especifica a tal
documento, se deberd hacer entrega del mismo al solicitante.”

Conclusion.

30. En virtud de lo anterior y al apreciarse que existe una habilitacion legal
clara al SUTETO OBLIGADO para ejercer las atribuciones sobre las cuales se
requiere informacion y el no tener a su dicho con una estadistica que proporcione la
informacion que fue requerida es que no comparto la dedsién de la mayoria ya que

considero que la simple manifestacion del Titular de la Unidad de Transparencia es
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insuficiente y, en este caso, debid ordenarse la emisién de un acuerdo que declare la
inexistencia de la informacién. Aunque de ser el caso que el SUJETO OBLIGADO
pretenda aprovecharse de alguna inexactitud en la solicitud para emitir una

respuesta evasiva, lo cual es incompatible con el régimen constitucional que tutela

el derecho de acceso a la informacién publice, ||| G puede optar

por continuar la cadena impugnativa.
(RUBRICA)

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ
COMISIONADO
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