Recursos de Revisién:  01511/INFOEM/IP/RR/2016y -
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Recurrente: _
Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura

'Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica'y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de trece de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS los expedientes electrénicos formados con motivo de los recursos de revision
01511/INFOEM/IP/RR/2016, 01512/INFOEM/IP/RR/2016, 01513/INFOEM/IP/RR/2016,
01514/INFOEM/IP/RR/2016, 01515/INFOEM/IP/RR/2016, _.6;5i§/1NFOEM/IP/RR/2016,
01517/ INFOEM/IP/RR/2016 y 01518/INFOEM/IP/RR/2016 interpuestos por el C. B

_ en contra de las respuestas de la Secretaria de Infraestructura, se

procede a dictar la presente Resolucion; y, -
RESULTANDO

PRIMERQ. Con fechas diezy once de marzo de dos mil dieciséis, el particular presentd,
a través del Sistema de Accés.(.)_ a la iﬁférmacién Mexiquense (SAIMEX), ante la Secretaria
de Infraestructura, S_i_ijéto "'Obli'gado, solicitudes de acceso a la informacién publica,
registradas bajo Ri}:s -‘ihﬁméfo.s_ de expedientes 00057/SINF/IP/2016, 00058/SINF/IP/2016,
00060/ SINF/IP/ZOIG,:' 00062/SINF/IP/2016, 00063/SINF/IP/2016, 00064/SINF/IP/2016,
| 000_65_/ SINF/IP/2016 y 00066/SINF/IP/2016, mediante las cuales solicito le fuese entregado,

via SAIMEX, lo siguiente:

Namero de solicitud _ Solicitud
00057/SINF/IP/2016 | El monte de la supuesta “rentabilidad garantizn_da""_rggistmdo en los estados financieros
o o de Concesionaria Mexiquense, S.A. de CV. (“OHL") al 31 de diciembre de 2014,
auditados por Gulaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C., miembro de Deloitte Touche
Tohmatsu Limited, como parte de la. ”_I'nversién en concesion, neto”, es de $29,471.1
millones de pesos. Sobre el particular, solicito gue me informe: a) 5i el Gobierno del Estado
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de México tiene o no tina obligacién incondicional de pago en favor de OHL por la cantidad
de $29,471.1 millones de pesos, al 31 de diciembre de 2014, por concepto de supuesta
rentabilidad sobre su inversion en el Circuito Exterior Mexiquense; ylo b) 5i el Gobierno
del Estado de México tiene o mo cualquier obligncion incondicional de pago de cantidades
determinadas o determinables de dinero en favor de OHL, en relacién con su supuesta
inversion en el Circuito Exterior Mexiquense y su rentabilidad, en caso de que existan.

00058/SINF/IP/2016

Los montos registrados por Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (“OHL"”) como
“otros ingresos de operacion” en sus estados financieros auditados por Galaz, Yamazaki,
Ruiz Urquiza, 5.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited ("DELOITTE”) para
cada uno de los afios incluidos en el periodo 2010-2014, son los siguientes: 2010 - $2,170.5
2011-$4,121.9 2012 - $4,836.3 2013 - $8,086.7 2014 - $6,056.2 Total - $25,271.6 * Cifras
en millones de pesos Sobre el particular, solicito saber: a) Si el Gobierno del Estado de
Meéxico, directamente ylo a través del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares (el “Saascaem”), autorizé los montos registrados como “otros
ingresos de operacion” en los estados financieros de OHL auditados por DELOITTE, por
los afios terminados el 31 de diciembre de 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014; b) 5i el Gobierno
del Estado de México, directamente ylo a través del Saascaem, autorizé que esos mismos
montos fueran registrados como supuesta “rentabilidad garantizada” en los estados
financieros de OHL auditados por DELOITTE, por los afios terminados el 31 de diciembre
de 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014; y ¢} Si el Gobierno del Estado de México tiene 0 no una
obligacién incondicional de pago en favor de OHL por los montos registrados como “otros
ingresos de operacion” y “rentabilidad garantizada” en los estados financieros de OHL
auditados por DELOITTE, por los afios terminados el 31 de diciembre de 2010, 2011,
2012, 2013 y 2014,

00060/SINF/IP/2016

En la segunda modificacién del Titulo de Concesién para la construccion, explotacién,
operacidn, conservacidn y mantenimiento del Sistema Carretero del Estado de México o
Circutto Exterior Mexiquense, de fecha 9 de septiembre de 2005, se incluyé un
Antecedente 4 que a la letra dice: “Que a partir de diciembre de 2003 el precio del acero en
todas sus presentaciones ha venido registrando incrementos constantes e imprevisibles en
el mercado, situacion que ha impactado considerablemente en el proyecto, mds atin
considerando-que como-resultado- del- Proyecto- Ejecutivo- se-han-incluido-vohimenes
adicionales de obra, especialmente de estructuras, que requieren mayores cantidades de
acero para su construccion”. Y en el Acuerdo Segundo de la referida segunda modificacién

-del Titulo de Concesion, la Secretaria de Comunicaciones del Estado de México reconocto

que “los incrementos imprevisibles y extraordinarios que ha presentado el precio del acero”

| generaron sobrecostos en el proyecto e impactaron sustancialmente el presupuesto de ln

fase 1. Sobre el particular, solicito saber: a) Si el precio del acero en todas sus presentaciones

| tuvo un incremento constante ¢ imprevisible en el mercado entre diciembre de 2003 y

agosto de 2005; b) Cudl fue, en monto y porcentaje, el incremento constante e imprevisible
del precio del acero en todas sus presentaciones, entre diciembre de 2003 y agosto de 2005;

Pdgina 2 de 45

T




" RecursosdeRevision:  01511/INFOEM/IP/RR/2016

. : acumulados
Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

¢) Cudl fue el monto exacto del sobrecosto o sobreinversién generada por el incremento
constante e imprevisible del precio del acero en todas sus presentaciones, entre diciembre
de 2003 y agosto de 2005; d) Qué cldusula o condicion del Titulo de Concesion faculta al
Gobierno del Estado de México para reconocer sobrecostos o sobreinversiones derivadas
del incremento en el precio del acero y para ampliar el plazo del Titulo de Concesion, a fin
de permitir al concesionario la recuperacion de esa sobreinversion y su rendimiento; e)
Qué plazo adicional de concesiln era necesario para permitir a OHL recuperar la
sobreinversion generada por el incremento constante e imprevisible del precio del acero en
todas sus presentaciones, entre diciembre de 2003 y agoété de 2005; fY Cémo determind el
Gobierno del Estado de México ese plazo adicional necesario para-permitir a Concesionaria
Mexiguense, S.A. de C.V. ("OHL"} recuﬁgrar--i" ‘éﬁiir‘éz’ni)ersién generada por el
incremento constante e imprevisible del precio del acercen todas sus presentaciones, entre
diciembre de 2003 y agosto de 2005; g) Qué parte de los 4 afios adicionales del plazo del
Titulo de Concesién otorgados por..el _\'_Gdbi'.i_zrﬁa del Estado de Meéxico en la tercera
modificacién, de fecha 15 de junio de 2007,;corre:éponde a la sobreinversion generada por
¢l incremento constante e imprevisible del precio del acero en todas sus presentaciones,
entre diciembre de 2003 y\agostoz.,c\‘ie__‘_ZOOS; y h) Si el reconocimiento del sobrecosto o
sobreinversion generada por el incremento constante e imprevisible del precio del acero en
todas sus presentaciones, entre d;’ciembre de 2003 y agosto de 2005, asi como la armpliacion
del plazo del Titulo de Coricesion otorgada en la tercera modificaciin de fecha 15 de junio
de 2007, estin inélui&os' en el alcance de las auditorias que el Gobernador Constitucional
del Estado-de México recientemente encargd a una o varias firmas independientes, en
relacién con el Civcuito Exterior Mexiguense

00062/SINF/IP/2016

En_.elu..inform'e de Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C., miembro de Deloitte Touche
Tohmatsit Limited (“Deloitte”) de fecha 20 de agosto de 2012, sobre la aplicacion de

o pr;j'be_qiimién'tbs convenidos en relacion con la supuesta integracién de la inversion de

"\ Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (“OHL") en el Circuito Exterior Mexiquense (el
|““Informe Deloitte”), se da a entender que la inversién total en el Circuito Exterior
“Mexiquense al 31 de diciembre de 2011 se habia financiado con deuda (“Disposiciones de
| denda”) y con “capital de riesgo™ 0 recursos propios de OHL (“Variacidn de inversion por
la Concesionarin”). Segiin se sefiala en el Inuforme Deloitte, al 31 de diciembre de 2011

OHL habia dispuesto recursos derivados de crédifos o financiamientos (deuda) por

| $14,447 5 millones de pesos. Sin embargo, el saldo de la deuda de OHL registrado en los
estados financieros auditados por Deloitte al 31 de diciembre de 2011 no era de $14,447.5

millones de pesos, como se afirma en el Informe Deloitte, sino de $18,757.7 millones de
pesos. Asimismo, Deloitte parece dar a entender en ¢l Informe Deloitte que OHL habia

| destinado “recursos propios” para la construccion del proyecto (“Variaciin de inversion

por Ia Concesionaria”) por la cantidad de $10,727.7 millones de pesos. Sobre el particular,
solicito saber: @) Cudl cs la base sobre la cual el Gobierno del Estado de México

(directamente ylo a través del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos i
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Auxiliares (el “Saascaem™)) calcula la rentabilidad de OHL; b} Cudl era el monto del
“capital de riesgo” de OHL al 31 de diciembre de 2011; ¢} Si el capital de riesgo referido
en el inciso anterior generd una rentabilidad de $2,631.0 millones de pesos en 2012, a
partir de Ia tasa interna de retorno de 10% real anual establecida en el Titulo de Concesion
del Circuito Exterior Mexiquense; d} Cudl era el monto del capital social de OHL al 31 de
diciembre de 2011; ¢} Cudl era el monto de Ia deuda de OHL al 31 de diciembre de 2011,
desglosada por categoria: deuda bancaria, deuda bursitil y deuda contraida con partes
relacionadas; f} Si el Gobierno del Estado de México autorizé la contratacion de la deuda
referida en el inciso anterior, después de cerciorarse de que las condiciones de ln misma
eran “condiciones de mercado”; g} Cudl fue el monto de rentabilidad de OHL reconocido
por el Saascaen durante 2012, 2013 y 2014 en los Registros de Inversién correspondientes,
de los cuales respetuosamente le solicito se me proporcione una copia; h) Qué uso ha hecho
el Saasscaem ylo el Gobierno del Estado de Meéxico, del Informe Deloitte; i} 5i el Gobierno
del Estado de México ylo el Saascaem saben y sabian desde el inicio de su administracion,
que Deloitte era el auditor externo de OHL; j) Cémo se justifica que sea el propio auditor
de OHL quien determine la inversion supuestamente realizada por OHL en el Circuito
Exterior Mexiquense y la parte de dicha inversion que corresponde a “capital de riesgo”;
k) Si el Informe Deloitte sirvié o ha servido de base al Saascaem para efectos de los
reconocimientos de inversion y rentabilidad de OHL en el Circuito Exterior Mexiquense;
1) Si el Informe Deloitte tiene alguna relacién con el Dictamen Unico del Saascaem de
fecha 14 de diciembre de 2012; y m) Si las graves irregularidades relacionadas con la
determinacion de la inversién y el “capital de riesgo” de OHL en el Circuito Exterior que
fueron informadas desde hace mds de un afio al Gobierno del Estado de México y que se
describen en el presente escrito, estdn incluidas en el alcance de las auditorias que el
Gobernador Constitucional del Estado de México recientemente encargé a una o varias
firmas independientes, en relacion con el Circuito Exterior Mexiquense.

00063/SINF/IP/2016

Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. ("OHL") registra como parte de su supuesta
inversién en el Circuito Exterior Mexiquense ciertos costos que no debieron ni deben ser
considerados parte de la inversion de OHL, entre los gue se incluyen (sin destacar
especialmente) los siguientes: (i) El Monumento Bicentenario en Toluca, obra priblica que
no guarda relacién alguna con el Circuito Exterior Mexiguense, que debié ser (pero no
Sfue) adjudicada mediante licitacién piblica y que debid ser financiada, de ser el caso, en
términos de mercado acordes con el costo de fondeo del Gobierno del Estado de México y

| no a plazo de 40 afios y tasa del 10% real anual ($350.0 millones de pesos). (ii) Cierta
maquinaria especializada en la gestion del trdfico, cuya adguisicion debio ser (pero no fue)

adjudicada mediante licitacion publica y cuya existencia y relacién con-el Circuito Exterior

“|-Mexiguense -no - estin acreditadas ($500.0 - millones - de “pesos). (fif) El costo de
| mantenimiento mayor del Circuito Exterior Mexiquense, que si bien debe cubrirse con

cargo al proyecto, no debe formar parte de la “inversion en infraestructura” de OHL

| (81719 millones de pesos). (iv) El importe de los intereses pagados a Obrascén Huarte

Pégina 4 de 45

TTHI




| Récursos de 'Rev-is_ién: ':OiS'iIIINFOEMl'iP/RRIZOHS y

f PR . . ¢ . Tacumulados
5 n Qe Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura
e o o

Comisionada Ponente: - Josefind Romén Vergara

.

Lain, S.A. (Sucursal México) por el retraso en el pago de la contraprestacion
correspondiente al avance de obra, al amparo de cierto contrato de obra a precio alzado de
fecha 26 de abril de 2003, que ni debe cubrirse con cargo al proyecto ni debe formar parte
de la inversion de OHL ($148.5 millones de pesos). Indebidamente, el Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Comexos y Auxiliares del Estado de México
(“Saascaem”) ha reconocide estos costos, que suman $1,170.4 millones de pesos, como
parte de In inversion de OHL, con lo que se causa una grave afectacion a los usuarios del
Circuito Exterior Mexiquense y a la haciendn piiblica estatal. Sobre el particular, solicito
saber: a) Qué relacion existe entre el Monumento Bicenfenario en Toluca y el Circuito
Exterior Mexiquense; b) Si existe algin fundamento legal que le permita al Gobierno del
Estado de México financiar el costo de unaf':bbrq&'p't_’;b_liéé' o cargo a un proyecto de
infraestructura carretera con el que no guarda yelacion alguna; ) Cudl fue el costo total
. del Monumento Bicentenario en Toluca;-d) Cudl fue el monto efectivamente pagado por
OHL en relacién con el Monumento Bicentenario en Toluca; e) A cudnto asciende la
rentabilidad acumulada generada: hasta ::el__‘ 30 de jumio de 2015, sobre el monto
efectivamente pagado por OHL en relacion con el Monumento Bicentenario en Tolucs; f)
Si OHL realizé el pago referido en el inciso @) anterior al Gobierno del Estado de México
o directamente al contratista; g) Sila‘adjudicacion directa del Monumento Bicentenario
en Toluca y su financigmiento con cargo al Circuito Exterior Mexiguense aseguraron las
“mejores condiciones econbmicas” para el Gobierno del Estado de México; h) Siuna o
varias empresas _"fntégrhrifeé del Grupo HIGA participaron en la construccion del
Mowumento Bicentenario en Toluca, en cuyo caso le agradeceré me informe de qué emtpresa
0 empresas'._s}é trata, qué parte o partes de la obra piiblica realizaron y cudl fue el costo de
las mismas; i) Si “existe” la maquinaria especializada en la gestién del trifico que OHL
supuestamente adquirio en cumplimiento de sus obligaciones bajo el Acuerdo 01/2009, en
| ‘cuyjo caso le agradeceré que me proporcione una breve descripcién de la misma; j) Cudl fue
| el'costo total de la maguinaria y quién el proveedor de la misma, k) Cudndo se entregd la
- |'magiiinaria al comprador y cudndo se entregd, en su caso, al Gobierno del Estado de
México; 1) El lugar en el que se encuentra actualmente la referida magquinaria y el uso que
" | se hace de ella; m) Si la maquinaria referida se ha utilizado en el Circuito Exterior
Mexiguense, con indicacién del uso y las fechas correspondientes; n) Si existe algin
fundamento legal que le permita al Gobierno del Estado de México financiar el costo de
adquisicién de bienes muebles con cargo a un proyecto de infraestructura carretera con el
que no guardan relacion alguna; o) Sila adjudicaciéﬁ directa del contrato de compraventa
de la maguinaria y su financiamiento con cargo al Circuito Exterior Mexiquense
aseguraron las “mejores condiciones econémicas” para el Gobierno del Estado de México;
p) Por qué se reconocid como inversién de OHL en el proyecto el costo de mantenimiento
mayor y el monto de los intereses pagados a Obrascén Huarte Lain, S.A. (Sucursal
México) por el retraso en el cumplimiento de las obligaciones a cargo de OHL; y q) Si las
graves irregularidades relacionadas con el reconocimiento de la firversion de OHL en el
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Circuito Exterior que fueron informadas desde hace mds de un afio al Gobierno del Estado
de México y que se describen en el presente escrito, estdn incluidas en el alcance de las
auditorias que el Gobernador Constitucional del Estado de México recientemente encargd
a4 una o varias firmas independientes, en relacién con el Circuito Exterior Mexiquense.

00064/SINF/1IP/2016

Las Bases de Licitacién del Concurso No. SCEM-CCA-0102, relativas al procedimiento
de licitacién piblica para el otorgamiento de la concesion para Ia construccion, explotacion,
operacion, conservacion y mantenimiento del Circuito Exterior Mexiquense (las “Bases de
Licitacién”), no incluyen disposicidn alguna que establezca (o siguiera sugiera) la
existencia de una garantia otorgada por el Gobierno del Estado de México respecto de In
inversién del concesionario en el proyecto y su rendimiento. Sobre el particular, solicito
saber: a) Si el Gobierno del Estado de México otorgé o no una garantia de recuperacicn de
la inversion y el rendimiento en el Circuito Exterior Mexiguense; b} Cudndo se otorgd esa
garantia y como se documentd; ¢} Cudl fue la disposicién legal que sirvié de fundamento
para el otorgamiento de la garantia; d) Por qué no se obtuvo la autorizacion previa de la
Legislatura Estatal para el otorgamiento de la garantia; e) A qué se obliga exactamente el
Gobierno del Estado al amparo de la garantia; f) Si la existencia de esta garantia es
compatible (y por qué} con los siguientes objetivos establecidos en las Bases de Licitacién:
(i) que el proyecto fuera financiado por la via del cobro directo del peaje a los usuarios; (ii)
no incrementar los niveles deé'erideudarmiento del Estado; y (iii) no afectar recursos fiscales
al proyecto; g) Por qué insiste el Gobierno del Estado de México en no informar
publicamente cudl es el monto de la inversion y el rendimiento de Concesionaria
Mexiguense, 5.A. de C.V. ("OHL”), en caso de que existan, pendientes de recuperar con
cargo al Circuito Exterior Mexiquense; y h) Por qué permite el Gobierno del Estado de
Meéxico que OHL registre en sus estados financieros al 31 de diciembre de 2014 auditados
por Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, 5.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited
{(“Deloitte”), una supuesta “cuenta por cobrar” en contra del Gobierno del Estado de
Meéxico por $29,471.1 millones de pesos.

00065/SINF/IP/2016

En la Circular de Oferta (Offering Circular) de fecha 16 de enero de 2014, al amparo de la
cual Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. ("OHL"}) ofreci6 fuera de los Estados Unidos
Mexicanos (“México”): (i) pagarés (notes) con valor de principal de 1,633'624,000 (mil
seiscientos treinta y tres millones seiscientos vemticuatro mil) Unidades de Inversidn, a
und tasa de interés de 5.95% y vencimiento en el afio 2035, y (ii) pagarés cupdn cero (zero
coupon notes) con valor de principal de 2,087°278,000 (dos mil ochenta y sicte millones

| doscientos setenta y ocho mil) Unidades de Inversion y vencimiento en el afio 2046; en

ambos casos bajo la Regla 144-A y la Regulacién S de ln Ley de Valores de 1933 de los
Estados Unidos de América (Securities Act), documento que se encuentra disponible al
priblico en la pagina de la Bolsa de Valores de Luxemburgo en la red mundial (internet),
OHL afirma que de conformidad con lo establecido en el Titulo de Concesion del Circuito
Exterior Mexiguense, el Estado de México reconocerd cualesquiera obligaciones asumidas
por OHL, incluyendo los financiamientos obtenidos para la ejecucion del proyecto y
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mantendrd afectos en fideicomiso los derechos al cobro de las cuotas de peaje para el pago
de dichas obligaciones. Ademds, en la propia Circular de Oferta OHL. manifiesta que, en
su opinion, el incumplimiento del Estado de México le otorgaria a OHL y a sus acreedores
el derecho a ejercitar accion legal en contra del Estado de México. Sobre el particular,
solicito saber: a) Por qué se permite a OHL difundir piiblicamente (tanto en México como
en el extranjero) informacidn en la que se afirma que el Gobierno del Estado de México se
ha obligado a reconocer las obligaciones a cargo de OHL derivadas de los financiamientos
contratados para la ejecucion del proyecto, asi como @ mantener afectos en fideicomiso los
derechos al cobro de las cuotas de peaje para el pago de dichas obligaciones; b) Por qué se
permite a OHL difundir publicamente (tanto en"“jMé‘xi_:do:__ como en el extranjero}
informacion en la que se sugiere que los acreéﬁ_pres-&e‘- OHL puéden ejercitar accién legol
en contra del Gobierno del Estado de México en relacigri-con el pago de sus créditos ylo
con el incumplimiento de las obligaciones del Gobierno del Estado de México bajo el Titulo
de Concesion del Circuito Exterior Mexiquéﬁ#e}_g:) Quién en el Estado de México reviso el
contenido de la Circular de Oferta i autorizé a.OHL su distribucién; y d) Por qué no se
ha exigido a OHL corregir el texto de la Circular de Oferta, a pesar de que las graves
violaciones constitucionales-'refei‘id;is en'el presente escrito, fueron informadas por esctito
al Gobierno del Estado de México hace mds de un afio

00066/SINF/IP/2016

El derecho de Concesz'oi_rm](ia Mébgiqtiense, S.A deCV.(“OHL") a 'réciq)em}‘"sﬁ""fﬁvéi'sién
en el Circuito Exterior Mexiquense, inds una tasa interna de retorno del 10% real anual,
esti establecido et el primer pirrafo de la Condicidn Tercera del Titulo de Concesion de
dicha autopista. El derecho de OHL no estd garantizado por el Gobierno del Estado de
Meéxico, ‘porque el Titulo de Concesion no incluye disposicién alguna que establezea (0
siquiera sugiera) Ia existencia de una garantia otorgada por el Gobierno del Estado de
Méx'i_cc_)"_fréspedo de la inversién del concesionario en el proyecto y su rendimiento. Sobre

: el:"part'ic_ular, se solicita saber: a) Si el Gobierno del Estado de México otorgd o no una
" | gavantia de recuperacion de la inversion y el rendimiento en el Circuito Exterior
|- Méxiquense; b) Cudndo se otorgo esa garantia y como se documents; c) Cudl fue la

disposicion legal que sirvi6 de fundamento para el otorgamiento de la garantia; d) Por qué
vio ‘se obtuvo la autorizacion previa de ln Legislatura Estatal para el otorgamiento de la
garantia; e) A qué se obliga exactamente el Gobierno del Estado al amparo de la qarantia;
P Por qué insiste el Gobierno del Estado de México en no informar publicamente cudl es
el monto de la inversion y el rendimiento de OHL, en caso de que existan, pendientes de
recuperar con cargo al Circuito Exterior Mexiquense; y ) Por qué permite el Gobierto del
- Estado de México que OHL registre en sus estados financieros al 31 de diciembre de 2014

| auditados por Deloitte, una supuesta “cuenta por cobrar” en conira del Gobierno del

Estado de México por $29,471.1 millones de pesos
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SEGUNDO. De las constancias que obran en los expediehtes electrénicos del SAIMEX,
se advierte que los dfas siete y ocho de abril de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado
informo al particular que el plazo para atender sus solicitudes de acceso a la informacién,

se habian prorrogado, por siete dias habiles adicionales.

TERCERO. Posteriormente, los dias dieciocho y diecinueve de abril de dos mil dieciséis,
el Sujeto Obligado dio respuestas a las solicitudes de acceso a la informacién, en términos
analogos, en el sentido de informar al particular que después de realizar una btsqueda
exhaustiva en sus archivos, no encontrd la informacién solicitada; por lo que, orient6 al
particular para que dirigiera sus solicitudes al Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (“SAASCAEM), de acuerdo con las
atribuciones derivadas del articulo 17.71 del Cédigo Administrativo del Estado de México

y Municipios.

CUARTO. El dia seis de mayo del afio en curso, el hoy recurrente interpuso los recursos

de revision, a los que se les asignaron los niimeros de expedientes que se indican al inicio
de la presente resolucién, en contra de los actos y con base en las razones o motivos de

-inconformidad siguientes: -

~.Es de sefialar, que en la interposicién de todos los recursos de revisién el particular adujo . - ..

-como actos impugnados las respectivas respuestas recaidas a cada una de sus solicitudes

- deacceso a la informacién. -

Asimismo, manifesto las siguientes razones o motivos de inconformidad:
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Razones 0 Motivos de Inconformidad
La Secretaria de Infraestructura (la “Secretaria”) sefiala en su respuesta, que la
solicitud de informacién que presenté fue atendida solicitdndole mediante oficio
informacién a la Subsecrelaria de Comunicaciones, Me indican que dicha
Subsecretaria mencioné que “después de realizar una biisqueda exhaustiva en sus
archivos, no encontrd la informacion requerida por el peticionario, por lo que con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, esta Subsecretaria no
estd obligada a proporcionar dicha informacion”.. Esta afirmacion no solo es

insuficiente, sino que también s contraria. al principio de maxima publicidad

| consagrado en el articulo sexto de la COnstitz{ciéﬁ.Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y el articulo tercero de la” Ley. de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de '~M€5¢i¢0 vy Municipios. Resulta inentendible
porqué ¢l sujeto obligado decidid ‘requierir mediante oficio tinicamente a la
mencionada Subsecretaria y 10 a otros organismos dentro de su estructura interna.
En el caso que nos ocupa, el Sujeto Obligado omitié hacer umn andlisis juridico serio
de sus competencias.y simplemertte se limité a enviar un oficio, ser informado que
en esa Subsecretaria no Jiabia informacion disponible y sin ningin apuro se atreve
a afirmar que "o, estd obligada a proporcionar dicha inforinaciéi”. Siri émbargo,
de una simpl_gz-léctym“dei articulo 32 de la Ley Orgdnica de la Administracion
Piiblica del Estado de México (la “Ley”) se desprende que para el correcto despacho
de sus competenciizs el sujeto obligado necesariamente debe contar con informacion
rglﬂciéna_dﬁ con mi solicitud. La fraccién IX del articulo 32 de la Ley Orginica de

_.Za'Adﬁf::iﬁiétracién Piblica del Estado de México (la “Ley Orginica”) establece,
.| entreotras cosas, que la Secretaria es competente para administrar las vias de cuota
'@ cargo del Estado de México. Resulta evidente que para el ejercicio de tal
| "competencia es necesario que la Secretaria cuente con la informacion solicitada, este
caso incluido, pues el concesionario opera y mantiene la concesion con el control ¥

supervision de la autoridad. Es absurdo pensar que se puede llevar a cabo la correcta
supervisién y administracion de una via de cuota (directamente 0 a través de un
concesionario) sin conocer datos estadisticos y financieros tan elementales.
Adicionalmente, de conformidad con la fraccion V del articulo 32 de la Ley

Orgdnica, es. competencin de la Secretarin vigilar el cumplimiento de las

disposiciones legales en materia. de inf#aestruc'tura vial primaria 'y de
comunicaciones de jurisdiccion local. Es incomprensible de qué manera puede la
Secretaria evar a cabo la referida vigilancia sin contar, en el caso que nos ocupa,
con 1 informacion referente a la evolucion de los proyectos, los créditos, contratos
y demds actos que realice el concesionario asi como datos sobre la evolucion
financiera del proyecto. De maner inexplicable, el sujeto obligado me Sugirio
dirigir mi solicitud al Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Couexos

Recursos de Revisién: 01511/INFOEM/IP/RR/2016 y
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Auxiliares del Estado de México (el ”Saascaem”). Sin embargo, el inciso X1V de la
Ley establece que al sujeto obligado le compete planear, supervisar, controlar y
evaluar las funciones de la funta de Caminos del Estado de México, del Sistema de
Transporte Masivo del Estado de México y del Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México. Es inentendible como puede
el Sujeto Obligado supervisar y controlar las funciones del Saascaem sin tener
informacion relevante relacionada con datos estadisticos, financieros ast como ofros
elementos propios de la operacion de la concesién. Por si lo anterior fuera poco, es
importante mencionar que a la Secretaria le fue conferida la funcién de promover
la reestructura o revocacion de concesiones cuando los estudios costo beneficio,
financieros o sociales vepresenten que puede haber un ahorro financiero para ‘el
Estado, una mejora sustancial en el otorgamiento del servicio o un riesgo para el
otorgamiento del servicio o cumplimiento del objetivo de la concesion {fraccién
XX1I del articulo 32 de la Ley Orgdnica). No hace falta mencionar que sin conocer
datos sobre endeudamiento, obligaciones de pago a cargo del estado, montos
efectivamente pagados por intereses, costos o sobrecostos, muy poco se puede hacer
para calcular un posible ahorro financiero o para reestructurar y revocar
concesiones de manera informada y responsable. Precisamente por esto resulta

‘dificil creer que ‘el Sujeto Obligado no tiene datos sobre las garantias ylo

obligaciones que pesan sobre la hacienda publica. Por dltimo, llamo la atencion
sobre el hecho que a la Secretaria le compete vigilar que la ejecucién de la obra
publica adjudicada y los servicios relacionados con ésta, se sujeten a las condiciones
contratadas (fraccion XXX del articulo 32 de la Ley Orginica). Por ello la
Secretaria debe contar con la informacion solicitada, pues sin el correcto y oportuno
conocimiento de la informacién solicitada, no puede asegurarse que una obra atin
en ejecucion se haya sujetado a las condiciones contratadas en el titulo de concesion
y sus correspondientes modificaciones. Por todo lo anterior, podemos concluir que
la afirmacion de la Secretarin es a todas luces falsa y ésta debe contar con la
informacién solicitada, pues dicha informacién es necesaria para el correcto

| ejercicio de-las atribuciones de la Secretaria como algunas de las que hemos
mencionado. Por todo lo anterior, atentamente solicito se revogue la respuesta del

sujeto obligado y se me entregue la informacion que solicité.

01512/INFOEM/IP/RR/2016

‘La Secretaria de Infraestructura (In “Secretaria”) sefiala en su respuesta, que la
solicitud de informacion que presenté fue atendida solicitdndole mediante oficio
(informacién a la Subsecretarin de Comunicaciones. Me indican que dicha

Subsecretaria menciond que “después de realizar una bitsqueda exhaustion en sus

1 archivos; no encontrd la informacion reqiierida por el péticionario, por 1o qiie con’
| fundamento en lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, esta Subsecretaria no
estd obligndn a proporcionar dicha informacién”. Esta afirmacion no solo es
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insuficiente, sino que también es contraria al principio de mdxima publicidad
consagrado en el articulo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Meéxico y Municipios. Resulta inentendible
porqué el sujeto obligado decidié requerir mediante oficio tnicamente a In
mencionada Subsecretaria y no g otros organismos dentro de su estructura interna.
En el caso que nos ocupa, el Sujeto Obligado omitié hacer un andlisis juridico serio
de sus competencias y simplemente se limité a enviar un oficio, ser informado que
en esa Subsecretaria no habia informacion disponible y sin ningin apuro se atreve
a aftrmar que “no estd obligada a propotcionar j@icﬁm informacién”. Sin embargo,

de una simple lectura del articulo 32 de ia Ley 'O'i'gén'ica de In Administracion
Publica del Estado de México (la “Ley”) se desprende que para el correcto despacho
de sus competencias el sujeto obligadqﬁg?cesariérhmte debe contar con informacién
relacionada con mi solicitud. La fraccion IX del articulo 32 de la Ley Orginica de
la Administracion Piblica c_IéI:"Eétado_ ' México (la “Ley Orgdnica”) establece,
entre otras cosas, que la Secretaria es competente para administrar Ias vins de cuota
a cargo del Estado.-de Meéxico. Resulta evidente que para el ejercicio de tal
competencia es necesario que.laSecretaria cuente con la informacion solicitada, este
caso incluido, pues el concesionario opera y mantiene la concesion con el cortrol y
supervision dela autoridad. Es absurdo pensar que se puede llevar a cabo la correcta
supervision y administracion de una via de cuota (directamente o a través de un
concesionario) sin conocer datos estadisticos y financieros tan elementales.
Adicionalmente, de conformidad con la fraccion V del artfculo 32 de la Ley

: :--Orgé_ni'ca, -es competencia de la Secretaria vigilar ¢l - cumplimiento de las
. | disposiciones legales en materia de infraestructura vial primaria y de

“comunicaciones de jurisdiccién local. Es incomprensible de qué manera puede la
" Secretaria llevar a cabo la referida vigilancia sin contay, en el caso que 1os ocupd,

con la informacién referente a la evolucion de los proyectos, los créditos, contratos
y demds actos que realice el concesionario asi como datos sobre la evolucion

| financiera del proyecto. Sobre todo, si dicho proyecto depende directamente de los

montos y estado que guardan los financiamientos. De manera inexplicable, el La
Secretaria de Infraestructura (la “Secretaria”) sefiala en su respuesta, que la
solicitud. de informacién que presenté fue atendida solicitandole mediante oficio
informacién a la Subsecretaria de Comunicaciones. Me indican que dicha
Subsecretaria menciond que “después de realizar una buisqueda exhaustiva en sus

| archivos, no encontré la informacién requerida por el peticionario, por lo que con
| fundamento en lo dispuesto en

1 articulo 41 de la Ley de Transparencia y ‘Acceso
a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, esta Subsecretaria no
estd obligada a proporcionar dicha informacion”. Esta afirmacién no solo es

tnsuficiente, sino que también es contraria al principio de mdxima publicidad
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e “inforiacidi Felevinte velacioriada coii datos estadiskicos, finmicieros asi como ofros

consagrado en el articulo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo tercero de ln Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios. Resulta inentendible |
porqué el sujeto obligado decidié requerir mediante oficio unicamente a la
mencionada Subsecretaria y no a otros organismos dentro de su estructura interna.
En el caso que nos ocupa, el Sujeto Obligado omitié hacer un andlisis juridico serio |
de sus competencias y simplemente se limité a enviar un oficio, ser informado que
en esa Subsecretaria no habia informacion disponible y sin ningiin apuro se atreve
a afirmar que “no estd obligada a proporcionar dicha informacién”. Sin embargo,
de una simple lectura del articulo 32 de la Ley Orgénica de la Administracion
Piiblica del Estado de México (ln “Ley”) se desprende que para el correcto despacho I
de sus competencias el sujeto obligado necesariamente debe contar con informacion |
relacionada con mi solicitud. La fraccion IX del articulo 32 de Ia Ley Orgdnica de
ln Administracién Piblica del Estado de México (la “Ley Orgdnica”) establece,
entre ofras cosas, que la Secretaria es competente para administrar las vias de ciota
a cargo del Estado de México. Resulta evidente que para el ejercicio de tal
competencia es necesario que la Secretaria cuente con la informacion solicitada, este
caso incluido, pues el concesionario opera y mantiene la concesién con el control y
| supervision de la autoridad. Es absurdo pensar que se puéde llevar a cabo la correcta
supervision y administracion de una via de cuota (directamente o a través de un
concesionario) sin conocer datos estadisticos y financieros tan elementales.
Adicionalmente, de conformidad con la fraccion V del articulo 32 de la Ley
Orgdnica, es competencia de la Secretaria vigilar el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de infraestructura vial primaria y de
comunicaciones de jurisdiccion local. Es incomprensible de qué manera puede la
Secretaria llevar a cabo la referida vigilancia sin contar, en el caso que nos ocupa,
con la informacion referente a la evolucion de los proyectos, los créditos, contratos
y demds actos que realice el concesionario asi como datos sobre la evolucién
financiera del proyecto. De manera inexplicable, el sujeto obligado me sugiri
dirigir mi solicitud al Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México (el “Saascaem”). Sin embargo, el inciso X1V de la
‘Ley establece que al sujeto obligado le compete planear, supervisar, controlar y
evaluar las funciones de la funta de Caminos del Estado de México, del Sistema de
‘Transporte Masivo del Estado de México y del Sistema de Autopistas, Acropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México. Es inentendible como puede
el Sujeto Obligado supervisar y controlar las funciones del Saascaem sin tener

AT

| elementos propios de la operacién de la concesién. Por si lo anterior fuera poco, es
importante mencionar que a la Secretaria le fue conferida la funcién de promover
Ia reestructura o revocacion de concesiones cuando los estudios costo beneficio, |
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financieros o sociales representen que puede haber un ahorro financiero para el
Estado, una mejora sustancial en el otorgamiento del servicio 0 un riesgo para el
otorgamiento del servicio o cumplimiento del objetivo de lu concesion (fraccion
XXII del articuio 32 de la Ley Orgdnica). No hace falta mencionar que sir conocer
datos sobre endeudamiento, obligaciones de page a cargo del estado, montos
efectivamente pagados por intereses, c0stos o sobrecostos, muy poco se puede hacer
para calcular un posible ahorro financiero o para reestructurar y revocar
concesiones de manera informada y responsable. Precisamente por esto resulta
dificil creer que el Sujeto Obligado no tiene. datos sobre las garantias ylo
obligaciones que pesan sobre la hacienda publica. Por gltimo, llamo la atencién
sobre el hecho que a la Secretaria le compete vigilir qite 1a efecucion de la obra
puiblica adjudicada y los servicios relaciﬁ;j&ﬁb’é con ésta, se suijeten a las condiciones
contratadas (fraccién XXX del articulo. 32 ~~:'e_lié la Ley Orginica). Por ello la
Secretarin debe contar con lain fqm&ciéﬁ_”‘solicitada, pues sin el correcto y oportuno
conocimiento de la informacién solicitada, no puede asegurarse que una obra ain
en ejecucion se haya sujetado a las coﬁ_diciones contratadas en el titulo de concesidn
y sus correspondientes modificaciones. Por todo lo anterior, podemos concluir que
la afirmacién de la Secretaria‘es a todas luces falsa y ésta debe contar con la
informacion solicitada, pues dicha informacién es necesaria para el correcto
ejercicio de-las atribuciones de la Secretaria como algunas de las que hemos
mencionddo. Por todo To anterior, atentamente solicito se revogue la respuesta del
sujeto obligado y se me entregue la informacién que solicité sujeto obligado me
sugirio dirigir mi solicitud al Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México (el “Saascaem”). Sin embargo, el inciso

| XIV de'la Ley establece que al sujeto obligado le compete planear, supervisat,
| controlar y evaluar las funciones de la Junta de Caminos del Estado de México, del
& fMSis“tema de Transporte Masivo del Estado de Meéxico y del Sistema de Autopistas,
' Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México. Es inentendible

cémo puede el Sujeto Obligado supervisar y controlar las funciones del Saascaem

sin.tener informacion relevante relacionada con datos estadisticos, financieros asi .
como otros clementos propios de la operacidn de la concesion. Por-si-lo anterior 7

fuera poco, es importante mencionar que a la Secretaria le fue conferida la funcion

|.de promover ln reestructura, o revocacién de concesiones cuando 1os estudios costo

beneficio, financieros o sociales representen que puede haber un ahorro financiero
para el Estado, una mejora sustancial en el otorgamiento del servicio o un riesgo

| para el otorgamiento del servicio 0 cumplimiento del objetivo de la concesion
| {fraccion. XXII del articulo 32 de ln Ley Orgdnica). N hace falta mencionar que-

sin conocer datos sobre endeudamiento, obligaciones de pago a cargo del estado,

| montos efectivamente pagados por intereses, costos 0 sobrecostos, muy poco se

puede hacer para_calcular un_posible. ahorro financiero_o para reestructurar y

TTEB°T
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revocar concesiones de manera informada y responsable. Por iltimo, Hamo la
atencion sobre el hecho que a la Secretaria le compete vigilar que la ejecucion de Ia
obra publica adjudicada y los servicios relacionados con ésta, se sujeten a las
condiciones contratadas (fraccion XXX del articulo 32 de la Ley Orginica). Por
ello In Secretaria debe contar con la informacién solicitada, pues sin el correcto y
oportuno conocimiente de ln informacion solicitada, no puede asegurarse que una
obra aiin en ejecucion se haya sujetado a las condiciones contratadas en el titulo de
concesién y sus correspondientes modificaciones. Por todo lo anterior, podemos
concluir que la afirmacién de la Secretaria es a todas luces falsa y ésta debe contar
con la informacién solicitada, pues dicha informacion es necesaria para el correcto
gjercicio de las atribuciones de la Secretaria como algunas de las que hemos
mencionado. Por todo lo anterior, atentamente solicito se revoque la respuesta del
sujeto obligado y se me entregue la informacion que solicité.

01513/INFOEM/IP/RR/2016

La Secretaria de Infraestructura (la “Secretaria”) sefiala en su respuesta, que la
solicitud de informacion que presenté fue atendida solicitdndole mediante oficio
informacién a la Subsecretaria de Comunicaciones. Me indican que dicha
Subsecretaria menciond que “después de realizar una biisqueda exhaustiva en sus
archivos, no encontré la informacién requerida por el peticionario, por lo que con
fundamento en lo dispuésto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacidén Piblica del Estado de México y Municipios, esta Subsecretaria no
estd obligada a proporcionar dicha informacién”, Esta afirmacién no solo es
insuficiente, sino que también es contraria al principio de mixima publicidad
consagrado en el articulo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios. Resulta inentendible
porqué el sujeto obligado decidio requerir mediante oficio vunicamente a la
mencionada Subsecretaria y no a otros organismos dentro de su estructura interna.
En el caso que nos ocupa, el Sujeto Obligado omitio hacer un andlisis juridico serio
de sus competencias y simplemente se limité a enviar un oficio, ser informado gue
en esa Subsecretaria no habia informacion disponible y sin ningiin apuro se atreve

U1

a afirmar que “no estd obligada a proporcionar dicha informacion”. Sin embargo,
de una simple lectura del articulo 32 de la Ley Orgdnica de la Administracion

de sus competencias el sujeto obligado necesariamente debe contar con informacion

relacionada con mi solicitud. La fraccién 1X del articulo 32 de la Ley Orgénica de
la Administracion Publica del Estado de México (la “Ley Orgdnica”) establece,

| enire otras cosas, que la Secretaria es competente para administrar las vias de cuota |

a cargo del Estado de México. Resulta evidente que para el efercicio de tal
competencia es necesario que ln Secretaria cuente con la informacion solicitada, este

'| caso incluido, pues el concesionario opera y mantiene Ia concesion con el control Y
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supervision de la autoridad. Es absurdo pensar que se puede levar a cabo la correcta
supervision y administracion de una via de cuota (directamente o a través de un
concesionario) sin conocer datos estadisticos y financieros tan elementales.
Adicionalmente, de conformidad con la fraccion 'V del articulo 32 de la Ley
Orgdnica, es competencia de ln Secretaria vigilar el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de infraestructura  vial primaria y de
comunicaciones de jurisdiccién local. Es incomprensible de qué manera puede la
Secretaria levar a cabo ln referida vigilancia sin contar, en el caso que 1os OCUPA,
con la informacién referente a la evolucion de los proyectos, los créditos, confratos
y demds actos que realice el concesionario_asi como.datos sobre la evolucion
financiera del proyecto. De manera inexplicable, el ‘sujeto obligado me sugirid
dirigir mi solicitud al Sistema de Auﬂtoﬁis'fé's,_‘"inérdpuertos, Servicios Conexos Y
Auxiliares del Estado de México (el '-"-Saﬁscaem"_’). Sin embargo, el inciso XIV de la
Ley establece que al sujeto obligado le compete planear, supervisar, controlar y
evaluar las funciones de la Junta de _Ca_miﬁos del Estado de México, del Sistema de
Transporte Masivo del Estado de Meéxico y del Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos i Auxiliafés'delfstado de México. Es inentendible como puede
el Sujeto Obligado sﬁpérvis:ir.ﬁiy controlar las funciones del Saascaem sin fener
informacién relevante relacionada con datos estadisticos, financieros asi corito 0tros
elementos propios de Ia operacidn de la concesion. Por si lo anterior fuera poco, €s

importante mencionar que a la Secretaria le fue conferida la funcién de promover
la reestructura 0 revocacion de concesiones cuando los estudios costo beneficio,
ﬁﬁaﬁéiq?jos_'_o sociales representen que puede haber un ahorro financiero para el
‘Estado, una mejora sustancial en el otorgamiento del servicio 0 un riesgo pard el

Dtorgamiento del servicio 0 cumplimiento del objetive de la concesion (fraccion
. | XXII det articulo 32 de la Ley Orginica). No hace falta mencionar que sin conocer
.| -datos sobre endeudamiento, obligaciones de pago a cargo del estado, montos

efectivamente pagados por intereses, costos 0 sobrecostos, muy poco se puede hacer
para calcular un posible ahorro financiero o para reestructurar y revocar

| concesiones de manera informada y responsable. Por ultino, Ilamo la atencion sobre

el hecho que a la Secretaria le compete vigilar que la ejecucion de la obra publica
adjudicada y los servicios relacionados con ésta, se sujeten a las condiciones.

contratadas (fraccion. XXX del articulo 32 de la Ley Orginica). Por ello la

Secretaria debe necesaviamente contar con la informacién solicitada, pues sin el

| correcto y oportuno conocimiento de la informacién solicitada, 1o puede asegurarse

que una obra aiin en ejecucion se haya sujetado a las condiciones contratadas en el

|- titulo de concesién y sus correspondientes modificaciones. Sobre todo, esta solicitud

de informacion versa precisamente sobre la correspondencia del proyecto con las
bases pactadas en el titulo de concesion. Por todo lo anterior, podemos concluir que

‘Ia afirmacion_de ln Socretaria es a todas luces falsa y ésta debe contar con la
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informacion solicitada, pues dicha informacién es necesaria para el correcto
gjercicio de las atribuciones de la Secretaria como algunas de las que hemos
mencionado. Por todo lo anterior, atentamente solicito se revogue la respuesta del
sujeto obligado y se me entreque la informacion que solicité,

01514/INFOEM/IP/RR/2016

La Secretaria de Infraestructura (la “Secretaria”) sefiala en su respuesta, que la
solicitud de informacion que presenté fue atendida solicitdndole mediante oficio
informacion a la Subsecretaria de Comunicaciones. Me indican gque dicha
Subsecretaria menciond que “después de realizar una bisqueda exhaustiva en sus
archivos, no encontr la informacion requerida por el peticionario, por lo que con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, esta Subsecretaria no
estd obligada a proporcionar dicha informacién”. Esta afirmacién no solo es
insuficiente, sino que también es contrarin al principio de mixima publicidad
consagrado en el articulo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Resulta inentendible
porqué el sujeto obligado decidic requerir mediante oficio tinicamente a la
mencionada Subsecretaria i no a otros organismos dentro de su estructura interna.
En el caso que nos ocupa, el Sujeto Obligado omitié hacer un andlisis juridico serio
de sus competencias y simplemente se limité a enviar un oficio, ser informado que
en esa Subsecretaria no habia informacion disponible y sin ningtin apuro se atreve
a afirmar que “no estd obligada a proporcionar dicha informacion”. Sin embargo,
de una simple lectura del articulo 32 de la Ley Orgdnica de la Administracion
Piiblica del Estado de México (la “Ley”) se desprende que para el correcto despacho
de sus competencias el sujeto obligado necesariamente debe contar con informacion
relacionada con mi solicitud. La fraccion IX del articulo 32 de la Ley Orgidnica de
la Administracién Publica del Estado de México (la “Ley Orgdnica”) establece,
entre otras cosas, que la Secretaria es competente para administrar las vias de cuota
a cargo del Estado de México. Resulta evidente que para el ejercicio de tal
competencin es necesario que la Secretaria cuente con la informacion solicitada, este
caso incluido, pues el concesionario opera y mantiene la concesion con el control 1}
supervision de la autoridad. Es absurdo pensar que se puede llevar a cabo la correcta
supervision y administracion de una via de cuota (directamente o a través de un
concesionario) sin conocer datos estadisticos y financieros tan elementales.
Adicionalmente, de conformidad con la fraccion V del articulo 32 de la Ley
Orgdnica, es competencia de la Secretaria vigilar el cumplimiento de las
disposiciones legales” en materia de infraestructura vial primarvia y de
comunicaciones de jurisdiccion local. Es incomprensible de qué manera puede la
Secretaria llevar a cabo la referida vigilancia sin contar, en el caso que nos ocupa,

con la informacidn referente a la evolucion de los proyectos, los créditos, contiatos
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y demds actos que realice el concesionario asi como datos sobre la evolucion
financiera del proyecto. De manera inexplicable, el sujeto obligado me sugirié
dirigir mi solicitud al Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Aucxiliares del Estado de México (el “Saascaem”). Sin embargo, el inciso XIV de la
Ley establece que al sujeto obligado le compete planear, supervisar, controlar
evaluar las funciones de la Junta de Caminos del Estado de México, del Sistema de
Transporte Masivo del Estado de México y del Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México. Es inentendible como puede
el Sujeto Obligado supervisar y controlar las ﬁii;ciones del Saascaem sin tener
informacién relevante relacionada con datos es__tqg@isficbs, financieros ast como 0tros
elementos propios de la operacion de h‘z_'_;_cq_ncesiéﬁ;“'Pbr'si lo anterior fuera poco, es
importante mencionar que a la Secretaria 'I“é'ﬁ@'é;éo'n}‘erida la funcidén de promover
la reestructura o revocacién de concéSibnes cuando los estudios costo beneficio,
financieros o sociales representen .que puede haber un ahorro financiero para el
Estado, una mejora sustancial en el otorgamiento del servicio o un riesgo para el
otorgamiento del servicio o cumplimiento del objetivo de la concesion (fraccion
XXII del articulo 32 de l1a Ley Org‘éﬁim). No hace faltn mencionar que sin conocer
datos sobve endeudamiento, obligaciones de pago a cargo del estado, montos
efectivamente pagados por intereses, costos o sobrecostos, muly poco s puede hacer
para calcular un p_os.i"blé ahorro financiero o para reestructurar y revocdr
concesiones de manera informada y responsable. Por ultimo, llamo la atencion sobre
el hecho que a la Secretaria le compete vigilar que la ejecucion de la obra publica
aﬁjg;_i_'dicgdd‘ y los servicios relacionados con ésta, se sujeten a las condiciones
contratadas (fraccién XXX del articulo 32 de la Ley Orgdnica). Por ello la

| Secretaria debe contar con I informacion solicitada, pues sin el correcto y oportuno
| conocimiento de ln informacion solicitada, no puede asegurarse que una obra ain
e ejecucion se haya sujetado a las condiciones contratadas en el titulo de concesion
| y sus correspondientes modificaciones. Por todo lo anterior, podemos concluir que

Ia afirmacion de la Secretaria es a todas luces falsa.y ésta debe contar con la

| informacion solicitada, pues dicha informacion “es necesaria para el correcto

ejercicio de las atribuciones de la Secretaria como algunas de las que heros
“mencionado. Por todo lo anterior, atentamente solicito se revoque la respuesta del

-sujeto obligado y se.me entregue la informacién que solicité.

01515/INFOEM/IP/RR/2016

La Secretaria de Infraestructura (la “Secretaria”) sefiala en su respuesta, que la

“solicitud de informacion que presenté fue atendida solicitindole mediante oficio

informacion_a la Subsecretaria de Comunicaciones. Me indican que dicha
Subsecretaria menciond que “después de realizar una bisqueda exhaustiva en sus
archivos, no encontrd la informacion requerida por el peticionario, por lo que con

| fundamento en lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia yf Acceso

a In Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, esta Subsecretaria no
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estd obligada a proporcionar dicha informacion”. Esta afirmacion no solo es
insuficiente, sino que también es contraria al principio de mdxima publicidad
consagrade en el articulo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacicon Piblica del Estado de México y Municipios. Resulta inentendible
porqué el sujeto obligado decidié requerir mediante oficio dnicamente a la
mencionada Subsecretaria y no a otros organismos dentro de su estructura interna,
En el caso que nos ocupa, el Sujeto Obligado omitio hacer un andlisis juridico serio
de sus competencias y simplemente se limité a enviar un oficio, ser informado que
en esa Subsecretaria no habin informacién disponible y sin ningiin apuro se atreve
a afirmar que “no estd obligada a proporcionar dicha informacion”. Sin embargo,
de una simple lectura del articulo 32 de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica del Estado de México (la “Ley”) se desprende que para el correcto despacho
de sus competencias el sujeto obligado necesariamente debe contar con informacién
relacionada con mi solicitud. La fraccion [X del articulo 32 de la Ley Orgdnica de
la Administracién Piblica del Estado de México (la “Ley Orginica”) establece,
entre otras cosas, que la Secretaria es competente para administrar las vias de cuota
a cargo del Estado de México. Resulta evidente que para el ejercicio de tal
competencia es necesario que la Secretaria cuente con la informacion solicitada, este
caso incluido, pues el concesionario opera y mantiene la concesion con el control y
supervisién de ln autoridad. Es absurdo pensar que se puede lievar a cabo la correctn
supervision y administracion de una via de cuota (directamente o a bravés de un
concesionario) sin conocer datos estadisticos y financieros tan elementales.
Adicionalmente, de conformidad con la fraccion V del articulo 32 de Ia Ley
Orgdnica, es competencia de la Secretaria vigilar el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de infraestructura vigl primaria y de
comunicaciones de jurisdiccion local. Es incomprensible de qué manera puede la
Secretaria levar a cabo la referida vigilancia sin contar, en el caso que nos ocupa,
cont la informacion referente a la evolucion de los proyectos, los créditos, contratos
'y ‘demas actos que realice el concesionario asi” como datos sobre la evolucién
financiera del proyecto. De manera inexplicable, el sujeto obligado me éﬁgifid
| dirigir mi solicitud al Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
| Auxiliares del Estado de México (el "Saascaem™). Sin embargo, el inciso X1V de la

| Ley establece que al sujeto obligado le compete planear, supervisar, controlar y
evaluar las funciones de la Junta de Caminos del Estado de México, del Sistema de
Transporte Mastvo del Estado de México y del Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México. Es inentendible cémo puede
el Sujeto Obligado supervisar y controlar las funciones del Saascaem sin tener
informacién relevante relacionada con datos estadisticos, financieros ast como otros
“elementos propios de la operacién de In concesion. Por si lo anterior fuera poco, es
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importante mencionar que a Ia Secretaria le fue conferida la funcién de promover
I reestructura o revocacion de concesiones cuando los estudios costo beneficio,
financieros o sociales representen que puede haber un ahorre financiero para el
Estado, una mejora sustancial en el otorgamiento del servicio o un riesgo para el
otorgamiento del servicio o cumpliniento del objetivo de la concesion (fraccion
XXII del articulo 32 de la Ley Orgénica). No hace falta mencionar gue sin conocer
datos sobre endeudamiento, obligaciones de pago a cargo del estado, montos
efectivamente pagardos por intereses, costos o sobrecostos, muy poco se puede hacer
para calcular un posible ahorro financiero 0. para reestructurar y revocar
concesiones de manera informada y responsable. Mds atin, el Sujeto obligado debe
conocer los montos capital de riesgo,--:"i-_entabil_iddd,’""asi como sus mecanismos de
cilculo. Derivado de ello, es obvio que debe conocer el contenido de los informes ylo
auditorias que se han hecho a solicitud.y -p_;zmi'elu gobernador. Por diltimo, Hamo Ia
atencién sobre el hecho que a la _Secfetdrfg le compete vigilar que la ejecucion de la
obra piblica adjudicada y los servicios. relacionados con ésta, se sujeten 4 las
condiciones contratadas~0‘rchién.XXX del articulo 32 de la Ley Organica). Por
ello la Secretaria debe. contar con'la fnfbrmacién solicitada, pues sin el correcto y
oportuno conocimiento.de la informacién solicitada, no puede asegurarse que una
obra aiin en ejecucion se‘“haya sujetado a las condiciones contratadas en el titulo de
concesion y ‘sus_correspondientes modificaciones. Por todo lo anterior, podemos

concluir que la afirmacion de la Secretaria es a todas luces falsa y ésta debe contar

con la informacidn solicitada, pues dicha informacion es necesaria para el correcto
gjercicio_de las atribuciones de la Secretaria como algunas de las que hemos

-.‘mencibmido. Por todo lo anterior, atentamente solicito se revoque la respuesta del
| sujeto obligado y se me entregue la informacion que solicité.

01516/INFOEM/IP/RR/2016.

*solicitud de informacién que presenté fue atendi
informacion a la Subsecretaria de Comunicaciones. Me indican que dicha

‘La Secretaria de Infraestructura (Ia “Secretaria”) sefiala en su respuesta, que la

da solicitindole mediante oficio

Subsecretaria menciond que “después de realizar una biisqueda exhaustiva en sus
archivos, no_encontrd la informacion requerida por el peticionario, por lo que con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, esta Subsecretaria 1o
estd . obligada. a proporcionar dicha informacion”. Esta afirmacion o solo es
insuficiente, sino que también. cs contraria al principio de mixima publicidad
consagrado en el articulo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y el articulo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso & In

| Informacion Priblica del Estado de México y Municipios. Resulta inentendible

porqué el sujeto obligado decidid requerir mediante oficio tmicamente a la
‘mencionada Subsecretaria }f 110 a otros organismos dentro de su estructura interna.

En ¢l caso que nos-ocupa, el Sujeto Obligado omitié hacer un andlisis juridico serio
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de sus competencins y simplemente se limité a enviar un oficio, ser informado que
en esa Subsecretaria no habia informacion disponible y sin ningiin apuro se atreve
a afirmar que “no esti obligada a proporcionar dicha informacién”. Sin embargo,
de una simple lectura del articulo 32 de ln Ley Orginica de la Administracion ;
Piiblica del Estado de México (la “Ley”) se desprende que para el correcto despacho
de sus competencias el sujeto obligado necesariamente debe contar con informacion
relacionada con mi solicitud. La fraccién IX del articulo 32 de In Ley Orgdnica de
| la Administracion Piblica del Estado de México (la “Ley Orgdnica”) establece,
enire otras cosas, que la Secretaria es competente para administrar las vias de cuota
a cargo del Estado de México. Resulta evidente que para el ejercicio de tal
competencia es necesario que la Secretaria cuente con ln informacién solicitada, este
caso incluido, pues el concesionario opera y mantiene la concesion con el control y
supervisién de la autoridad. Es absurdo pensar que se puede llevar a cabo la correcta
supervision y administracidn de una via de cuota (directamente o a través de un
concesionario) sin conocer datos estadfsticos y financieros tan elementales.
Adicionalmente, de conformidad con la fraccién V del articulo 32 de la Ley
Orgdnica, es competencia de la Secretaria vigilar el cumplimiento de las
disposiciones legales en materin de infraestructura vial primaria y de
comunicaciones de jurisdiccion local. Es incomprensible de qué manera puede Ia
Secretaria Uevar a cabo la referida vigilancia sin contar, en el caso gue nos ocupa,
con la informacién referente a la evolucion de los proyectos, los créditos, contratos
y demds actos que realice el concesionario asi como datos sobre Ia evolucion
financiera del proyecto. De manera inexplicable, el sujeto obligado me sugirié
dirigir mi solicitud al Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México (el “Saascaem”). Sin embargo, el inciso X1V de la
Ley establece que al sujeto obligado le compete planear, supervisar, controlar y
evaluar las funciones de la funta de Caminos del Estado de México, del Sistema de
Transporte Masivo del Estado de México y del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, | 1=
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México. Es inentendible cémo puede
-el-Sujeto Obligado supervisar y controlar las funciones del Saascaem sin tener
| informacion relevante relacionada con datos estadisticos, financieros asi como otros
| elementos propios de la operacion de la concesion. Por si lo anterior fuera poco, es
importante mencionar que a la Secretaria le fue conferida lo funcion de promover
la reestructura o revocacion de concesiones cuando los estudios costo beneficio,
1 financieros o sociales representen que puede haber un ahorro financiero para el
Estado, una mejora sustancial en el otorgamiento del servicio o un riesgo para el
otorgamiento del servicio o cumplimiento del objetivo de la concesién (fraccion
XX del articulo 32 de la Ley Organica). No hace falta mencionar que sin conocer
datos sobre endeudamiento, obligaciones de pago a cargo del estado, montos
efectivamente pagados por intereses, costos o sobrecostos, muy poco se puede hacer

'
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para calcular un posible ahorro financiero o para reestructurar |y revocar
concesiones de manera informada y responsable. Por iltimo, llamo la atencion sobre
el hecho que a la Secretaria le compete vigilar que la cjecucion de la obra publica
adjudicada y los servicios relacionados con ésta, se sujeten a las condiciones
contratadas (fraccién XXX del articulo 32 de la Ley Orginica). Por ello la
Secretaria debe contar con la informacion solicitada, pues sin el correcto y oportuno
conocimiento de los sobrecostos e incrementos por el precio del acero, no puede

‘asegqurarse que una obra ann en ejecucion se haya-sujetado a las condiciones

contratadas en el titulo de concesién y sus correspondientes modificaciones. Mds
atin, necesariamente deberia conocer c6mo ::estc;-j-s:ituacién impacté en el estado
financiero y desarrollo del proyecto. Por todo lo anierior, podemos concluir que la
afirmacién de la Secretaria es a todas luces falsa y ésta debe contar con la
informacion solicitada, pues dicha:..infomaciéﬁ es mecesaria para el corvecto
ejercicio de las atribuciones de _'la""'Sécfetart’a‘ como algunas de las que hemos
mencionado. Por todo lo anterior, at_.en_htmﬁente solicito se revoque la respuesta del

sujeto obligado y se me entregue la inférmacién que solicité.

01517/INFOEM/IP/RR/2016

La Secretaria de Infraestrixctum' (la “Secretaria”) sefiala en su respuesta, que la
solicitud de informacion-que presenté fue atendida solicitandole mediante oficio
informacion a_la Subs_gcret&rfa de Comunicaciones. Me indican’ que” dicha
Subsecfeta(ia niéngiond,qife “después de realizar una bitsqueda exhaustiva en sus
‘archivos, 1o encontrs la informacion requerida por el peticionario, por lo que con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, esta Subsecretaria no

\-estd 'Ob_lig:ada a proporcionar dicha informacion”. Esta afirmacion no solo es
-g'nsuﬁciente, sino que también es contraria al principio de méxima publicidad
" | corisagrado en el articulo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
| Mexicanos y el articulo tercero de la Ley de Tramsparencia y Acceso a la
| Imformacion Publica del Estado de México y Municipios. Resulta inentendible

porqué el sujeto obligado decidid requerir mediante oficio tnicamente a la
mencionada Subsecretaria y no a otros organismos dentro de su estructura interna.
En el caso gue nos ocupa, el Sujeto Obligado omitic hacer un andlisis juridico serio
de sus competencins y simplemente se limité a enviar un oficio, ser informado que

{ en esa Subsecretaria no habia informacion disponible y.sin ningin apuro se atreve

a afirmar que “no estd obligada a proporcionar dicha informacién”. Sin embargo,

| de wina simple lectura del articulo 32 de la Ley Orgdnica de la Administracion

Priblica del Estado de México (la “Ley”) se desprende que para el correcto despacho

| de sus competencias el sujeto obligado necesariamente debe contar cor informacion

relacionada con mi solicitud. La fraccién IX del articulo 32 de la Ley Orgénica de

la-Administracion Pitblica del Estado de México _( la “Ley Orginica”) establece,

entre otras cosas, que la Secrefaria es competente para administrar las vias de cuota
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a cargo del Estado de México. Resulta evidente que para el ejercicio de tal
competencia es necesario gue la Secretaria cuente con la informacion solicitada, este
caso tncluido, pues el concesionario opera y mantiene la concesion con el control y
supervision de la autoridad. Es absurdo pensar que se puede llevar a cabo la correcta
supervision y administracidn de una via de cuota (directamente o a través de un
concesionario) sin conocer datos estadisticos y financieros tan elementales.
Adicionalmente, de conformidad con la fraccion V del articulo 32 de la Ley
‘Orgdnica, es competericin de la Secretaria vigilar el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de infraestructura vial primaria y de
comunicaciones de jurisdiccién local. Es incomprensible de qué manera puede Ia
Secretaria llevar a cabo la referida vigilancia sin contar, en el caso que nos ocupa,
con la informacién referente a la evolucidn de los proyectos, los créditos, contratos
Yy demds actos que realice el concesionario asi como datos sobre la evolucién
financiera del proyecto. De manera inexplicable, el sujeto obligado me sugirié
dirigir mi solicitud al Sistema de Autopistas, Aeropitertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México (el “Saascaem”). Sin embargo, el inciso XIV de la
Ley establece que al sujeto obligndo le compete planear, supervisar, controlar y
evaluar fas funciones de la Junta de Caminos del Estado de México, del Sistema de
Transporte Masivo del Estado de México y del Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México. Es inentendible como puede
el Sujeto Obligado supervisar y controlar las funciones del Saascaem sin tener
informacion relevante relacionada con datos estadisticos, financieros asf como otros
elementos propios de la operacién de la concesion. Por si lo anterior fuera poco, es
importante mencionar que a la Secretarin le fue conferida In funcidn de promover
la reestructura o revocacion de concesiones cuando los estudios costo beneficio,
financieros o sociales representen que puede haber un ahorro financiero para el
Estado, una mejora sustancial en el otorgamiento del servicio o un riesgo para el
otorgamiento del servicio o cumplimiento del objetivo de la concesién (fraccion
XXII del articulo 32 de la Ley Orgdnica). No hace falta mencionar que sin conocer
datos sobre endeudamiento, obligaciones de pago a cargo del estado, montos

efectivamente pagados por intereses, costos o sobrecostos, muy poco se puede hacer

para  calcular- un posible ahorro financiero o para reestructurar y revocar

| .concesiones de manera informaday responsable. Por.iiltimo, Hamo la atencién sobre .
el hecho que a la Secretaria le compete vigilar que la ejecucion de la obra publica
| -adjudicada -y los servicios relacionados con ésta, se sujeten a las condiciones

contratadas (fraccion XXX del articulo 32 de la Ley Orgdnica). Por ello la
Secretaria debe contar con la informacion solicitada, pues sin el correcto y oportuno

“conocimiento de la informacidn solicitada, no puede asegurarse que una obra atin

en gfecucion se haya sujetado a las condiciones contratadas en el titulo de concesidn
y sus correspondientes modificaciones. Por todo lo anterior, podemos concluir que
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' Retursos deRevision:  OISIVINFOEM/IP/RRI2016 y

la afirmacién de la Secretaria es a todas luces falsa y ésta debe contar con la
informacién solicitada, pues dicha informacion es necesaria para el correcto
gjercicio de las atribuciones de la Secretaria como algunas de las .que hemos
mencionado. Por todo lo anterior, atentamente solicito se revoque la respuesta del
sujeto obligado y se me entregue la informacién que solicité.

01518/INFOEM/IP/RR/2016

La Secretaria de Infraestructura (la “Secretaria”) sefiala en su respuesta, que In
solicitud de informacion que presenté fue atendida solicitdndole mediante oficio
informacion a la Subsecretaria de Comunicaciones. Me indican que dicha
Subsecretaria menciond que “después de realizar una biisqueda exhaustiva en sus
archivos, no encontré la informacion rqquerida'pof el peticionario, por lo que con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 41 if\le--lgil_'ey de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piiblica del Estado de:México y‘Mﬂnicipios, esta Subsecretaria no
estd obligada a proporcionar dicha- informacién”. Esta afirmacion no solo es
insuficiente, sino que también es contraria al principio de mdxima publicidad
consagrado en el articulo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el articulo “tercero.de la Ley de Transparencia y Acceso a I
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios. Resulta inentendible
porqué el sujeto obligado_decidi6 requerir mediante oficio dnicamente a la
mencionada Subsecretaria y no a otros organismos dentro de su estructura interna.
En el caso.que 10s ocups, ¢l Sujeto Obligado omitié hacer un andlisis juridico serio
de sus competencias y simplemente se limité a enviar un oficio, ser informado que
en esa Subsecretaria no habia informacion disponible y sin ningiin apuro se atreve
auﬁﬁkmdr'que “no estd obligada a proporcionar dicha informacién”. Sin embargo,

- 1-de"una simple lectura del articulo 32 de la Ley Orginica de la Administracién
5 Publlcu del Estado de México (Ia “Ley”) se desprende que para el correcto despacho
“de sus competencias el sujeto obligado necesariamente debe contar con informacion
| relacionada con mi solicitud. La fraccion IX del articulo 32 de la Ley Orginica de
1 1a Administracién Piblica del Estade de México (la “Ley Orgdnica”) establece,

entre otras cosas, que la Secretaria es competente para administrar las vias de cuota

a-cargo- del-Estado-de Meéxico. Resulta evidente que para_ el ejercicio de tal

competencia es necesario que la Secretaria cuente con la informacion solicitada, este
caso incluido, pues el concesionario opera y mantiee I concesion con el control y

| supervision de Ia autoridad. Es absurdo pensar que se puede llevar a cabo la correcta..

supervision y administracion de una via de cuota (directamente 0 a través de un
concesionario) sin conocer datos estadisticos y financieros tan elementales.
Adicionalmente, de conformidad con la fraccion V del articulo 32 de la Ley

| Orginica, -es competencia de la Secretaria vigilar. el cumplimiento de las

disposiciones legales en materia de infraestructura vial primaria y de
comunicaciones de jurisdiccion local. Es incomprensible de qué manera puede In

Secretaria Tevar a cabo la referida vigilancia sin contar, en ¢l caso que nos ocupa,
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. o o acumulados °
Sujeto Obligado: ~ Secretaria de Infraestructura
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

con la informacion referente a la evolucion de los proyectos, los créditos, contratos
y demds actos que realice el concesionario asi como datos sobre la evolucion
financiera del proyecto. De manera inexplicable, el sujeto obligado me sugirié
dirigir mi solicitud al Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y {
Auxiliares del Estado de México (el “Saascaem”). Sin embargo, el inciso XIV de la |
Ley establece que al sujeto obligado le compete planear, supervisar, controlar y
evaluar las funciones de la Junta de Caminos del Estado de México, del Sistema de
Transporte Masivo del Estado de México y del Sisterna de Autopistas, Aeropuertos, o
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México. Es inentendible cémo puede |
el Sujeto Obligado supervisar y controlar las funciones del Saascaem sin tener
informacién relevante relacionada con datos estadisticos, financieros asi como otros
elementos propios de la operacién de la concesién. Por si lo anterior fuera poco, es
importante mencionar que a la Secretaria le fue conferida la funcion de promover
la reestructura o revocacion de concesiones cuando los estudios costo beneficio,
financieros o sociales representen que puede haber un ahorro financiero para el
Estado, una mejora sustancial en el otorgamiento del servicio 0 un riesgo para el
otorgamiento del servicio o cumplimiento del objetivo de la concesién (fraccidn
XXl del articulo 32 de la Ley Orginica). No hace falta mencionar gue sin conocer
‘dutos sobre endeudamiento, obligaciones de pago a cargo~del estado, montos
efectivamente pagados por intereses, costos o sobrecostos, muy poco se puede hacer
para calcular un posible ahorro financiero o para reestructurar y revocar
concesiones de manera informada y responsable. Por tltimo, llamo la atencion sobre
el hecho que a ln Secretaria le compete vigilar que la ejecucion de la obra piblica
adjudicada y los servicios relacionados con ésta, se sujeten a las condiciones
contratadas (fraccion XXX del articulo 32 de la Ley Orginica). Por ello la
Secretaria debe contar con la informacidn solicitada, pues sin el correcto y oportuno
conocimiento de la informacion solicitada, no puede asegurarse que una obra atin
en ejecucion se haya sujetado a las condiciones contratadas en el titulo de concesion
Y sus correspondientes modificaciones. Por todo lo anterior, podemos concluir que
| la_afirmacion de la Secretaria_es a todas luces falsa y ésta debe contar con la
informacién solicitada, pues dicha informacion es necesaria para el correcto
ejercicio- de las atribuciones de la Secretaria como algunas de las que hemos
.| mencionado. Por.todo lo anterior, atentamente solicito se.revoque la respuesta. del.
sujeto oblzgudo _j se me entregue In mformaczon que solicité.

QUINTO De conformidad con el articulo 185, fraccmnl de la Ley de Transparenc1a y

Acceso a la Informamon Pubhca deI Estado de Mexlco y Mumaplos, los recursos de

~ revision numeros 01511/INFOEM/IP/RR/2016 v 01516/INFOEM/IP/RR/2016 fueron
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Recursos de Revision: -

turnados a la Comisionada Ponente, a efecto de presentar al Pleno el proyecto de

resolucion correspondiente.

Posteriormente, el Pleno de este Organo Auténomo, en la Décimo Séptima Sesion
Ordinaria, de fecha once de mayo de.dos mil dieciséis, orden¢ Ia acumulacién de los

recursos de revisidén niimeros 01512/INFOEM/IP/RR/2016, 01513/INFOEM/IP/RR/2016

01514/INFOEM/IP/RR/2016, 01515/INFOENI/IP/RR/2016 0151 /INFOEM/IP/RR/ZOIG y

01518/INFOEM/IP/RR/2016, turnados de origen a las Ponencxas de los Comisionados Eva
Abaid Yapur, por cuanto hace a los recursos de revisibn ndmeros
01512/INFOEM/IP/RR/2016 y 01517/INFOEM/IP/RR/2{)16 Javier Martinez Cruz, por
cuanto hace al recurso de revision namero 01514{1NFOEM/IP/RR/2016,_Zulema Martinez
~ Séanchez, en lo que respecta al recursoderev1s1on ntimero 01515/INFOEM/IP/RR/2016 y
José Guadalupe Luna Hernandez, en 10 que concierne a los recursos de revision niumeros
01513/INFOEM/IP/RR/2016 y 01518/INFOEM/IP/RR/2016 a efecto de que esta Ponencia
formulara y presentara el proyecto de resolucién correspondiente, de conformidad conlo

dispuesto en el numeral ONCE incisos ¢) y d) de los Lineamientos para la Recepcion,

Tramite y Res_oluc1on._d_e_ las Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica, asi como de

- 01511/1NFOE‘\/I/IP[RR/2016 y

Ce T Nacumulados . <
Sujeto Obligado: ~~ - Secretaria de Infraestructura
R . |
' Comisionada Ponente: ~ Josefina Roman Vergara

los Rercufsbrs_ de R'erviériérnrqlie D__eberén Observar los_' Suje_tos OBligados por Ia Ley de

. Transparencia Estatal, emitidos por este Instituto y publicados en el Periodico Oficial del

Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos

mil ocho, que a laletra sefiala:
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© - Recursos de Revisién: . 01511/INFOEM/IP/RR/2016 y =

¢ - 4 o acumulados #
- Sujeto Obligado: " Secretaria de Infraestructura
Comisionada Ponente: - Josefina Roman Vergara

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisidn de resoluciones contradictorias,
podri acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de revision, de oficio o a peticidn

de parte cuando:

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADQ, aunqgue se

trate de solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente la resolucion unificada de los asuntos; ...

(Enfasis afiadido)

_ SEXTO. Con fecha once de mayo de dos mil dieciséis, este Instituto, con fundamento en
el articulo 185, fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica
del Estado de México y Munic.ipios admitié los recursos de revisién que nos ocupan, a fin
de integrar los expedientes respectivos y ponerlos a disposicion de las partes para que en
un plazo maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su derecho correspondiera,
ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y se

_formularan alegatos.

__SEPTIMO. Asilas cosas, el doce de mayo de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado rindié, |

..en las oficinas de este Instituto, sus respectivos Informes Justificados, en los cuales reitera. -

sus respuestas; lo cuales no se plasman en obvio de representaciones innecesarias.
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L R S fl".acumulados
Sujeto Obligado: = = Secretaria de Infraestructura
Comisionada Ponente: .~ - Josefina Roméan Vergara

OCTAVO. Ulteridrmente, mediante  Oficio  ntmero  INFOEM/COM-
PRE/JRV/0680/2016, de fecha seis de junio de dos mil dieciséis, este Instituto solicité la
presencia del titular de la Unidad de Informacién del Sujeto Obligado o del personal que
para tales efectos designase, a fin de desahogar una diligencia para mejor proveer en la

tramitaciéon de los recursos de revision de mérito.

NOVENO. En virtud de lo anterior, el dia trece de }unlo de dos mil dieciséis, se

desahogé la diligencia para mejor proveer, en Ios termmos s1gu1entes

N
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- de desahogar la presente diligencia de mejor provese: en la tramitacidn de las |\

Recursos de Revision: 01511/INFOE\/I/IP/RR/2016 y

¥ acumulados
Sujeto Obligado: . Secretaria de Infraestructura
Comisionada Ponente: . Josefina Roman Vergara
Recursos de Revision: FSTINFOEMAPRIGICTS ¢ avumoudados.

FS2FINFORMAPRESINIE ¥ acwmadmbos,

Sufetos Obligados: Secretaria de  Infraestruciurs ¥ Silema de &utopistas,
Aerppuertos, Servivios Conexas ¥ Auxiliates del Estade de Méxivn

£n enlzs instatacionss de este Instituto de Traspacencia, Accesoalalnformacion Fablica
¥ Pioteccidn de Datos Fersonales del Estado de México v Municipics, ubicadas en fa
Calle de Jood Maria Ping Seedrer, sin nitmers, actualmenie Carmvebere Tolwon-Lelapan €111,
Colonia Ly Michoacana, Wetepec, Estado de México, TP, 53184, siendo Jas trece horas
el dix trece de junio de dos mil diecistis, Ia Dica. en D). Josefina Roman Vergara rel
M. en DC. vy DDHH. José Guadalupe Luna Hemnandez, Comisionada Presidenta
Purente y Comistoraco Presente del Instituio antes citade, respectivarnente; asistidos
por la M. en D, Bestriz Castro Mendozs, Ta Lic, Sofedad Alicis Veldzguez dv Paz, ambas
Coordinadoras de Proyectos, respectivamente y el Lic César Benawides Olivares,
?myecmta, $e encuentran presentes para lievac a cabo fa diligencia para mejor proveer
en la lramilacién de 105 recursos de revision nfineros TISTVINFOEMAPIRRI 2006,
ISLAINFOEM/IP/RR/2016, UIS13/INFOEMIAP/RR 2016, 01514/ AINFOEMAPRR/2006,
SISSENFOEMAPRT NG, 01516 ENFOEMAPRR2006, MS17INFOEMAP/RRA2015
¥ HISISANFORMAPRRIZNG acumulados; asi como en fos diversas recursos de
revisidn  ndmeros DIS26/INFOEMIP/RR 2016, BI527/ENFOEMAP/BRIZ0LS,
01528/ INFOEM/IT/RI2016, CLS20INFOEMAP/RI/2016, B1530ANFOEMAP/RRIZ016,
Q153INTOEMIAP/RRS 2016, 0153 ENFOEMAF/RR2016 v SSHINFOEMIPRIVINLG
acwmulados, o que bacen referancia los Ofictos Citaborio sulmeros INFOEM/COM- i
PREJREV/G680/2016 ¢ INFOEM/COM-PRENRV/0831/2018, ambos de fecha seis de jundo
de dos mif dieciséis, mediante los cusles la Comisionada Presidenta Ponente solicies 1a
comparscencia persanal de los rxl:»u}ares de las unui;;du. de informactin de la Secrefaria
¢ Infraestructura v clel Sistemna de Ausopistas, Aw:mpuer&m Servicios Conexos ¥
Auxiliares del Estado de Méxic, o del peraomal que para fales efoctos designasen, 2 fin |

“a ta Informacion Pablica del Bstado de México y Municipios; a,a;;:u/wmfde} articulo 27§
Adnain

demis aplicables supletoriaments dul Chdige de Procedimientes”Adnyinistrativos de
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'+ acumulados

Sujeto Obligado: : - Secretaria de Infraestructura
Comisionada Ponente: Josefina Romén Vergara
Becursas de Revisidn ESTIINFOEMATREZMS ¥ acurnulasdos.

OS2/ INFOBRMIPIRE 2076 v avwrmulados.

Sujetos Obligados: Secretarin  de  Infmestroctum vy Sisterma de Aukopistes,
Actopuertos, Servictos Conexes y Auxilieres et Estado de Méxicn

-~ Tstado de Bdéxico—
: ?01 o anterior, la Comidsionada Presidensa Ponents
- : ACUERD -~

arvdsiac

UNICO. Se declara sbierta a diligencia para mejor Qrowexenla&ramn‘mm de fos
Teqursos de revision nimercs 01STUINFOEM/IP/RE/2006, 01512/ INFOEM/AP/RR/2016,
. ﬂiBLSHNTOIMJYP}'RRQ{H& ﬂ?Sﬁﬁﬁ]\EQE\’I{IP}RRﬂﬁIG UIEISHNFOEM*’IP:‘RR!EWB
G516 INFOEMIIP/R /2006, 01517/ ANE BEIH#’IPFRRJEGIG ¥ SIS INFOEMITPIRR/2016
acumulados; asi como en log {izw@mns recursos  de  revisibn  ndmeros
UES26/NFOEMAP/R /2015, ﬂiSZ?ﬂN?OM’I?fKE?JBl& O152HINFOEMIP/RR/2016,
QIS2HINFOEMAPIRR 2015, ﬂIaB&'INFDEI‘eL{IEe‘RRFEQIG 0153 VINFOEMP/RRS2016,
MIS3VINFOEMAFRR 2016 ¥ mazamomapmmms acunmlados, por ko que,
provédase a instrumentar !a premte acta.

' ”Nmm‘au&sm

‘i

Acto seguido. 105 Com;sxomdus hacen constar fa presencia gn este Institgto de la Lic.
ijmm‘m Gomrztaz Lamasfm, Hialar de ka unidad de transparencia de la Secretacia de
Infraestiisttiura quidn se identifica von oédula profesional, a fin de comparecer en fa
presente - diligencia, ponidndose a su  disposiclén el aviso de privacidad

_ mrrupomhente-

ecursos de Revision: GlSll/I‘\TFOEMjIP/RRJZUIG you

[ —

e v 28 v 1 e oo e, 1

A I

T"H

Poe Ly artamor, fa: (_omalonada I‘res:.dmta E’-’Qnént&

o dg Ea ur:_;:lad de tzan,spa:cm.a i Ja Secretaria da Enfraestm;:mra; por 1@ g, 36 ﬁé‘j

- ALC‘E;ERD*

efectos of apercibimicnto realizady en el Oficio Citatorip-filimgro INFOEMICO
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Recursos de Revision: : 01511/INFOEWIP/RR/2016 y

L acumulados -
Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura
Comisionada Ponente: Josefind Roméan Vergara
Regussos de Rovisidn: (L LANDOEMIPRBIZNG v asumdades,

01526/ANPOERAFIRRZNTS v acurmalados.

Sujetas Obligados; Secretaria  de  Infraestructura v Sistemia de Autopista,
Adripuerbos, Servicios Conexas y Suxilianes del Fstade de Meésico

 PREJRV/DGS0/2016.

SCONSTE

: NOTIFRQUESE

-Acto seguido Joz Comisionades hacen constar {a presendia en este Instituto del Ing.
Carlos Fernanda Partida Pulido, Divector General def Sistema de Sutopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexas v Auxifiares dei Estado de México quien se jdentifica con credencial
de elector expedida por of Instituto Nacional Electoral, a fin de companccer en la
presente  diligencia, ponidndose a st disposicidn el avise Jde  privicided
correspondiente. :

Por 1o anterfor, la Comisionada Presidenta Ponente:

ACUERDA

UNICO. Se hace constar la comparecencia del Ing. Oerdos Forwands Portids Pulido,
Director {3emeral def Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxilares del Estado de Médoo por lo que, se deja sin efectns el apercibimiento
mealizado en el Oficio Citatorie rdmero INFOEM/COM-PRE/TRYVDESLIZTLE < ormommssvrnn

- CONSTE

NOTIFIQUESE sttty g poeppresrmmrnesmens L

FHT

Acto. *-ﬂgudm oo fun dﬁmmta en fosarticules 182, 450 ¥ demés aphicables dela Ley de

*Transparencia ¥ Acceso a 1 Informacién Piblica del Estado de México v Munivipics se
determina el objeto de Jx presente diligencia para mejor provesy, e cual conslste en g
Jles Comidonados se alteguen de informacidn sufidents gue le permita_estar e
pusibilidades de determinar la refurslors de aquella informagidp spiicitada en Ia
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‘Recursos de Revisién: OlSl]JI\TFOEVI/IP/RR/ZOM y

LI oo acumulados v
Sujeto Obligado: -~ .= Secretaria de Infraestructura
Bt N SRR
’ ' Comisionada Poriente: - Josefina Roman Vergara
Recursos de Revision: FIBLAMBOEMAPRIVZ0TS v acumulados,

1S INBOEMIFREZ014 ¥ acumolades,

Sujetos Obligados: Secrataria  de  Infmestruchira ¥ Sistema  de Autopistas,
Aeropuartos, Servicios Conexos ¥ Auxilioves del Estado de bidxdios

solicitudes de  aceso & fa informacién  nlmercs  BODST/SINFIPI261S,
DCOBR/SINT/AIPAME, GI0BYSINEAP/ 2016, !]EMJ&Z.“Q!NFHI’JMTIE Gﬂ%a;’SfI\é‘l‘flPﬂm& :
VUOBISINFIP/ 2018, 00065/ SINFAP20E6 v wﬁﬁﬁf&INfz’iiﬁ’f“ﬁI& m?.mamcmtlas ante 12 '
Secretarfn de Infraestruckera; asi como Tas »-ohatudes @6Tacees A 2 1a informacicn ;
nimeros 00059/S AASCAEM/F2016, nﬂoﬁw‘aAASCAﬁwwm 18,
00062/SAASCAEMIAPI016, D0U6HSAASCAEM/IRI206, mo&mﬁms{:mmmm
GODEEISAASCAEM/IPIZ016, 00067/SAASCAEMAP/2016, ¥
{O06B/SAASTCAEMIPI0G, substandiadas smta #] Sisterna de Autopistas, Aeropusctos,
Seevicios Conexos y Auxiliares del Ebtado de Méxxcc Razén por Ja gual, en este Actola
Comidsionada Presidenta Ponente sr}hmta & Ls:ns servidores pdblicos presentes, on
representacin de ambog Sujebos Dbﬁg&dm, -que pongan a Iz vista las documentales
solicitadas, o bien, viertan las manifestaciones que estimen pertinentes, -&—-—-—
Acko saguido, 1a Lic, Algiandrs Gonzilsz Cmmcka, titular de Ia unidad de wansparencia
‘de la Secrefaria de infraestructuxa solicitd 4 1d Comisionada Pregidenta Ponente ¢l uso
da fa voz, a fin de {'t_.é{llﬁ"n‘ fas manlfestaciones stgutentes. -
Heeho ko aatedor, s¢ 1 otorga ol wso de fa vow a fa Lie, Aljandra Gonsdlez Comache, titular :
de by unidad de txah?spe;:ehcia e Ja Secretaria de Infrapstructura quien manifiesta fo
sigulente: “Quiedin a ln wista los expediontes integrados con motive de lis solicitades de :
informacion’ pliblice  wimwes  DODSTISINFAPIZOIE,  OMGSS/SINFAP0TE,
OES GN??‘IF A0T6 DOUSHISINFAP2018,  (O06ISINFIIRIAGES, D006/ SENFIPIITS,
OOUEEISINE/IPI2016 v NGES/SINFARIZOIE sm s gue obran las documentoles generndas por
Aos sevurdores pitblicos hebiliiedos de s Secrotaria de. Infruestructsrad i us diversos emmitidos por
iw zmm‘ v fié ?m}iapﬂrf}iﬂﬁ‘, asimisi, mianifiestoqiee tal y como q:dmiremfe e o elpcirinen Sales

o o g s o e

a0

guepbran endiches expalienivs ve velizé Ja Detsquends de Is inforinacid dron bos archives de e )
Serrefaria de Infrasstincturs sin gue o niisac chee en Ios mismos, senslando, ademds, gueen dos
'Jju‘m de nﬁpnmm *sgrszdas pw ?s:':v 567 m‘a res gae%mms mhnefmém en m:mrm sie trm:: gitrensin

T
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_ ~ acumulados
‘Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura
Coimisionada Ponente: Josefina Roman Vergara
Recursos de Revishin METVANEOERFRRAS v acumulados,

CLEHANTOENIFRIZ0S v acumulados.

Suijetos Obligados: Secretaria de  Infraestruvture v Sistema de Audopdstis,
Awsopuerios, Servicios Conexes v Auxiliares del Estado de Wiéxico

mneerte uo pidin exkobir wi elasifionr ferscion gue o obrg er g arcives de fa Seqretaria
e Infeapstruciyra . (Sich Asi, en vista de las manifestaciones vertidas, la Comisionada
Presidenta Pooenbere .. y . .
HCUERDA

UNICO, S tionen por hechas las manifestaciones que formaila Ja Lic Alsfandra Geredles
Canacho, titular de fa unidad de transparencia de Ta Secretarda de Infraestractura, las
cuades se tomardn en consideracidn en el tomento procedimental opoduno. ———
‘ CONSTE

MNCOTIEIQUEBSE

Acto seguide el Ing.' Carlos Fermands Partida Pz;!r‘da," Director General del Sisterma de
Autopistas, Aeropuerias, Servicios Corexos v Auxiliares del Estade de México pone 2
Iz vista de la Comisionada Presidenta Ponente y del Comisionado Presente widtiples
docamentales para el andlisis y valoracion de esta Suioridad ¥ solinitz of uso de fa voz,
a fin de manifestar lo siguiente, -

Hecho o anterior, se le otarga el uso de )z voz 2l Ing Carles Ferngndo Fartida Pulids,
Divector Gengral del Sistema de Autopistas, Aeropuerios, Servicios Conexos y
Axixitisres ded Estado de México quden manifiesta lo siguiente: “Perige & la wisks ¥
disposicivn de fvs Comdslionados fodn by faforeraciin v documuetagice relscionada con Jos
recursos  de vevisitn . amtes referidos, en cumplimienta el Offcie Cilwtorie  niisere
INFOEM/COM. I‘QE@R%{}&JBK 24316, Fur olra s, solicito se me olergwe i Hrmine de cinco
< ceias. habiles s ofecty. de presentar & dociiendacion- y da-aclavacion e e informaiirn
peticionadn en fas soficitudes de nuvito.” (Sich, Asi, en vista de las manlfestaciones vertidas,
Iy Comisioniada I e.&-dr::ma I”cmente:

ACUTERT A

Sda g
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Protecsion d¢ Dates Peraonates dol Exlada de Méxica y Municiploy

o Reéurs'o's de_ Revismﬁ:'

- 301511/1NF0E\/1/1P/RR/2016 y

S T R © 00 acumulados _
Su]eto Obllgado S0 Secretaria de Infraestructura
: _Comlsmnada Ponente- ~ - Josefina Roman Vergara
Recursos de Revision: DIS1INFOEMIPREAGE v scumuladas. :
' BRGANPOEMARRRAGG ¥ nrwmulados.
Sujetos Obligados Seercharia  de  Infrosstooctara v Sistema  de  Autopdsias,

*ystervada no 5o describek on el prosépte Acnisrds

Secopuertos, Servicios Comenos v Auxilinres del Exéada de 0déxico

PRIMERQ, Se tienen por hechas las mantfestaciones gue formula el Ing. Carlos Frrnande
Fartida Pulidp, Director General del Sistema de Autopistas,” Aerppusrtos, Servicios
Conexes ¥ Auxiliares del Bstado de Méxion, las cuales so tomat ar: m mnsléaramon en

ol momento procedimental oporns,
SEGUNDIO, Vistas Jas documentales, fas cuales por su pmpm ympecml naturaleza
eig Tevizidn aleaturia por los
Comisionados, devuéhvarss 2] Sujeto Obligado, ya que se eqpm ificard su naturalexa en
¢l momente  procedimental aportana. e
TERCERO, Se otorga el plare de cinco dizs habiles al Sisterna de Autopistas,
Aerppuertos, Servicios Conexos ¥ Aux;izares d@l Estad{w}e wéxie, por loque, se solicita
la comparecendia de dicho Sujeto Dbiagado, & t:ravés det fmrsoml guoe pars tales efectos
destzns, en punt> de 1as 09:30 horas del'dia 21 de junio de 2016, en [as instataciones de
este Instituto de Tmsparmm\, Accesc a &a Informacidn Pablica y Proteccidn de Datos
Persinates del Estado de Memc{:- ¥ Mumc:pam, Ubicadas en 12 Calle de José Maris Pine
Sufirez, Sin nimere, actualinente Carritera Toluca-Txtapan 1111, Colonia La Micheacana,
Aetepeg, Estado de Mixico, C.P-F2166, a fin de prosentar un Alcance a su Infornue
fustificado, en el Lu.:ai d@ r:.spuea%a puntual y especifica a cada tato de les requerinientos
realizados en laza mhcatude:; de acceso a 1z informacion nimeros H0057/SINEP/2016,
ﬂBﬁSSfﬁiN’Fm’EQMﬁ -00060/SINF/IR/2086, O0062/SINE/IP/2016, 00063/SINF/IP/2(16,
ﬁﬂ%u}fbiNl‘ﬂPﬁzﬁiﬁ D0065/SINE/LR/2016 ¥ (Q06R/SENFAP/I01E, siendo necesaria la
pxe-senmc;:ﬁn__ _ _&1_ Iy doenmentscién  respectiva-
CUARTO Se apercibe b Ing. Carlos Fernmandy Partida Pulido, Director General del
Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos ¥ Auxiiares del Estado de

-~ hféxico que en caso de ro comparecer ef dia v hora sefalados poded ser sancionado, en
© Clérminos del Tituwlo Noveno de la Ley de Trangpawencia ¥ Acoeso a la Teformmacion

 Pdblica del Estado de Médeo y Municipios, asf como, en fo aplicable de la Le

Respnnaabz[tdades de las Servidorss Pablicos def Estade de Meéxion ¥ Municipics. Y-
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Recursos de Revisién: DlSll/INFOE\/I/IP/RR/2016 y
© ' acumulados d
Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura _
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara
Recurses de Revision: WIFTLANEOEMARYREEN S v acumuladus

EERGINFOEMAPREZOLS v acumulados.

Sujetos Obligados Secrotardn  de Iefeasstractuer v Sistemo de Awcdopistas,
Aeropugrtos, Servicios Conexos ¥ Auxiliares del Estado de Mévico

S TE

NOTIFIQUESE-

Acte seguide, la Comistornads Presidenta Ponente pregunta a Jos presenles 5 exdsbe
alguca otra manifestacidn que deseen sbomar en Jo substanciacitn de la preseate

diligencia para mejor proveer y sin oblener reaphesm afirmativi
ACTERTIA

UNICO, Se declarz cerrada la presente diligencia para mejor provesr, oon lus
actuaciones, constancias y mianifestaciones aguf descritas. -
- - wsswine CONSTE

NOTFIQURSE.

Leida que fue ka presents Acta, explicado su condentdo ¥ alcance ¥ no habiendo més
hechos que hacer constar, se dio por terminada slendo las quinee horas del dia de su
nicio, firmando al margen v ol calce los que en el infervinderon pora In debida '

oorstanciz legal. e s )
L AN fmw%/rg/

P

(AT )
i

SR o

Feed
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- Recursos de Revision: GlSIl/INFOEWIP/RR/ZOlG y
e .7 tacumulados. iy
.Sujeto Obligado: . Secretaria de Infraestructura
e sty o N , -
L Comisionada Ponente: -~ Josefina Roman Vergara
Recarses de Revisitm FISTLANFOBEAMAPRLR IS v acumulkados. !
|
BES26 INFIRENAPREI01E v acumubados, E
£
Sujetos (hligados: Secretaria e Infrasstactura v Sistema  Je Autopistas, . s
Aeropuerios, Servicios Conexos y AwxiHares del Bstade de Menice : :
M er®p Béatriz G. Castro Mendoza . T
rdinadora de Proyectos '
big Cest n
- Porla Sec-retarials:f fraestructura: ;
Lic. Alsjandr¥ Gbnzdlez Camacho
Titular de fa Unidad de Transparencia
upistas, A'e'i‘upue'rios',' dicivs Com;‘xm } Anmhams del
' Estadu de Mex!ca. ‘ (i
Ing. Caflos Femando Partidy Pulidg.
BEe8. 0 .
..... .
Pagina 35 de 45
i
i
g

|



Recursos de Revision:- 01511/INFOE\/I/IP/RR/2016 y

¢ acumulados
Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

DECIMO. En fechas veintitrés de mayo y veintisiete de junio de dos mil dieciséis, se
decretd el Cierre de Instruccion de los expedientes electronicos formados con motivo de
lainterposicion de los presentes recursos de revision, a fin de que la Comisionada Ponente

presentara el proyecto de Resolucién correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMEROQO. Competencia. Este Instii:uté de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver de los recursos sefialados, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccic_')n v de_ I_a_ Cpngti_tucién Politic.a de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, 'p-e’l'rrafos décimo séptimo; décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y
V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion 11, 13,
29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 180, 181 péarrafo tercero, 185, 186, 188, 189, 192,
fraccién V, 194 y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIIL 16 y 27 del Reglamento Interior del

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos

'Personales del Estado de Mex1co y Mumapms

- SEGUNDO. Oportunidad y .'p}aéédiﬁiiidéd'."' Previo al estudio del fondo del asunto, =~

- se pfbcéde aanalizar los reqﬁisitoé de opormnidad y ?ibcedibilidad que deben reunir los

recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

.. Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado.de México y Municipios. ...
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-Rec’rii‘ébé dfe;Ré{risién: | 01511/NF0EW1P/RR/2016 y

| e o . ~aecumulados :
n f@ e ‘ Su]eto Obhgado Secretaria de Infraestructura
oot s e oo oo v o 3 B s _
' Com1510nada Ponente- Josefina Romén Vergara

- . .

Los recursos de revisién fueron interpuestos dentro del plazo de quince dias habiles,

previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios.

Lo aﬁterior es asf, por cuanto hace al recurso de revisién 01518/I_NF.0EM/I_P/RR_/_2016', ya o
que la respuesta recaida a su solicitud de acceso a la 1nformac1on fue pronunciada el dia |
d1ec10cho de abril de dos m11 d1ec1sels, mlentras que el recurso fue 1nterpuesto e] dia seis
de mayo de dos mil dieciséis, esto-es al décimo tercer d1a habﬂ S1gu1ente descontando
del cémputo del término los dias veintitrés, vemtlcuatro y tremta de abril; asf como los |
dias uno, siete y ocho de mayo de dos mil dieciséis, por tratarse de sabados y domingos;

asi como el dia cinco de mayo de dos mil dieéiséis; por ser considerado como inhabil, de

Fr1T—

conformidad con el calendario of1c1a1 en matena de transparencia, aprobado por el Pleno

de este Instituto el dia diecmlete de d1c1embre de dos mil quince.

Asimismo, por cuanto hace a los demas recursos de revision, se precisa que la respuesta
fue otorgada el d1a dlecmueve de abril de dos mil dieciséis; mientras que los recursos de
revision fueron mterpuestos el dia seis de mayo de dos mil dieciséis, esto es al décimo

- s'égundodia habil siguiente, descdntando-_del cémputo del término los dias veintitrés,

veinticuatro y treinta de abril; asi como los dfas uno, siete y ocho de mayo de dos mil

dieciséis, por tratarse de sabados y domingos; asi como el dia cinco de mayo de dos mil -

d1ec1sels por ser considerado como inhébil, de conformidad con el calendario oficial ent |

materia de transparencia, aprobado por el Pleno de este Instituto el dia diecisiete de . . |

diciembre de dos mil quince.
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* Recursos de Revisién: - - 01511/INFOEM/IP/RR/2016 y

. ~ acumulados
Sujeto Obligado: - Secretaria de Infraestructura

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

- En ese sentido, al considerar la fecha en que se formularon las solicitudes y la fecha en

las que respondié a éstas el Sujeto Obligado; asi como la fecha en que se interpusieron los
recursos de revision, se concluye que éstos se encuentran dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

Asimismo, tras la revision de los escritos de interposicién, se concluye la acreditaciéon

plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Mex1co y

Municipios.

TERCERO. Anilisis de las causales de sobreseimiento. Como fue debidamente

sefialado en los Resultandos-de la presente resolucién, el particular requirié diversa

informacién del Sujeto Obligado; de la cual éste tiltimo aseverd que una vez realizada una

busqueda exhaustiva en sus archivos no localizé ésta y por ello, le orienté a dirigir sus-

peticiones ante el SAASCAEM.

Inconforme con dichas determinaciones, el particular interpuso los medios de

“Impugnacion que por esta via se analizan, en los cuales argumentd, en lo que interesa,

.que el Sujeto Obligado debia de contar con la informacion solicitada, en atencién a lo

'_México._Post'erio_rmente, el'Sujeto_ Obligado reiterd sus respuestas.

Bajo ese contexto, este Instituto analizé el expedlente eIectromco del SAIMEX y,a fin de

determlnar la naturaleza de la 1nformac10n sohc1tada sohczto la presenc1a del tl’rular dela
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B Ré‘ciir"sb"s’ de Revision: o { 01511/INFOEWIP/RR/2016 y

. ’ “iL T acumulados R ,
‘ Su]eto Obhgado o - Secretaria de Infraestructura
spurenma,Acc(‘s:amlh(wm.‘.ci\inﬁin'icny . : . )
\ates Personates ool Extad de Moxicg y Munisipins .
Com1s10nada Ponente Josefina Roman Vergara

Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado y del tifular de la Unidad de Transparencia
del SAASCAEM o del personal que para tales efectos designasen; requiriendo, en lo que
interesa, de la documentacién peticionada en las solicitudes de acceso a la informacién
nimeros 00057/SINF/IP/2016, OOOSSISINF/IP/ZOIG, 00060/SINF/IP/2016, 00062/SINFE/IP/2016,
00063/SINE/IP/2016, 00064/SINF/IP/2016, 00065/SINF/IP/2016 y 00066/SINF/IP/2016, de contar

con ella.

Hecho lo anterior, con fecha trece de junio de dos mﬂ_\'dfié‘ciséi:_s,’ la titular de la Unidad de

Transparencia acudid a las oficinas de este Instim':f-:'c_i":j; durante el desarrollo de la diligencia

de mejor proveer, solicité el uso de la voz .pdra'manifestar lo siguiente: “...tal y como se

desprende de las documentales que obmn en dlC]’lOS expedzentes se realizé la biisqueda de la

informacién en los archwos dela Secretarm de Inﬁ'aestructum sin que la misma obre en los mismos,
sefialando, ademds, que en los oficios de respuesta signados por los servidores priblicos habilitados
en materia de tmnsparen_cia_._sé 'decléra incompetencia, por lo que se direcciona al Sistema de
Autopistas, Aeropuertoé; :‘Se';fbic”ios Conexos y Auxiliares del Estado de México SAASCAEM,
motivo por el cual en -e_s_té mbmento no podria exhibir ni clasificar informacién que no obra en los
 archivos de la Sec,”’tmrii‘i de Infraestructura.” (Sic), manifestaciones visibles en las fojas 4y 5
del Acta instrumentada por la Comisionada Ponente, plasmada en el Resultando Noveho

de 13.' presente IESOIUCién. O P N

En virtud de lo anterlor, es- claro para este Instltuto que la titular de la Unidad de
Transparenc1a del Sujeto Obligado asevera que no cuenta con la informacién solicitada

' rejterando que quien puede contar con ella es el SAASCAEM.
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‘Recursos dé Revisién: "01511/I\IF0E\4/IPIRR/2016 y

v EEE acumudados
- ‘Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura
_ ~ Comisionada Ponente: - Josefina Roman Vergara

Ahora bien, como puede observarse en el Acta, de fecha trece de juhio de dos mil
dieciséis!, mediante Oficio ndmero INFOEM/COM-PRE/JRV/0681/2016, de fecha seis de
junio de dos mil dieciséis, este Instituto, de igual manera, requirié la presencia del titular
de la Unidad de Transparencia del SAASCAEM o bien del personal que para tales efectos
designase, situacién que se corrobora a fojas 3 y 5 del Acta en comento, mediante la
comparecencia personal del Ing. Carlos Fernando Partida Pulido, Director General del

SAASCAEM.

En esa virtud, se advierte que el Director de SAASCAEM manifestd que ponia a la vista

de los Comisionados presentes en la diligencia, toda la informacién y documentacion

relacionada con los recursos de revisidn y. solicité.se le diera un.plazo de cinco dias

habiles, a efecto de presentar la documentacién y aclaracidn de la informacién de mérito.

Bajo esa Optica, este Instituto advirtié que, del analisis arménico del Acta de fecha trece
de junio de dos mil dieciséis, es claro que la Secretaria de Infraestructura no cuenta con
informacion relativa a las solicitudes de acceso a la informacién; en un primer orden de
ideas, en atencién a las manifestaciones vertidas por su titular de la Unidad de

- Transparencia y, en segundo lugar, toda vez qué ‘el Director del SAASCAEM

___expresamente reflere que pone a la vista de los Comlsmnados toda la 1nf0rmac1on v

N documentacmn relac1onada con las sohc1tudes de 1nformac10n, requmendo de un plazo _

adicional para presentar las aclaraciones,pertinentes. :

i Plasmada en e Resultando Noveno de esta Resolucidn. -
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| '-:Ré‘fcursos :ae'ia'e'x}i'sién: " 01511/INFOEM/IP/RR/2016 y

« R - acumulados | o
Su]eto Obhgado- - Secretaria de Infraestructura
Pramacion ¢ Do oo en oo g ot i _
' S Comzsmnada Ponente' - Josefina Roman Vergara -

Asi las cosas, este Instituto estima que con los pronunciamientos tanto del Sujeto Obligado

como del SAASCAEM, vertidos en la diligencia para mejor proveer, de fecha trece de
junio de dos mil dieciséis, los presentes recursos de revision han quedado sin materia por
cambio de situacién juridica? lo anterior, debido a que el Sujeto Obligado precisé que no

cuenta con la informacién solicitada, aun cuando realiz6 una bﬁsqueda exhaustiva en sus

archivos, y toda vez que el Director General del SAASCAEM adu]o que era este Sujeto
Obligado quien posela lainformacion y documentac1on relaclonada con las solicitudes de
origen; requiriendo ademés un término para presentar a- esta Autondad las aclaraciones
pertinentes®;, asi, de una interpretacion armomca de las man1festac1ones vertidas por los

servidores ptblicos, es claro que qued:an Sm._ materia las razones o motivos de

i

inconformidad hechos valer por el patﬁgulaf,;hbj; recurrente:

En esa tesitura, no se omite sefialar que, al haber existido un pronunciamiento por parte
del Sujeto Obligado, este_Insﬁ_tuto no esta facultado para manifestarse sobre la veracidad

del mismo, pues no. ex1ste precepto legal alguno en la Ley de la materia que lo faculte

para, via recurso de rev1310n pronunciarse al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior por

2 CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De conformidad con lo dispuesto por el articuio 73, fraccion X, de la
Ley de Amparo, el cambio de situacién juridica, por regla general, se produce cuando concurren, Jos supuestos siguienites: a).- Que e
acto reclamado.en.el juicio. de amparo.emane de un procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en forma de juicio; b).-
"Que con poserioridad a la presentacion de la demanda de ampar se pronuncie tind resolucidn que cambie la situacion juridica’en -
. que se encontraba gl quejoso por virtud del acto que reclamé en el ampare; ¢).- Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del
acto reclamado sin afectar la.nueva situacion juridica, y por ende, que deban considerarse consumadas 1rreparablemente las
violaciones reclamadas en el juicio de amparo; d).- Que haya autonomia o independencia entre el acto que se reclamé en el juicio de
garantias, y a nueva resolucién dictada en el procedimiento relative, de modo que esta Gltima pueda subsistir, con independencia de
que ¢l acto materia del amparo resulte o no inconstitucional. Amparo en revisién 459/96. Elda Maria Argiiello Leal. 6 de noviembre de
19%6. Cuatro votos. Ponente: Genaro Dawd Goéngora Pimentel, en su ausencia hlZO suyo el proyecto Mariano Azuela Giiitrén,
- Secretario: Nedfito Lépez Ramos, - :
3 Situacion que no se estudia en la presente resolucmn por tratarse de un Su}eto Obhgado dwerso, ante el cual existen recursos dL
revisidn al respecto. :
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Recursos de Revisién: 01511/INFOEM/IP/RR/2016 y: - =

. . - acumulados .
Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura
Comisionada Ponente: ' Josefina Roman Vergara |

anatogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacién que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por
los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es
un érgano de la Administracion Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y
de decision, encargado de promover y difundir el efercicio del derecho de acceso a ln
informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger
los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no esti facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de ln informucfén proporcionada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacidn que les presentan los particulares, en virtud de que
en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos conocer, via recurso revisién, al respecto.”

En tal virtud, esta Autoridad estima que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 192, fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios, que a la letra sefiala:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen
alguno de los siguientes supuestos

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”
- (Enfasis afiadido)

Dicho lo anterior, se destaca que por regla general el cambio de situacién juridica se da

~cuando con posterioridad a un acto reclamado acontece un hecho o circunstancia, por

Pagina 42 de 45




. Recursos de Revision:. .UlSll/INFOE‘VI/IP/RR/ZOl& y

f S AL acumulados
n Ge By ‘Sujeto Obligado:- Secretaria de Infraestructura
Instituto 3 tra afa Ilrmuo Pitica . . .. . . . '
Proteccien demﬂ P rsm.c dolE 1100 00 KXl YMuﬂacip[oi_ . .
L Comisionada Ponente:. Josefina Roman Vergara

cuya virtud se genera un cambio en la situacién juridica en que se -encontraba el
accionante/recurrente de modo que esta tltima pueda sustituir el acto materia de

impugnacion, lo que conllevaria a decretar el sobreseimiento.

‘Sirve de sustento a lo anterior, por analogfa, la Tesis Jurisprudencial 1a./}. 17/2008, materia

Penal, Novena Epoca, Tomo XXVII, pagina 270, Junio de 2008 ..I;ﬁﬂliqada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo textoy senti; s-'“ﬁléé\;el___ éﬁiénte:

”SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE - SITIIACION JURIDICA. PROCEDE
DECRETARLO RESPECTO DE LA ORDEN DE APREHENSION RECLAMADA SI DEL
INFORME ]USTIFICADO APARECE QUE SE, SUSTITLIYO AL HABERSE DICTADO AUTO
DE FORMAL PRISION. Si del_informe"con 1ust1fzcacwn aparece que el acto reclamado
originariamente (una orden de aprehenszon) ha sido sustituido por ung diverso (el auto de
. formal prision), por_cuya virtud se genera un _cambio_en la situacién juridica del quejoso, el
Juez de Distrito debe decretar el sobreseimiento, pues_al ser la improcedencia del juicio de
garantias una cuestion de orden pliblicoy estudio preferente, el juzgador estd obligado a decretarlo
en cuanto aparece la causal, sin dar vista previa al quejoso, aungque tal circunstancia se conozca con
la rendicién del mforme ]ustzﬁcado Lo anterior se corrobora con las consideraciones sustentadas por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver la contradiccién de tesis
26/2002-PL, de Ia que derwo la tesis 2a./]. 10/2003, publicada con el rubro: "SOBRESEIMIENTO.

ACTUALICE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDLIDABLE

Ademids, esta solucién no se opone a la regla emitida en la tesis P./J. 15/2003, de rubro:
"AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SUPUESTOS EN LOS QUE
PROCEDE.", que permite ampliar la demanda de amparo incluso si ya se rindié el mencionado

*informe, pues con dicho criterioel Tribunal en Pleno no-obliga al juzgador-a-permitir-la amplmcwn B —

en todos los casos, sino s6lo cuando sea ineludible la vinculacion entre el acto originalmente reclamado

y el nuevo, lo cual no puede predicarse cuando ha operado cambio de situacién juridica en términos

del articulo 73, fraccion X, de la Ley de Amparo; sin que pueda considerarse que ello afecta al quejoso,

quien puede combatir el auto de sobreseimiento a través de la revision o promover otra demanda de
. garantias respecto del nuevo acto. _
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En consecuencia, resulta procedente sobreseer en los presentes recursos de revisién, con
fundamento en el articulo 192, fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaaon Pubhca del Estado de Mex1co y Mun1c1p1os, toda vez que, se re1tera, los

medlos de impugnacién quedaron sin materia por un cambio de situacion juridica.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccién I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, esta
Autoridad, a efecto de salvaguardar el derecho de informacién pablica consignado a

favor del recurrente; resuelve: = -

PRIMERO. Se SOBRESEE en los presentes recursos de revisién, por las razones

y fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE, via SAIMEX, la presente resolucién a las partes.

"TERCERO. NOTIFIQUESE al recurrente que podra impugnar Ia presente

resoiucwn v1a Iu1c1o de Amparo, en los termmos de las leyes aphcables, _de conform1dad__ -

- ‘“con lo establec:1do en el artmulo 196 de la Ley de Transparenaa y Acceso a la Informacion

Publica del Esfzadq de”Mexmo y Mun1c1p1os. -

~ ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTODE . ...

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
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DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE ;
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA VIGESIMO
SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA TRECE DE JULIO DE DOS MIL |
DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO
ROSAS.

Josefina Roman Vergara -
Comisionada Presidenta

(RUBRICA) g
Eva Abaid Yapur . " José Guadalupe Luna Hernandez §
Comisionada o Comisionado
(RU’BRICA)__--__. S (Ausencia Justificada)
Javier MartmezCruz Zulema Martinez Sanchez |
Com;_smnado Comisionada
~ (RUBRICA) (RI’JBRICA)
Catalina Camarillo Rosas
 Secretaria Técnica del Pleno \‘1 nf@e m
o (RUBRICA) o e u‘m%m

e
Esta hop corresponde a la resolucién de fecha trece de. julio de dos nE Lﬁﬂngia enel 4

recirso de revisién 01511/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulados. ok
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