Recurso de Revisidn: 01856/INFOEM/IP/RR/2016
- . Secretaria de Desarrollo Urbano
W _ Sujeto Obligado: .
P bt oo e o e y Metropolitano
Comisionada Ponente:  Josefina Roméan Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de diecisiete de agosto de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
01856/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por et C. |G-
contra de la respuesta de la Secretaria de Desarrollo Urbam')]:,‘_}" iMe_tropolitano, se

procede a dictar la presente Resolucién; y,
RESULTANDO -

PRIMERO. Con fecha uno de junio de d(')'é‘mi‘.l."di'éd;séis el C. _
- presentd, a través del Slstema de. Acceso a la Informaciéon Mexiquense
(SAIMEX), ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropohtano, Sujeto Obligado,
sohmtud de acceso a la 1nformac10n pubhca, registrada bajo el niimero de expediente
00118/SEDUM/IP/2016 medlante Ja cual solicité le fuese entregado, en copias

certificadas (con costo) 10 51gu1ente

“Solicito de Ia SECRETARfA DE DESARROLLO URBANO, DIRECCION GENERAL DE
OPERACION URBANA, copias certificadas de lo siguiente: A).- Plano Certificado de Lotificacion Actual
Vigente del Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque” de Atizapdn de Zaragoza, Edo. Mex. y B).- Plano
Certificado de Lotificacién Actual Vigente de la Colonia “Las Colonias”, en Atizapin de Zaragoza, Edo.
Mex.” (Sic)

SEGUNDO. En fecha veintiuno de junio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado dio

respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica, manifestando lo siguiente:
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“NO OMITO COMENTARLE, QUE DE TENER ALGUNA DUDA O ACLARACION FAVOR DE
COMUNICARSE A LA UNIDAD DE INFORMACION AL TELEFONQ (01 722) 275 79 11.” (Sic)

Asimismo, adjuntd los archivos denominados SAIMEX 00118.pdf 'y
RESPUESTA_00118_IP_2016 SEDUM. pdf, los cuales son de conocimiento de las partes,

por lo que se obvia su reproduccidn.

TERCERO. Con fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis, el ahora recurrente

interpuso el recurso de revision, al que se le asignd el nimero de expediente que al
epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de

inconformidad siguientes:

Acto Impugnado.

“Contestacion Solicitud No. 00118/SEDUM/IPI2016, de fecha 21 de junio de 2016.” (Sic)

Razones o motivos de inconformidad.

“Derivado de la contestacion del folio de solicitud No. 00118/SEDUM/IP/2016, de fecha 21 de junio de
2016, via SAIMEX, efectuada por la Unidad de Transparencia, por conducto del Responsable de la Unidad
de Transparencia, y el Sujeto Obligado, por conducto de In Directora General de Operacion Urbana, ambos
del Gobierno del Estado de México, contestacion en la cual se especifica que, como a la letra dice: “Sobre el
particular comento a usted que, derivado de la consulta en la Direccion Regional Valle de México Zona
Nororiente, y en especifico la Oficina Auxiliar de Atizapdn de Zaragoza, adscrita n esta Direccion General
a mi cargo, informan que después de una bisqueda minuciosa en archivos de las mencionadas no se encontré
dato alguno que nos refiera al plano de Lotificacion del Fraccionamiento de la Colonia Las Colonias, as
como plano de Lotificacion del Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque.” Dictamen, que no se apega a
derecho, i que va en contra de las garantias individuales consagradas en el al Articulo 6°, Apartado A,
Fracciones I y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; De igual manera los
articulos 24 fraccion XXV, pdrrafo segundo, 59 fraccion I, 165 y 169 fraccion I, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios de Ia Ley de Transparencia y Acceso
a la Informaciom Piblica del Estado de México y Municipios Vigente. Al respecto, con el presente escrito
vengo a interponer Recurso de Revision, de conformidad con lo estipulado en el Articulo 179 fracciones I,
IV, XIll y XIV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios Vigente. Interposicion de dicho recurso, ya que en dicho dictamen: Se declara In negativa a la
informacion solicitada; Se declara ln incompetencia por el sujeto obligado; Por la falta, deficiencia o
insuficiencia de la fundamentacion ylo motivacién en la respuesta; y Por la orientacion insuficiente a un
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tramite especifico. Segiin Oficio No. 224020000/1716/2016 de la Direccion General de Operacion Urbana,
del Gobierno del Estado de México, de fecha 21 de junio de 2016, (copia anexa en archivo:
RESPUESTA_00118_IP_2016 SEDUM.PDF). Recurso de revision en contra del acuerdo emitido de fecha
21 de junio de 2016, en relacién a In contestacién correspondiente de la solicitud No.
00118/SEDUM/IP/2016, de fecha 01 de junio de 2016; solicitud interpuesta por el recurrente,

isma que como a la letra dice: “Solicito de la SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO, DIRECCION GENERAL DE OPERACION URBANA, copias certificadas de lo siguiente:
A).- Plano Certificado de Lotificacion Actual Vigente del Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque” de
Atizapdn de Zaragoza, Edo. Mex. y B).- Plano Certificado de Lotificacion Actual Vigente de la Colonia
“Las Colonins”, en Atizapin de Zaragoza, Edo. Mex. PRIMERO.- Me causa agravio, que la contestacion
ami solicitud, an teriormente descrita, ya que la Unidad de Transparencia y el Stijeto Obligado, timicamente
especifican gue, “...no se encontro dato alguno que nos refiera al plano de Lotzﬁcaciéu del Fraccionamiento
de la Colonin Las Colomas asi como plano de Lotificacion del Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque.”.
Ya que los servidores publicos habilitados tendrin la funcién de Iocallzar Ia mfonnaczén que le solicite la
Unidad de Transparencia; lo que no acontecié en el presente caso; .Ya,__quc __.la_s unidades de transparencia
debera'n gamntizar que las solicitudes se turnen a todas las ‘A’i‘eizs "comp'etente:. que cuenten con la
realicen ung busqueda exhaustiva y razonable de la mformacwn solzc:tada loqueno aconteczo en el presente
caso; Ya que Cuando las unidades de Fransparencia determmen la’notoria incompetencia por parte de los
sujetos obligados, dentro del ambito de aplicacion;. pam utender la solicitud de acceso a la informacion,
deberdn en su easo orientar al solicitante, el o los sujetos obligados competentes. Silos sujetos obligados son
competentes para atender parcialmente la solicitud de acceso a la informacién, deberd dar respuesta respecto
de dicha parte; respecto de la informacion sobre la cual es incompetente el sujeto obligado, podrd canalizar
la solicitud ante el sujeto obligado competente; lo que no acontecié en el presente caso; Ya que cuando la
informacién no se encuentre en“lds ﬁrbhiéos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia, analizard el
caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacién, expedird una resolucion que confirme
la inexistencin del documento, y Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se
reponga la informacion en caso de que ésta tuviera que existir en Ia medida que derivn del ejercicio de sus
facultades, competencias o funczones, o0 que previa acreditacion de la imposibilidad de su generacién,
exponga de forma fundada yj motivada, las razones por lns cuales en el caso particular no ejercié dichas
facultades, competencias o funciones; lo que no acontecié en el presente caso; Ya que la resolucion del Comité
de Transparencia que confirme la inexistencia de la informacion solicitada contendri los elementos minimos
que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de biisqueda exhaustivo, ademds de
seftalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la existencia en cuestion y senialard al
servidor piblico responsable de contar con la misma; lo que no acontecic en el presente caso. De igual
manera, me causa agravio, que la contestacion proporcionada por la Unidad de Transparencia, adolece de
la debida motivacion y fundamentacion. Es decir, para motivar la respuesta a la solicitud de informacion,
se deberdn sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir
que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada conto fundamento. En otras
palabras, citar los preceptos en que se fundamenten y lns consideraciones gue las sustenten. SEGUNDO.-
Me causa agravio, que la contestacion a mi solicitud, anteriormente descrita, ya que la Unidad de
Transparencia y el Sujeto Obligado, tinicamente especifican, que no se encontré dato alguno que nos refiera
a los planos de Lotificacion solicitados. Planos de Lotificacion de Mayorazgos del Bosque, los cuales los he
solicitado ante diversas dependencias, las cuales, de igual manera han confirmado la inexistencia de la
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informacion solicitada. Asi las cosas, no es practico ni sano, que interponga infinidad de solicitudes de
informacion a todas y cada una de las dependencias y entidades que conforman la Administracion Publica,
tanto del Gobierno del Estado de México, como del municipio de Atizapin de Zaragoza, para ver cudl
contesta en sentido afirmativo. Quiero hacer la aclaracion, que no soy experto en la materia, en relacion de
quien emite que; ni como se le denomina al plano el cual contiene: La Localizacién y Delimitacion de
Mayorazgos del Bosque; Usos de Suelo; Calles; Manzanas; Niimero de lotes; Colindancias; Medidas y Aren
del mismo. (copias anexas en archivos: Plano Lotificacion MB.PDF; IMG_20160512_144822516 JPEG;
IMG_20160512_144726852. JPEG y Mapa Mayorazges del Bosque JPEG). Los sujetos obligados son
peritos en la materia, y los mismos tienen la obligacion de orientar al solicitante, o pedir aclaracion respecto
de lo solicitado. Asi como también, que Ins Unidades de Transparencia y los Sujetos Obligados, tendrdn Ia
funcion de localizar la informacién que le solicite la Unidad de Transparencia; deberin garantizar gue las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla; deberin
en su caso orientar al solicitante, el o los sujetos obligados competentes; podrd canalizar la solicitud ante el
sujeto obligado competente; y sefialard al servidor piblico responsable de contar con la misma. Solicitudes
de informacion, las cuales se han solicitado ante diversas dependencias, mismas que se detallan a
continuacion: Con fecha 10 de mayo de 2016, solicite informacion publica mediante el sistema SAINEX,
correspondiéndole el Niimero de Folio de la Solicitud 00083/ATIZARA/IP/2016, en la cual solicite, que
como a la letra dice: “Copia certificada del "Plano Certificado de Lotificacidn del Fraccionamiento
Mayorazgos del Bosque"” en Atizapan de Zaragoza, Edo. Mex.”. Respondiendo mi solicitud con fecha 31 de
mayo de 2016, en los siguientes términos, que como a la letra dice: “En atencidn a su solicitud
00083/ATIZARA/IPI2016, al respecto le informo que dentro de las atribuciones de esta Direccion de
Desarrollo Urbano, no estd la de emitir planos de lotificacion, ya que es el Gobierno del Estado de México,
el que tiene dicha facultad, motivo por el cual no contamos con la informacion requerida, sin embargo
atendiendo al principio de mdxima publicidad hago de su conocimiento que su peticién deberd ser dirigida
a la Direccion General de Operacién Urbana dependiente de la Secretaria de Desarrollo Urbano del
Gobierno del Estado de México, quien es la autoridad que en su caso emitié dicho plano. Sin otro particular
de momento, quedo de usted. ATENTAMENTEROBERTO DIAZ MANRIQUEZ DIRECTOR DE
DESARROLLO URBANO; ATENTAMENTE C. CESAR VILLAFAN JARAMILLO Responsable de In
Unidad de Informacion AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA” Con fecha 13 de mayo
de 2016, solicite informacion priblica mediante el sistema SAINEX, correspondiéndole el Nvimero de Folio
de la Solicitud 00093/ATIZARA/IP/2016, en la cual solicite, que como a la letra dice: “Solicito copia
certificada del "Plano Certificado de Lotificacion de Ia Colonia “Las Colonias”, en Atizapin de Zaragoza,
Edo. Mex.”. Respondiendo mi solicitud con fecha 01 de junio de 2016, en los siguientes términos, que como
a la letra dice: “En atencion a su solicitud niimero 00093/ATIZARA/IP/2016, al respecto le informo que
dentro de lns atribuciones de esta Direccién de Desarrollo Urbano, no estd Ia de emitir planos de lotificacion,
ya que es el Gobierno del Estado de México el que tiene dicha facultad, motivo por el cual no contamos con
la informacion requerida, sin embargo atendiendo al principio de mdxima publicidad hago de su
conocimiento que su peticion deberd ser dirigida al Instituto Mexiquense de la Vivienda Social (IMEVIS),
quien es la autoridad que en su caso emitio dicho plano. Sin otro particular de momento, quedo de usted. A
TENTAMEN T E ROBERTO DIAZ MANRIQUEZ DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO;
ATENTAMENTE C. CESAR VILLAFAN JARAMILLO Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA” Con fecha 15 de mayo de 2016, solicite
informacion piblica mediante el sistema SAINEX, correspondiéndole el Niimero de Folio de la Solicitud
00103/ATIZARA/IPI2016, en la cual solicite, gue como a la letra dice: “Copia certificada del "PLANO
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CERTIFICADO DE LOTIFICACION VIGENTE DEL FRACCIONAMIENTO MAYORAZGOS DEL
BOSQUE" en Atizapdn de Zaragoza, Edo. Mex.”. Respondiendo mi solicitud con fecha 02 de junio de
2016, en los siguientes términos, que como a la letra dice: “En atencién a su solicitud wimero
00103/ ATIZARA/IP/2016, al respecto le informo que dentro de las atribuciones de esta Direccién de
Desarrollo Urbano, no estd la de emitir planos de lotificacion, ya que es el Gobierno del Estade de México
el que tiene dicha facultad, motivo por el cual no contamos con la informacion requerida, sin embargo
atendiendo al principio de mdxima publicidad hago de su conocimiento que su peticién deberd ser dirigida
a la Direccion General de Operacion Urbana dependiente de la Secretaria de Desarrollo Urbano del
Gobierno del Estado de México, quien es la autoridad que en su caso emitio dicho plano. Sin otro particular
de momento, quedo de usted. ATENTAM EN T E ROBERTO DIAZ MANRIQUEZ DIRECTOR DE
DESARROLLO URBANO; ATENTAMENTE C. CESAR VILLAFAN JARAMILLO Responsable de la
Unidad de Informacion AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA\” “Con fecha 02 de junio —
de 2016, solicite informacion piiblica mediante el sistema SAINEX, correspondzendole el Ntimero de Folio
de la Solicitud 0029/IMEVIS/IP{2016, en la cual solicite, que como a-la Ietm dice: “Selicito al Instituto
Mexiguense de la Vivienda Social (IMEVIS), copia certificada del “Plano Certy‘zcado de Lotificacion de la
Colonia “Las Colonias”, en Atizapdn de Zaragoza, Edo. Mex.” Respondzmdo mi solicitud con fecha 07 de
junio de 2016, medignte acuerdo nimero IMEVIS/CT/SINCSO/O30/2OI6 mediante el cual se establece
que la informacién requerida no corresponde al Instztuto Mexzquense de la Vivienda Social; en los
siguientes términos, que como a la letra dice: “Con el proposzto «de orvientar al solicitante, respecto a la
solicitud en la que requiere ”...copia certificada del "Plaro Certificado de Lotificacion de la Colonia “Las
Colonias”, en Atizapén de Zamgoza Edo. Mex.”, se mforma que deberd dirigir su peticion a la Secretaria L
de Desarrollo Urbano y Metropolitano, Su,'reto Obl:gado que probablemente pueda atender su peticion, ya
que este Instituto no genera los plcmos en comento, " De igual manera, respondiendo mi solicitud con fecha
07 de junio de 2016, en los szgutentes termmos que como a la letra dice: “Adjunto al presente, encontrard
dos archivos en formato pdf, mdtmndo larazén por la cual se le remite a ofro sujeto obligado, dichos archivos
cotresponden a lo szgutente - Respuesta 00029 IP 2016 - Acuerdo IMEVIS/CT/SINCSO/001/2016.
ATENTAMENTE Juan Bernal - Vizquez Responsable de la Unidad de Informacion INSTITUTO
MEXIQUENSE DE LA" VIVIENDA SOCIAL” Por lo que, atentamente solicifo, se me tenga por
imponiendo el presente: Recurso de Revision, en tiempo y forma, y se dictamine conforme a derecho
corresponda, y se nie-'gér:bfégue In informacion solicitada, en relacién a mi solicitud de copias certificadas del
Plano de Lotificacién Actual Vigente del Fraccionamiento Mayorazgos del Bosque de Atizapdn de
Zaragoza, Edo, Mex. y ¢l Plano de Lotificacion Actual Vigente de la Colonia “Las Colonias”, en Atizapin
de Zaragoza, Edo. Mex.” (Sic)

Asimismo, seleccioné como documento anexo copia de la resolucion y adjuntd un total
de cinco archivos denominados IMG_20160512_144726852.jpg,
IMG_20160512_144822516.jpg, RESPUESTA 00118 IP_2016 SEDUM.pdf, Plano

Lotificacion MB.pdf y Mapa Mayorazgos del Bosque.JPG; los cuales son del conocimiento

de las partes, por lo que se obvia su reproduccién.
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CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision nimero 01856/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Ponente,

a efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

QUINTO. Con fecha veintiocho de junio de dos mil dieciséis, este Instituto, con
fundamento en el articulo 185, fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaci6n Piblica del Estado de México y Municipios admitié el recurso de revisién
que nos ocupa, a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a disposicién de las
partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su
derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo

Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX se

advierte que en fecha.treinta de junio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado rindié su
respectivo Informe Justificado remitiendo los archivos electrénicos Novena Sesion
Extraordinaria Transparencia 2016.pdf e Informe Justificado 118.pdf, los cuales, se pusieron
a disposicion del recurrente el trece de julio del afto en curso, para que en un plazo de

tres dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera.

Cabe sefialar, que se omite la reproduccién de dichas documentales, toda vez que son

del conocimiento de las partes y seran materia de estudio del presente recurso.

SEPTIMO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se advierte

que el recurrente en fecha dieciséis de julio de dos mil dieciséis formuld sus
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manifestaciones adjuntando el documento electrénico Alegatos 01856-INFOEM-IP-RR-

2016.docx, en el cual expresd lo siguiente:

“Alegatos:

Me causa agravio, el informe Justificado de fecha 30 de junio de 2016, emitido por el responsable de la
Unidad de Informacion, inicamente en relacion al segundo punto de mi solicitud en relacién al punto B).-
Plano Certificado de Lotificacién Actual Vigente de la Colonia “Las Colonias”, en Atizapdn de Zaragoza
Edo. Mex; ya que la Unidad de Transparencia y el Sujeto Obligado, tinicamente especifican que, “...no se
encontrd dato alguno que nos refiera al plano de Lotificacion del Fraccionamiento de la Colonia Las
Colonias, ...". Y declaran la inexistencig del mismo con Acta SEDUM/C’I?;{SE/QOQ!ZOI 6.

Ya que Cuando las unidades de transparencia determinen la natoria"fﬁébiﬁpé\teﬁcfa por parte de los sujetos
obligados, dentro del ambito de aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, deberdn en
su caso orientar al solicitante, el 0 los sujetos obligados competentes, 0 en su caso podrd canalizar la solicitud
ante el sujeto obligado competente; Ya que la resolucion’ del Com:zte de Transparencia que confirme la
inexistencia de In informacién solicitada sefialard al serbidbr;’ptiblico responsable de contar con la misma.

Por lo que, atentamente solicito, se me tenga por zmpomendo Ios alegatos anteriormente descritos, en tiempo
y forma, y se tomen en cuenta para el fallo. final correspondzente dictamindndose conforme a derecho —
correspondn; ya que unicamente y de.acuerdo. a- la’ declaratoria de inexistencia de la informacion,
atentamente solicito me indiguen el o los su]etos obligados competentes, sefialando al servidor piiblico
responsable de contar con la misma, en relacwn al Plano de Lotzfzcaczon Actual Vigente de la Colonia “Las
Colonias”™, (Sic) :

OCTAVO. En fecha cuatro de agosto de dos mil dieciséis, se decretd el Cierre de

Instruccién del exped1ente electrénico formado con motivo de la interposicion del

presente recurso de revisién, a fin de que la Comisionada Ponente presentard el

proyecto de Resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es

competente para conocer y resolver del recurso seflalado, de conformidad con los
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articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones
IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién
II, 13, 29, 36, fracciones 1y II, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo tercero, 185, 186, 188, 189,
194 y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios; 10, fracciones I y VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica v Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir
el recurso de revision interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias hébiles, previsto
en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del
Estado de México y Municipios, toda vez que la respuesta a la solicitud de informacién
fue pronunciada el veintiuno de junio de dos mil dieciséis, mientras que el recurrente
interpuso el recurso de revision el veintitrés de junio de dos mil dieciséis; esto es, al

segundo dia habil siguiente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que
respondio a ésta el Sujeto Obligado; asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, se concluye que éste se encuentran dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.
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Asimismo, tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como se apunté al inicio del
presente instrumento revisor, el particular requirié al Sujeto Obhgado le entregara en
copias certificadas (con costo), los planos de lotificacic_ingsjjzi_c'fga_lesfy vigentes del

fraccionamiento Mayorazgos del Bosque y de la colonia “Las Colonias”, ambos

ubicados en Atizapan de Zaragoza, Estado de Mex1co

Ante lo anterior, el Sujeto Obligado d1orespuesta ‘..a la solicitud manifestando
medularmente que, derivado de unabusqueda minuciosa en los archivos de la
Direccién Regional Valle de Méi(__i:c'(j: Zona Nororiente y en especifico la Oficina
Auxiliar de Atizapan de Zar_éi_ébzaﬁ; "'ad.ééritas a la Direccion General de Operacién

Urbana, no se encontrd dato alguno que refiera a los planos solicitados.

Sin embargo, se realizé una consulta en los catélogos del Archivo de Division del

Suelo, unidad administrativa dependiente de la Direccién General de Planeacién

Urbana, donde se ubicd lo siguiente:
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a)-Expediente numero 100-76022210-3 denominado Mayorazge def
Bosque, autorizacion del fraccionamiento de tipo habitacion poputar,
Cuyo acuerdo es emitido por la extinta Direccidn de Comunicaciones ¥
Obras  Pablicas de fecha 21 de febrero de 1976, ef cual se encuentra bajo
resguardo de la Direccion General de Planeacion Urbana, y derivado de
que fzge autorizado hace 40 arios; razén por la cual no obra en
expedientes de ja Residencia Auxiliar antes citada. Por lo anterior se pone
a disposicion el expediente para st consuita por parte del usuaric, con la
finafidad de que Jocatice la documentacion de su interés Y en su caso
solicitar 1as copias certificadas requeridas, sitc en Avenida Miguel Hidalgo
Poniente nudmero 203, segundo piso, Colonia Centro, Codigo Postal
50000 Toluca. '

:b),- Con respecto al plano de Lotificacion actual vigente de la Colomia
Las Colonias” ubicado en el Municipio de Atizapédn de Zaragoza, se
realize umn brisqueds minucioss, no encontrande  date algune que nos
ref?’era ;obre el planc en comento, en archivos de la oficina Auxifiar de
A;zz&pan de Zaragoza, por lo que esta Unidad no es competente es
terming del articulo 167 de iz ley de Transparencia v Acceso a Ja
::;?_iormacicin Publica del Estado del México vy Municipios que a la letra
ice;

No obstante lo anterior, el recurrente interpuso recurso de revisién indicando

medularmente como razones o motivos de inconformidad lo siguiente:

¢ Lanegativa de la informacién solicitada;
* Laincompetencia del Sujeto Obligado;

» La faita de fundamentacién y/o motivacion en la respuesta;

e La orientacidn insuficiente a un tramite especifico;

* Elagravio que le causa la respuesta referente a que no se encontré dato alguno
sobre los planos solicitados, aduciendo que los servidores ptiblicos habilitados
tienen la funcién de localizar la informacién que les solicite la Unidad de

Transparencia y que éstas tiltimas deben garantizar que las solicitudes se turnen

a todas las areas competentes;
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* Que no se tomaron las medidas necesarias para localizar la informacién
solicitada;

* Que no se expidié la resolucién que confirme Ia inexistencia de la informacion;

¢ Que la informacidn se ha solicitado ante diversas dependencias, las cuales han
confirmado la inexistencia de la misma; y

* Que desconoce cudl es la denominacion correcta del documento en el que se
contenga la locallzaaon y delimitacién de Mayorazgos dcl Bosquc, usos de
suelo, calles, manzanas, nimero de lotes, cohndancxas, med1das y éarea del
mismo; asimismo, desconoce quién lo emite; 'a'flr‘.nf}an_do que son los Sujetos

Obligados quienes tienen la obligacion de c_'):'fié'fitaif"‘e‘i:l"particular.

Atento a lo anterior, el Sujeto Obligad:;?,__\ en sﬁ | Informe Justificado, reiterd
principalmente su respuesta, acIaran_c_l_cﬂ)‘,_;_“resRej{:ﬁtcz)' del expediente que mencioné en cl
inciso A) referente al plano de lotifi'.é'a.c.i"(’m'deI'Fraccionamiento Mayorazgo del Bosque,

que en el expediente s6lo exlste un pIano de lotificacién como lo marca la Gaceta de
Gobierno de fecha vemtluno de febrero de mil novecientos setenta vy seis; es decir, que
no se cuenta con un plano de 10t1f1ca<31on actual vigente, como lo marca la solicitud

original, por lo que, con la finalidad de que el particular pudiera verificar si

efectivamente es la informacion que requiere se puso a su disposicion dicho
expediente para su consulta directa; asimismo, aclaro que el plano de lotificacién que
obra en el expediente no corresponde al que el recurrente requiere conforme a los

anexos que éste tltimo remitio.
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Aunado a ello, sefialé que por un error involuntario, se usé la palabra incompetencia
en la respuesta, cuando lo que se quiso decir era inexistencia, ello fundamentado en el

articulo 15 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Asimismo, que con fundamento en el articulo 169, inciso tres de la Ley de
Transparencia.y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios,
solicité al Comité de Transparencia la declaratoria de inexistencia de ambos planos
vigentes que se requieren, ya que como lo indica el particular, es claro que si pertenece
a las atribuciones de esa Direccién General conforme a la normatividad vigente; sin
embargo, que no existe la informacién como la pide el particular, ya que no obra en
los archivos de las unidades administrativas adscritas a esa dependencia un
documento con el nombre indicado; es decir, que para que exista una autorizacion de
esas caracteristicas debe existir una solicitud por escrito por los particulares, que dé

inicio al expediente de autorizacion de lotificacién.

‘Asimismo, remitié el acta niumero SEDUM/CT/SE/009/2016 correspondiente a la
Novena Sesion Extraordinaria de Trabajo del Comité de Transparencia de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Metropolitano 2016, en la cual se declara la inexistencia de

ambos planos de lotificacion solicitados.

En este punto, cabe sefialar que al haber existido un pronunciamiento por parte del
Sujeto Obligado, para dar respuesta a la solicitud planteada por el hoy recurrente, éste
Instituto no esta facultado para manifestarse sobre la veracidad de la informacién
proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la ley de la materia que

permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo
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anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de

Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con facultades para
pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos es un drgano de la Administracion
Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso ala
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcioﬁada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en. pirtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacitn. Publzcu Gubernamental o se prevé
una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacwn y Protecczon de Datos conocer, via
recurso revision, al respecto.”(Sic)

Por lo anterior, al recurrente se manifesto respectf) del Iiilfé;fme Justificado, indicando
que le causa agravio la informacién unxcamente en relac1on al segundo punto de su
5011c1tud es decir, la relativa al plano de Iot1f1cac1on actual vigente de la Colonia “Las =
Colonias”, en Atizapan de Zaragoza,"-._Estado de México, ya que la Unidad de
Transparencia dijo Gnicamente "j_citigj-nc') .se encontré dato alguno sobre el mismo,

realizando la declaratoria de inexistencia.

Ademas, indico que se debe orientar al solicitante al Sujeto Obligado competente o

canalizar la solicitud; sxt'uacnon que fue requerida a este Instituto en ese mismo acto,

con relacidn al Plano en cita.

Primeramente, ante tales manifestaciones, es trascendente sefialar que el recurrente si

bien en sus razones o motivos de inconformidad impugné medularmente la respuesta

que le fue otorgada, también lo es que mediante los argumentos en parrafos anteriores
plasmados, se aprecia que posterior al Informe Justificado rendido por el Sujeto

Obligado, solo subsistid la inconformidad de uno de los planos, ya que de manera
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textual dijo: “Me causa agravio, el informe [Justificado de fecha 30 de junio de
2016.. vinicamente en relacién al segundo punto de mi solicitud en relacion al punto B).- Plano
Certificado de Lotificacion Actual Vigente de la Colonia “Las Colonias”, en Atizapdn de
Zaragoza, Edo. Mex...me indiquen el o los sujetos obligados competentes, sefialando al servidor
priblico responsable de contar con la misma, en relacion al Plano de Lotificacion Actual Vigente
de la Colonia “Las Colonias”, en este sentido, la respuesta, por cuanto hace al rubro no

combatido, queda firme ante la falta de impugnacion en especifico.

Esto es asi, debido a que cuando el recurrente impugna la respuesta del Sujeto
Obligado, pero no expresa razdn o motivo de inconformidad en contra de todos los
rubros que fueron atendidos, éstos deben declararse firmes, pues se entiende que el
recurrente ésta conforme con la informacién entregada al no contravenir la misma.

Sirve de apoyo por analogia, la Tesis Jurisprudencial Ntmero 32./].7/91%, que establece:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE

FIRMES. Cuando algin resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa
agravio en contra de las consideraciones gue le sirven de base, dicho resolutive debe declararse firme, Esto

es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revisién comprende a todos los resolutivos que afectan
a la recurrente, deben declararse firmes aguéllos en contra de los cuales no se formuls agravio y dicha

declaracién de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentencia recurrida en Ia parte correspondiente.”

(Enfasis afiadido)
Consecuentemente, Ia parte de la respuesta que no fue impugnada debe declararse
consentida por el recﬁrrente, toda vez que no realizdé manifestaciones de
inconformidad; por lo que, no pueden producirse efectos juridicos tendentes a revocar,
confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere su consentimiento ante la

falta de impugnacion eficaz. Sirve de sustento a lo anterior por analogia la tesis

' Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el niimero de registro 174,177.
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jurisprudencial namero 176,608 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS, SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEOQ. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por la ley,
ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacién de inconformidad,
tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado
en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnacién eficaz.”

(Enfasis afiadido)
Ante tales argumentos, este Instituto precisa que lés-_réi_;z{ﬁné'S""b motivos de
inconformidad hechos valer por el recurrente devienen parcialmente fundadas, por

las siguientes consideraciones:

Primeramente, este Instituto, ante las maniféjst_géidﬁéé 'iﬁ‘lasmadas en lineas anteriores,
puede obviar el estudio de tales documentales, para gérantizar el derecho
fundamental de acceso a la inforlﬁaciéﬁ:'éliél' recurrente, en virtud de que resultaria
ocioso estudiar la fuente obligacional q&é'.constrh”ie al Sujeto Obligado, a contar con lo
solicitado, toda vez que, 31 bien és'eVeré que Ja misma no se encuentra en sus archivos
tal como lo pide el s_Olic::i'téﬁte,.'.t.émbién lo es que indicé que es €l claramente a quien
pertenecen las atribuciones de los planos, es decir, a la Direccién General de

Planeacién Urbana.

En este sentido, este Instituto se avoco al estudio de la normatividad a fin de
proporcionar claridad sobre el tema de los planos de lotificaciones y la procedencia de

la declaratoria de inexistencia remitida por el Sujeto Obligado.

Primeramente, es de sefialar que el plano de lotificacién se conceptualiza en el articulo

5.3, fraccion XXXII del Cédigo Administrativo del Estado de México, como la
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representacion gréfica de un conjunto urbano, subdivisién, condominio horizontal o

mixto, relotificacion o fusion.

Asi, un conjunto urbano es la modalidad que se adopta en la ejecucién del desarrollo

urbano, que tiene por objeto estructurar o reordenar, como una unidad espacial
integral, el trazo de la infraestructura vial, la division del suelo, las normas de usos,
aprovechamientos y destinos del suelo, las obras de infraestructura, la urbanizacion y
equipamiento urbano, la ubicacién de edificios y la imagen urbana de un predio

ubicado en areas urbanas o urbanizables?.

De esta manera, como bien fue dicho por el Sujeto Obligado, es a él a quien le compete
conocer dichos planos de lotificacidén (especificamente a la Direccién General de
Operacién Urbana), tal cual lo sefiala dicho Cédigo Administrativo en su articulo 5.9,
fraccion X, que dice: “Aprobar el plano de lotificacién para la localizacién, deslinde y

fraccionamiento de las zonas de urbanizacion efidal o comunal y su reserva de crecimiento”

De este modo, el Codigo en cita, respecto al tema de lotificaciones y relotificaciones

sefiala especificamente lo siguiente:

“SECCION SEXTA
DE LA RELOTIFICACION

Articulo 5.46.- La relotificacién de conjuntos urbanos, subdivisiones y lotificaciones para condominios,
requeririn autorizacidn de la Secrelaria e inscripcion de los acuerdos respectivos en el Instituto de la
Funcién Registral, de conformidad con lo que establezcan el presente Libro y sus disposiciones
reglamentarias.

Articulo 5.47.- No procederi la relotificacion de conjuntos urbanos, subdivisiones y lotificaciones para
condominio cuando se pretenda, segtin el caso de que se trate, incrementar la superficie vendible, el miimero

2 De conformidad con el articulo 5.3, fraccidén XXXII del Codigo Administrativo del Estado de México.
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de lotes, dreas privativas o viviendas ast como disminuir las dreas de donacion destinadas a equipamiento
urbano o las obras de equipamiento urbano originalmente autorizados.

Articulo 5.48.- En las autorizaciones de relotificaciones, se dejard constancia del uso del suelo de los lotes
Y dreas privativas resultantes, del coeficiente de ocupacion del suelo y coeficiente de utilizacién del suelo.

SECCION OCTAVA
DEL PLANO DE LOTIFICACION DE LAS ZONAS
DE URBANIZACION EJIDAL O COMUNAL

Articulo 5.53.- La localizacion, deslinde y fraccionamicento de ln zona de urbamzacwn ejidal o comunal y
su reserva de crecimiento requerird aprobacion previa del plano de Iot;ﬁcacwn por parte de la Secretaria.

Para tal efecto, la asamblea de ejidatarios o de comuneros respectiva, "‘debem su]etarse a las disposiciones de
este Libro, su reglamentacion, los planes de desarrollo urbano J demus disposiciones juridicas de la
materia.” (Sic) :

Asi, de una primera interpretacién a lo mencionado con anterioridad, se tiene que un
plano de lotificacién es un documento, que se expide para la autorizacién de un _
conjunto urbanc?, es decir, para la formacién-de un condominio o fraccionamiento, no

asf para cualquier tipo de superficie.

Esto es asi, ya que otra de las atr1buc1ones del Sujeto Obligado, es la de autorizar
conjuntos urbanos hab1tac1ona1es de méas de mil viviendas; industriales; de abasto,

comercio y servicios, y mixtos, de mas de diez hectireas de terreno, asi como su

modificacién, subrogacion, cambio de tipo, revocacion o extincién por renuncia®.

Correlativo a lo anterior, como fue indicado por el Sujeto Obligado en su Informe
Justificado, para que exista un plano de lotificacion, debe cumplirse un procedimiento

especifico; en el caso particular, el Reglamento del Libro Quinto del Codigo

¥ Existen también conjuntos urbanos habitacionales social progresive.
+ Articulo 6, fraccion XVII del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano.
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Administrativo indica en su articulo 110 que la lotificacidén para condominios es el acto
mediante el cual se parte o divide un predio en &reas privativas y areas comunes;
sefialando a su vez, cudl es el procedimiento que se tiene que llevar a cabo para la
autorizacion de dicha lotificacidn, el cual se establece en el articulo 114 del mismo

ordenamiento legal y que a la letra dice:

“DEL PROCEDIMIENTO PARA LA AUTORIZACION DE LA LOTIFICACION PARA
CONDOMINIOS.

ARTICULO 114.- El procedimiento para obtener la autorizacion de lotificacion de un predio para dedicarlo
a condominio horizontal o mixto, se sujetard a lo siguiente:

L. A la solicitud deberd acompafiarse:

A) Docutnento que acredite la propiedad del predio a lotificar, inscrito en el Registro Piiblico de la
Propiedad.

B) Licencin de uso del suelo, ast como autorizacidn de alineamiento y nitmero oficial, cuando aguella no
lo contenga.

C) Plano que contenga:
a) Situacion original del predio por lotificar.
b) La lotificacion proyectada, incluyendo en su caso, la ubicacidn de las dreas de do nacidn.
¢) Las restricciones federales, estatales y municipales.
d) Informacion grifica y estadistica, que constard en la solapa del plano:

- Croquis de localizacién regional y local.

- Nombre del titular.

- Simbologia y escala grdfica.

- Datos generales de las dreas privativas y comunes.

- Uso del suelo y demds normatividad urbana aplicable, en su caso.

- Nombre, cargo y firma del funcionario que autoriza.

D) Resolucion de apeo y deslinde catastral o judicial inscrita en el Registro Piblico de la Propiedad,
cuando las medidas y superficies reales del predio sean menovres a las contenidas en el documento con el
que se acredite la propiedad; y resolucion de apeo y deslinde judicial inscrita en el Registro Piblico de
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la Propicdad, cuando las medidas y superficies reales del predio sean mayores a las contenidas en dicho
documento. No se exigird este requisito cuando las medidas y superficies reales del predio coincidan con
Ins contenidas en el documento con el que se acredite la propiedad.

E) Certificado de libertad de gravdmenes y, en caso de que el predio a lotificar presente gravamen, la
anuencia por escrito del acreedor, quien acreditard su personalidad.

F) Documento emitido por autoridad competente que acredite que el predio a lotificar cuenta al menos
con los servicios publicos de agua potable y drenaje para el total de viviendas o lotes resultantes o, en su
caso, convento para la realizacidn de éstos, celebrado con In autoridad correspondiente.

No se exigirdn los requisitos sefialados en los incisos B), D) y F) tratdndbse“d._e lotes provenientes de
conjuntos urbanos o subdivisiones ya autorizados, excepto cuando se pretenda cambiar el uso del suelo
o aumentar el niimero de viviendas autorizadas por lote. Cuando _ello\_.bo_freépb'ﬁda, se adjuntard la
autorizacion correspondiente que hubiere emitido el municipio er_i‘ z{irtud:_del cambio de uso del suelo, de
densidad o intensidad de su aprovechamiento o de la altura miix_imiz pem;iiida.

IL La Secretaria, en su caso, emitivd I autorizacion de lotificacion para condominio correspondiente dentro
de los 15 dias siguientes a la presentacion de la solicitud y de los documentos establecidos en este articulo,
previo el pago de los derechos respectivos.” (Sic) )

(Enfasis afiadido)
De esta manera, una vez que se realiza Ia solicitud correspondiente, se obtiene un
documento donde se aprueba Ia lotificacién que se autoriza, de acuerdo al plano y
descripcién de las areas privativas y comunes®, tal como se aprecia en el articulo 49 del
Reglamento en cita: [

“DEL PROYECTO DE LOTIFICACION Y MEMORIA DESCRIPTIVA DEL CONJUNTO

LIRBANG.
ARTICULO 29.- Previo a la autorizacion del conjunto urbano, el interesado deberd obtener de la Secretaria

la aprobacién del respectivo proyecto de lotificacion, el cual se sujetard a los Erminos normativos de las

autorizaciones y dictdmenes integrados en el expediente de autorizacion, asi como a lo previsto por este

Reglamento y los planes de desarrollo urbano aplicables.

El proyecto de lotificacién y memoria descrintiva del conjunto urbano, deberdn contencr lo sicuiente:

1. En cuanto al proyecto de lotificacion, que constard en el plano oficial respectivo, en original de material
poliéster blanco o de calidad similar y firmado por perito autorizado:

¥ Articulo 115, fraccion 1 det Reglamento del Libro Quinto del Cddigo Administrativo del Estado de México,
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A) Situacidn original del predio o predios.
B) Apertura de vias priblicas y division en lotes.

C) Fusién, subdivision, apertura, ampliacion o modificacién de vias piiblicas; lotificacién de predios
para condominios; cambios de uso del suelo, de densidad e intensidad de su aprovechamiento o de la
altura mdxima permitide; y cualquier otro acto administrative de competencia estatal o municipal que
haya sido requerido para la lotificacion solicitada.

D) Informacidn grifica y estadistica que constard en la solapa del plano oficial:

- Croquis de localizacién regional.

- Croquis de localizacidn local.

* Denominacidn del desarrollo, su Hpo y ubicacion.

- Nombre del titular del desarrollo.

- Simbologta.

- Secciones de vias piiblicas y privadas, en su caso.

- Cuadro de construccion de la poligonal del predio.

- Cuadro de datos de densidad, tratindose de desarrollos habitacionales.
- Normatividad de uso del suelo e imagen urbana.

- Logotipo del desarroilo, si lo hubiera. |
- Datos generales de la lotificacion. '
- Cuadros de cuantificacion de lotes, superficies y usos del suelo por manzana.
« Datos de las autorizaciones implicitas, en su caso.

- Datos de autorizacion y publicacion en la Gaceta del Gobierno.

- Nombre, firma y datos de registro del perito.

- Etapas o secciones del desarrollo, si las hubiera.

» En su caso, los créditos: nombre de quienes proyectan, dibujan y revisan.

- Escalas graficas en unidades métricas convencionales.

- Orientacion magnética.

» Nombre y niimero del plano.

- Nombres, cargos y firmas de los funcionarios publicos que autorizan.

II. En cuanto a la memoria descriptiva del proyecto de lotificacion aprobado:
A) Niimero y tipo de lotes.
B) Etapas o secciones del desarrollo.

C) Cuadro resumen de manzanas y sus lotes, en que se indigue: medidas y superficies, usos del suelo,
densidad e intensidad de aprovechamiento, asi como nitmero de viviendas, en su caso.

D) Estructura vial interna y ubicacion de las dreas de donacién destinadas a equipamiento urbano con
sus poligonales, asi como el equipamiento urbano e infraestructura primaria, conforme a su existencia
Y necesidades en ln zona.
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E) Cuadro de porcentajes gue comprenda la superficie total del predio, la titil 0 enajenable, la de las vias
piblicas y privadas, la de las dreas de donacion destinadas a equipamiento urbano y la afectada por
restricciones federales, estatales y municipales, en su caso.

F) Programa de obra y presupuesto desglosado a costo directo de las obras de urbanizacion al interior
del desarrollo, asi como de las obras de equipamiento y, en su caso, de infraestructura primaria previstas
para el desarrollo.

La Secretarin, en el seno de lo Comision, a solicitud del interesado y sin que ello impligue su aprobacion,
podri iniciar la revision del proyecto de lotificacién de manera paralela a la integracion del expediente de
autorizacion, siempre y cuando se cuente con los requisitos sefialados en las fracciones I, T y VI y en los
incisos A), B), C), ) y en su caso E) del articulo 45 de este Reglamento.”( 17 -

(Enfasis afiadido)

Tramite que a su vez se aprecia en la pagina web del Sujeto Obligado, cuya direccién

electrénica es hitp://sedur.edomex.gob.mx/conjuntos_urbanos.

En este sentido, es de sefialar que, sila zona;-”dle Iacual el recurrente pretende obtener
el plano de lotificacién no correspondé a :l_as-_léuéﬂtiene un conjunto urbano, llamese
condominio o fraccionamiento;. el Su]eto Obligado no tendra la informacion
requerida, ya que no se habri'a'li'ea._liz.a.c.lc; el tramite correspondiente por el interesado,
es decir, el desarrolladdr‘._'.T_an es za.si, que respecto al Fraccionamiento Mayorazgos del

Bosque, si se encontré un expediente que contiene documentacién con la cual el

recurrente podria colmar su solicitud.

Por ello, se insiste, sino fue realizado con anterioridad el tramite respectivo ante el
Sujeto Obligado, no es factible para éste que tenga en sus archivos lo solicitado, ya que
dicho documento plano de lotificacién no habria sido aprobado por €l y por ende,

como se estudiara con posterioridad, no es procedente que el Sujeto Obligado realice

una Declaratoria de Inexistencia de los planos materia de la solicitud.
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No obstante lo anterior y como bien lo refirid el recurrente dentro de sus razones o
motivos de inconformidad, los solicitantes no deben ser especialistas en el tema y los
Sujetos Obligados deben orientarlos y asesorarlos para corregir cualquier deficiencia

sustancial de sus solicitudes.

En tal virtud, este Instituto adviefte que la informacién solicitada por el recurrente
pudiera ser de naturaleza diversa a un plano de lotificacién actual vigente de la Colonia “Las
Colonias” de Atizapdn de Zaragoza, México, es decir, pudiera ser que la zona de la cual se
requiere el plano de Iotificacion no cuente con las caracteristicas para ser un conjunto

urbano y por ende, no existiera una autorizacion del mismo.

Asi, este Instituto analizé que el Instituto de Informacién e Investigacién Geografica,
Estadistica y Catastral del Estado de México (en adelante IGECEM), pudiera contar con
documentacion que se relaciona con lo que el recurrente solicité de manera inicial
respecto a‘la Colonia “Las Colonias” de Atizapdin de Zaragoza, México, ya que, pudiera

comprender bienes de dominio privado® y vias publicas.

Conforme a lo anterior, el IGECEM, es la autoridad que tiene atribuciones en materia
catastral en el Estado de México y dicha informacién catastral, conforme al articulo
14.14 del Codigo Administrativo del Estado de México, comprende la informacién
estadistica y cartografica catastral del territorio del Estado, con base en los datos que
generen las dependencias y entidades del sector publico y las instituciones privadas,

sociales y académicas en los ambitos municipal, estatal y nacional.

¢ De conformidad con el articulo 19 de la Ley Bienes del Estado de México y de sus Municipios, son aquélios que no son de uso
comin ni estdn destinados a un servicio publico y que por su naturaleza estin sujetos al derecho privado; detallados en articulo
20 de la misma Ley.
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En este sentido, el IGECEM, tiene, entre otras, la atribucién de integrar, conservar y
mantener actualizados los acervos de informacion geografica, estadistica y catastral del
Estado de México y sus municipios” y por ello, a su vez, estd facultado para requerir
informacion, participaciéon y colaboracién, de las dependencias y entidades de los
poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial y de las unidades administrativas de los

ayuntamientos, conforme a los convenios relativos.

Correlativo a lo expuesto, el IGECEM, tiene la atribuc_i_(__t_';n,' de’ lltg:var a cabo los
levantamientos aerofotograficos, geodésicos y proceéeé cartograficos, as{ como

estudios y exploraciones geograficas®.
Ademds, se destaca que el Reglamento Interior é‘ie‘l“I\GE’CEM, sefiala:

“Articulo 1.- El presente Reglamento tiene por queto reqular la organizacién y funcionamiento del

Instituto de Informacion e Investigncion Geogrdfica, Estadistica y Catastral del Estado de México.

Articulo 2.- Para efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

L Actividades geogrdficas, estadis'fica_s 'y catastrales, a las relativas al disefio, captacion, produccion,
© actualizacion, organizacion, . procesamiento, integracién, compilacion, publicacion, divulgacidn y

conservacién de la informacién geogrifica, estadistica y catastral de interés estatal.

Articulo 14.- Corresponde a la Direccion de Geagrafia:

IIL Llevar a cabo la produccion y actualizacion de la cartografia bdsica del Estado e incorporar en la relativa
a los aspectos tematicos, los datos que aporten las dependencias y organismos responsables de la informacién
sectorial.

7 Conforme al articulo 14.8, fraccion XIV def Cédigo Administrative del Estado de México.
* Conforme al articulo 14.45, fraccién XV del Codigo Administrativo def Estado de México.
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V. Desarrollar la cartografia geoestadistica de la entidad, de conformidad con los programas nacionales,

estatales y municipales inherentes a la informacién geogréfica, y en cumplimiento a la normatividad
aplicable en la materia.” (Sic)

(Enfasis afiadido)

Consecuentemente, el Manual General de Organizacién del IGECEM sefiala que esta
autoridad cuenta con un Departamento de Cartografia Automatizada, que dependen
dela Subdirecéic’m de Cartografia, entre cuyas atribuciones, se encuentran las de aplicar
los procedimientos para la generacién y actualizacion de la cartografia tematica que
realice el IGECEM para contribuir a la planeaciéh del desarrollo de la entidad, como se
ve a continuacion:

203811102 DEPARTAMENTO DE CARTOGRAF[A AUTOMATIZADA

OBJETIVO: ‘ ‘
Hsborae y aplicar loy progedimientos véenicos y 12 Aormatividad para [x generacidn y acturtizacion de la cartografls ematics que reajice & Issituto pare
contrsbuir 2 1 plangacién del desarrolio de Ja entidad.

CUNCIONES: .

~  Eliborr y revisar s narmas y procedindentos pars iy produccion y swalizecién de dates o wformacion relacionados ¢oh cartografis Temitica.

~  Reatimar 1 dighealizacion y proteso de los trabajns geogrificos y cartogrificos £ congruentis con loy progrRmMAs y proyectos sutorizados.

~  Elaboear Ix cartografa temdtics dorivada de b Informacion extadisex qus 3¢ requicra para los proyectos def Insuico ¥ par Ia phaneacidn del
desarrollo de by entidad.

w  Reslizr be acthvidides necesarias para b gentracio ¥ actuzzacidn de los dutos & informamdn Tolatives a cartoprafia urband, percepeidn remots y
siscemay de Informacin geogrifica

-~ Ehborar y mantener sctualizada b carcografia de i division perritoria de b encidad, con base en bos 3cuerdot y convenlos qu emieal Comiuibn de
Lirnites del Estada de México.

- Proporcionzr asstoria ylo capaciadén en materis de cartografis pareaptidn remota y sistemas de infocstion geogrifica al interior del kustinto ¥
1 las dependencias y organimos de s Administracion Peblica Estatal y mwnicipal, cuzndo ass fo soliciten,

~  InvesTigar ¥ proponar. &n 3y case, dienas tecnologias, procedimientos ¥ tanicas que factiten fa integracido, manteniiento y actuslizacitn de fa
informacion cartografica, de percepaidn rémoTa Y sistermas de infermacidn geoprafics.

«  Desarroliar las demis funcionus inherences af Ares de su comperencia

Correlativo a lo anterior, se encontrd, que dicho Instituto realiza cartograffas urbanas
por colonia, que muestran la traza urbana con nombres de calle y los limites de
colonias aprobados por los ayuntamientos de la entidad, asi como los servicios e

infraestructura municipal; informacién que se encuentra disponible en la direccién

electronica http://igecem.edomex.gob.mx/cartografia_reciente.
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Por lo anterior, se dejan a salvo los derechos del recurrente a fin de que, de considerarlo
pertinente, realice una solicitud de informacion al IGECEM, para que le sea
proporcionada una cartografia urbana de la Colonia “Las Colonias” de Atizapin de

Zaragoza, México.

No obstante lo anterior, este Instituto aprecia a su vez que el Titular de fa Unidad de
Transparencia requirié tinicamente a la Direccion General de Operacion Urbana y que
ésta a su vez consultd a la Direccién General de Planeacic_’;_r__l:'ﬂfbéﬁé,' de este tltima
consulta no se aprecia evidencia mas que lo citado por 1apr1rneraD1recc1on, de esta
manera, de la Consulta al Manual General de Orgamzaaén del Sujeto Obligado, se
aprecia que, por las caracteristicas de la inforrn'.a__:ci_c')n:é_biieitada, seria dable que se
ordenara la biisqueda directamente en la Umdaddel IS.istema Estatal de Informacién
del Desarrollo Urbano, quien es la encé_r_gadai __dé 'édministrar el Archivo de Divisién
de Suelo, la cual, segtn el oficio. que o:b.rah en SAIMEX fue en dénde se localiz el

expediente del Fraccionamiento Mayorazgos.

Asimismo, se aprecia que la'_U_nidad de Control de Gestién y Seguimiento es el drea

encargada de transferir la documentacién que ha finalizado su tramite, de acuerdo a

los Lineamientos para la Valoracién, Seleccién y Baja de los Documentos Expedientes
y Series de Tramite Concluido, a los Archivos del Estado de México; esto es asi, ya que
dicha Unidad cuenta con las atribuciones para conocer de los documentos por la
temporalidad, ya no se encuentren en tramite, situacién que se infiere puede

actualizarse en el presente asunto, por los afios del expediente de Mayorazgos

encontrado.
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Esto es asi, ya que un archivo de tramite es el conjunto organizado de expedientes de
asuntos de gestion, ordenados conforme a un método y cuya consulta es frecuente y
necesaria para una adecuada toma de decisiones y el despacho oportuno de los
asuntos propios de una Unidad Administrativa, asi como la unidad responsable de la
gestion de- documentos de uso cotidiano y necesario para -el ejercicio de las
atribuciones de una Unidad Administrativa; mientras que el archivo de concentracién
es el conjunto organizado de expedientes de tramite concluido y cuya consulta es
esporadica, los cuales han sido transferidos por un archivo de tramite para su
conservacion precaucional mientras concluye su utilidad administrativa, conta'ble,

legal o fiscal®.

Por lo que, atendiendo a la temporalidad mencionada, se infiere que la informacién
solicitada no se encuentra en trémite, sino que ya refiere a un procedimiento concluido
y por ende, lo viable serfa ordenar la blisqueda de la informacién en la unidad o area
del Sujeto Obligado que tenga atribuciones para conocer del archivo y ademas de la

transferencia de documentos.

No obstante lo anterior, una vez realizada la busqueda exhaustiva y de no encontrarse
el plano indicado, debera hacerlo asi de conocimiento al recurrente al momento de dar

cumplimiento a la presente resolucion.

En otro tenor, en lo que respecta a la Declaratoria de Inexistencia, como se menciond,
no es procedente que el Sujeto Obligado hubiera realizado una Declaratoria de
Inexistencia de los planos materia de la solicitud, en razén de que la obligacion que

tienen los sujetos obligados, entre otras, es la de documentar todo acto que derive del

% Articulo 4, fracciones VI y VI de los Lineamientos para la Adrninistracién de Documentos en el Estado de México.
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ejercicio de sus facultades, competencias o funciones y abstenerse de destruirlos u
ocultarlos, dentro de los que destacan los procesos deliberativos y de decision
definitiva, tal como lo sefiala el articulo 24, fraccion XXII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

En este sentido, se resalta que ejercidas las facultades, competencias o funciones del
Sujeto Obligado, debe existir documentacion que las soporte y por ende, se presume
que debe existir en sus archivos, ya sea porque genera, posee o administra la

informacion.

Por ello, la Declaratoria de Inexistencia, en términ’b_s dé los jafﬁculos 19, tercer parrafo,
169 y 170 de la Ley de Transparencia en Cita,_pfééédé tinicamente si el Sujeto Obligado
debia generar, poseer o administrar la h}forfhaiCiéh; pero ésta por algtn motivo no se _
encuentra en sus archivos y solo en estdé_ casos, el Comité de Transparencia emitir4 el

acuerdo de dicha declaratoria, _fundand_o y motivando las razones de tal circunstancia:

“Articulo 19...

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o administrar la informacion,
pero éstano se encuentra, el Comité de transparencia deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente
fundado y motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.

Articulo 169. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de
Transparencia:

L Analizard el caso y tomard las medidas necesarins para localizar la informacion;
I, Expedird una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

1. Ordenard, siempre que sea materinlmente posible, que se genere o se reponga la informacion en caso de
que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones,
0 que previa acreditacion de ln imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, las
razones por las cunles en el caso particular no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual
notificard al solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y
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IV. Notificard al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, deberd iniciar
el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un plazo que no exceda de quince
dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud.

Este plazo podré ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre que existan razones para ello, debiendo
notificarse por escrito al solicitante.

Articulo 170. La resolucién del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la informacién
solicitada contendrd los elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un
criterio de btisqueda cxhaustivo, ademds de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
Leneraron la existencia en cuestion y sefialard al servidor pitblico responsable de contar con la misma.”(Sic)

En el caso particular, se tiene que el Sujeto Obligado realizd una declaratoria de
inexistencia sobre planos de lotificacién que, a su decir, ameritan la realizacion de un
tramite especifico, es decir, que los mismos no pueden obrar facticamente en sus

archivos sino se ha realizado el tramite correspondiente.

Por ello, si no se realizaron los tramites ante el Sujeto Obligado como lo indica la
normatividad en la materia, los planos de lotificacién materia de la solicitud no pueden

existir en sus archivos.

Lo anterior, no quiere decir que el Sujeto Obligado no hubiera cumplido con sus
atribuciones, sino que las mismas dependen de que exista una solicitud para que se

realicen, que en caso de no realizarse, no se podra ejercitar la atribucion.

Caso contrario, serfa si el Sujeto Obligado realizd el tramite de autorizacidén
correspondiente y por alguna razén ya no encuentra en sus archivos el plano de
lotificacién de que se trate, es decir, se realizé el tramite, pero no se encuentra

documentacién inherente al mismo.
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En este caso, si es procedente realizar la declaratoria de inexistencia fundando y
motivando las razones de dicha situacién, que permita al solicitante tener la certeza de
que se utilizé un criterio de busqueda exhaustiva, ademas de sefialar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestién y el servidor
publico responsable de contar con la misma; pero, se insiste, en que para ello, debid

ser generado de manera anterior el documento en cuestion.

Por lo anterior, como se dijo, no es procedente la declaratoria de inexistencia que el
Sujeto Obligado remitié mediante su Informe Justificado, relativa a los planos de
lotificacién materia de la solicitud, en el sentido de _qhe;:':_como lo menciond, dichos

planos se autorizan previa solicitud del interesado. .

Finalmente, este Instituto advierte que.el recﬁf_r_erit’e solicitd la informacion en copias _
certificadas (con costo), motivo por_el.éua14__dé encontrar el plano requerido, después
de realizar la busqueda exhaustiv_é, el_Sujeto Obligado debera hacer su entrega en la
modalidad seleccionada_;_debieﬁdo_indicar al recurrente el lugar, dias y horas habiles

para realizar el pago respectivo.

Por lo anterior, en términoé del articulo 179, fraccién V de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
considera oportuno modificar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y ordenarle
la busqueda exhaustiva del plano de lotificacién de Ia Colonia las Colonias y en su caso,

entregarlo al recurrente en copias certificadas.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la

Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccién I, de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién publica consignado a

favor del recurrente; resuelve:

PRIMEROQ. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos

valer por la Recurrente, por lo que se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado.

SEGUNDO. Se ORDENA a la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Metropolitano, Sujeto Obligado, atienda la solicitud de informacién numero
00118/SEDUM/IP/2016 y haga entrega en copias cerlificadas (con costo), previa
bisqueda exhaustiva, en términos del Considerando TERCERO de esta resolucion, de

lo siguiente:

- Plano de lotificacion actual vigente de la Colonia “Las Colonias”, en Atizapan

de Zaragoza, Estado de México.

En caso de no contar con la informacién, debera hacerlo del conocimiento del

recurrente al momento de dar cumplimiento a la resolucion.

El Sujeto Obligado debera indicar al recurrente el lugar, dias y horas habiles en

los cuales se le hard entrega de la informacién solicitada en copias certificadas.
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TERCERO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del

Sujeto Obligado, para que en los términos previstos en los articulos 186, ultimo parrafo
y 189, péarrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
de diez dfas hébiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres dias habiles
siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion tai yﬁ.‘como lo disponen

los articulos 198 y 199 de la citada ley.

CUARTO. NOTIFIQUESE al recurrente la presente resolucion; asf como, que
podra impugnarla via Juicio de Ampa_i_ro -en-l_bs términos de las leyes aplicables, de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Prblica del Estado de Miéxico y Municipios.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO PORLOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA

ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ

CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA VIGESIMO NOVENA SESION
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Recurso de Revisidn: 01856/INFOEM/IP/RR/2016
Secretaria de Desarrollo Urbano

Sujeto Obligado: y Metropolitano

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara
ORDINARIA CELEBRADA EL DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS,

ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rébrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rabrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rabrica) (Ribrica)

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno | “ 1 ane m

(Ruabrica)

OHMACION
mmmmuvmauw
mmﬁmmes‘rmoozm\'

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, emitida en el recurso de revision
01856/INFOEM/IP/RR/2016. BCM/IGHD
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