Recurso de Revision No: 02745/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tonatico

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del ré_curéo de revisién niimero
02745/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por la C. | en

supuesta representacion de
en Io sucesivo la recurrente, en contra de la resptiesta del Ayuntamiento de Tonatico,

en lo conducente el sujeto obligado se pr.b(::eg_lej_;éijgdictar la presente resolucion, y;
ANTECEDENTES

Primero, En fecha dieéi__é___e’is_ de agosto de dos mil dieciséis, la recurrente presento a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto
obligado, solicitud de informacion publica, registrada bajo el nimero de expediente

00017/ TONATICO/IP/2016, mediante la cual solicitd la siguiente informacién:

“Solicito me informe si existe en sesion de cabildo del ayuntamiento de Tonatico,
algun acuerdo en donde se haya acordado la reubicacién de los comerciantes y
artesanios que estaban ubicados en el jardin central del Municipio de Tonatico. este
hecho se llevo a cabo hace mas de 4 meses. DE EXISTIR. solicito, copin simple
adjunta a mi requerimiento del acta en In cual se haya acordado este acto de

reubicicion.” (Sic)
Estableciendo como modalidad de entrega “A través del SAIMEX.
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Segundo. En fecha dos de septiembre de dos mil dieciséis el sujeto obligado dio

respuesta a la solicitud de informacién, en los siguientes términos:

“Cor In finalidad de otorgar la informacién en tiempo y forma misima que fue requerida
a la Direccién de Gobernacidn del Municipio de Tonatico, México, fue necesario solicitay
@ la Secretaria Municipal nos expidiern la documentacién relacionada con la Sesidn de
Cabildo del Ayuntamiento de Tonatico, México en donde existiera el Acuerdo de
reubicacion de los comerciantes y artesanos quie estaban ubicados en el Jardin Central
de Tonatico, por lo que en atencién a su requerimiento le informio que cfectivamente en
la Octogésima Tercera Sesion Ordinaria de Cabildo de fecha 12 de agosto del afio 2014
ent el Punto IV del Orden del dia, Numeral 2, “Acuerdo Primero se aprueba por mayoria
de votos reubicar a los comercinntes quese encuentran en el jardin central de la siguiente
matiera; se realizara una propuesta por parte del Regidor de comercio y el Director de
Gobernacién para la reubicacién de comercio en el portal Sur de la calle Plazg
Constitucién entre H. Galeana y Francisco Javier Mina realizando en acomodo por
giros”. En cuanto a la copia simple requerida informo que no fue posible anexarla, sin
entbargo se harid lo mis pronto posible.” (Sic)

Tercero. Inconforme con la respuesta otorgada, en fecha cinco de septiembre de dos

mil dieciséis, la recurrente presentd recurso de revisién mismo que fue registrado,
asignandole el ntimero de expediente 02745/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual expresd

el acto impugnado y los motivos de inconformidad siguientes:

Acto impugnado:

“FALTA DE COPIA DEL ACTA DE SESION DE CABILDO” (Sic)

Razones o0 motivos de la inconformidad:

“En i solicitud le requiero copia simple del acta de cabildo “en donde se haya
acrodado la reubicacion de los comerciantes Y artesanos que estaban ubicados en el
jardin central del municipio de tonatico”, de la cual hacen referencin, que se
encuentra en el acta de la OCTAGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA DE
CABILDO DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL ANO 2014 en el printo 1V del
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ORDEN DEL DIA, NUMERAL 2, “actierdo printero se aprucha por mayoria de
votos reubicar ..... Ast también, considero que el al momento de dar respuesta, fratan
de mentir, debido a que en el afio 2014 aun no tomaban poder la nueva
administracion. por lo tanto requiero que me adjunten la copin sitnple de dicha acta
de cabildo.” (Sic).

Cuarto. Medio de impugnacién que le fue turnado a ::la _._COfnisi011ada Zulema
Martinez Sanchez, por medio del sistema electrénigd .-‘gn tennmos del articulo 185
fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la _iﬁfdrii_xaéién Pablica del Estado de
México y Municipios, del cual recay6 acueiicio d_é:_:;a.dmisién en fecha nueve de
septiembre de la presente anualidad, detefmiﬁéﬁ_dose en él, un plazo de siete dias para
que las partes manifestaran lo que a _:;u--dere_(_:ho'.corresponda en términos del numeral

ya citado.

Quinto. En fecha qumce de septiembre de dos mil dieciséis, el sujeto obligado realizd
manifestaciones -éegﬁn se 6bserva en el expediente electrénico integrado, adjuntando
el archivo “"ACTA CABILDO OCTAGESIMA TERCERA 2014.pdf”, el cual consiste en
la Octogésima Tercera Sesién Ordinaria del Cabildo de Tonatico, de fecha doce de
agosto de dos mil catorce, documento que fue puesto a disposicién del recurrente
mediante acuerdo del veinte de septiembre de dos mil dieciséis, ello considerando que
modificaba la respuesta original, ya que, proporcionaba el documento que aludid en
la respuesta otorgada. En relacion a la recurrente, es de referir que dentro del plazo

otorgado, no realizé manifestacion alguna,
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Sexto. Mediante acuerdo de fecha veintisicte de septiembre de dos mil dieciséis y una
vez transcurrido el término legal otorgado a las partes para manifestar lo que a su
derecho conviniera, se decretd cierre de instruccién en términos del articulo 185
Fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado

de México y Municipios.

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién
interpuesto por la recurrente conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A,
fraccion 1V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos
decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccién IV de la Constitucidn Politica
del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién 11, 13, 29 fracciones I y 11, 36
fracciones Il y I11, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de Meéxico y
Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Priblica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.
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Segundo. Alcances del Recurso de Revisidn, Anterior a todo debe destacarse que el

recurso de revisién tiene el fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181
pérrafo cuarto, 194 y 195 y demds aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios vigente y serd analizado
conforme a las actuaciones que obren en el expediente elec_t_rériﬁq con la finalidad de
reparar cualquier posible afectacién al derecho de acééso 'a_ia .i_nfoffnaci(’)n publica y

garantizando el principio rector de méxima publicidad: -

Tercero. Estudio de las causas de impfoc'e;;_lencia'. El estudio de las causas de

improcedencia que se hagan valer por las p'artéé o que se advierta de oficio por este
Resolutot debe ser objeto de analisis preyib ".al estudio de fondo del asunto ya que el
estudio de los presupuestqs__Rl‘ic')éesalésk sobre el inicio o tramite de un proceso genera
eficacia juridica de las rééol_ﬁciéhes, més atin que se trata de una figura procesal
adoptada en la ley d_e: Ié 'ﬁiétgriasla cual impide su estudio y resolucién cuando una vez
admitido el 1'ecu1'$o_ ae _reiﬁsién se advierta una causa de improcedencia que permita
sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias
anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste

no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines'.

t IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULGS 73
Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,

Del examen de compatibilidad de los articules 73 y 74 de lq Ley e Amparg con el articnlo 25.1 de le Convencion Americand sobre Derechos
Hunios 10 se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares gue pretenden proteger los derechos htinanos en dickto
tratado. por regular causas de improcedeitcia i sobresehmiento que bnpiden abordar el estudio de fondo del asunto en ¢l juicio de
ampare, en virtud de que el proposito de condicionar el acceso los tribunales para evitar s sobrecargo de cnsos sin mérito, es en si legitinio,
por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para Ia admiisibitidad de los recursos dependerd, en principio, de los sigiientes criterios:
1o pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ui discriniinatorios y, en el caso, I razonabilided de esas
causas se justifica por In vinbilidud de que una eventual sentencin concesorin tenga i dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto
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Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni

advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al analisis del fondo del asunto.

Cuarto. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Debe considerarse que

la solicitud de informacién y el recurso de revisién, fueron promovidos por ”
, €n supuesta representacion de la persona moral denominada
. ante lo cual, resulta
conveniente citar el contenido de los articulos 13 y 180 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios, que disponen:

“Articulo 13. El lustituto, en el dmbito de sus atribuciones, deberd suplir cualquier
deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién.”

“Articulo 180.- El recurso de revision contendri:
1. El sujeto obligado ante In cual se presenté la solicitud;

IL. El nombre del solicitante que recurre o de su representante Y, en su caso, del
tercero interesado, asi como la direccion o medio que sefiale para recibir
notificaciones;

I, El ntimero de folio de respuesta de la solicitud de acceso;

1V. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del
acto reclamado, o de presentacién de la solicitud, en caso de falta de respuesta;

V. El acto quie se recurre;

VL. Las razones o motivos de inconformidad;

con el orden furldico, 1o san de tal naturaleza gue despojen al derecho de su esencia i tampoco sen discriminatorias, pues 1o existe algung
condicionaite pars su aplicabilided, en funcidn de cuestiones personales o particulares del quejoso, Por tanto, Ins indicadas cansas de
impracedencin y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues o impiden decidi sencilla, rdpida y efectvamente sobre
los derechos firndaientales reclamadas como violados dentro del juicio de garantias,
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VIL La copia de la respuesta que se impugna yj, ei st caso, de la notificacion
correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y

VIIL Firma del recurrente, en si caso cuando s preseite por escrito, requisito sin
el cual se dard trdmite al recurso.

Adicionalmente, se podrdn anexar las pruebas y demds elementos que considere
procedentes someter a juicio del Instituto. )

En ningiin caso serd necesario que el particular mtzf que el recurso de revision

interpuesto.

En caso de que el recurso se interpongn de manera electrénica no serd indispensable
que contengan los requisitos estnb!eczdos en. las ﬁ accmnes 1L, 1v, Vily viiL”

De los articulos transcritos se obse1va que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Mex1c0 y Municipios establece los requisitos
formales del recurso de 1ev1310n, sm ernbargo, éstos no constituyen requisitos de
procedibilidad de manera estrlcl:a, en el entendido de que el Instituto debe subsanar
las deficiencias de los recursos en su admisién y resolucion, aunado que el propio
articulo en su ultlmo:parrafo refiere que en caso de interposicion de forma electrdnica,
no serdn indiéi::éﬁsables los requisitos de las fracciones I, 1v, VII y VII,
correspondientes a nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su
caso, del tercero interesado, asi como la direccién o medio que seftale para recibir
notificaciones; la fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo
conocimiento del acto reclamado, o de presentacion de Ia solicitud, en caso de falta de
respuesta; la copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificacion
correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y la firma del recurrente, en
su caso, cuando se presente por escrito, requisito sin el cual se dara tramite al recutrso;

es decir, la legislacién secundaria que rige el derecho de acceso a la informacidn
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publica en el Estado de México, establece claramente que el nombre del recutrrente o
de su representante no es un requisito indispensable para la tramitacién del recurso
de revision, por lo tanto no puede ser causal de su desechamiento, ya que la normativa

establece la excepcidn.

Asi, en la especie se advierte que la parte solicitante en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacién ptblica, si bien dice tratarse de una persona moral cuya razon
o denominacién social es “ , lo
cierto es que se observa que no proporcions el documento que tenga por acreditada
su constitucion como persona moral y tampoco proporciond un nombre certero de su
representante, quien fue sefialado como . por lo que es
evidente que no se puede conocer con certeza si el solicitante, en el presente asunto, se
trata de una persona fisica o una persona juridico colectiva, es decir, no se tiene como

identificable a la parte solicitante, ni se tiene la certeza sobre su identidad.

No obstante, se resalta que la falta de nombre no es un requisito indispensable para su
trdmite, por tanto para este Tnstituto no existe elemento juridico que requiera de
manera estricta que dentro del recurso de revisién se establezca por parte del
recurrente un nombre para proceder al estudio, por tanto al no existir elemento que
acredite que la persona fisica es representante de la juridica colectiva, se puede dar
tramite al medio de impugnacion como si lo presentase la persona fisica, ya que como
ha sido referido, aun cuando no se precisard un nombre en el campo establecido para
tal efecto, atendiendo a que la presentacién se realizé de forma electrénica mediante

el sistema implementado por este Organo Garante, conforme a la legislacién vigente,
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el Instituto se ve obligado a analizar el recurso, en virtud de que no es un elemento

estrictamente obligatorio y necesario,

Esto es asi, segin se desprende de lo ordenado en los articulos 6, Apartado A,
fracciones 111 y IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5
parrafos quince, dieciséis y diecisiete, fracciones Iy ITI de la Constitucién Politica del

Estado Libre y Soberano de México, cuyo sentido litereji_;es el sighiente:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexié";lhos"

“Articulo 6°- La manifestacion de lns ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que?c_;iaque a la moral, In vida privada o
los derechos de terceros, pr‘ovoqzlé"-algzin__'delifo, o perturbe el orden piblico; el
derecho de réplica seri ejercido en_lb_s términos dispuestos por la ley. EI derecho a
la informacion serd garantizado por el Estado.

{...]
Para efectos de lo dispuiesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Pard el ejercicio del devecho de acceso a la informacion, la Federacién, los
Estados y el Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se
regirdn por los siguientes principios y bases:

1iI. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés aleuno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacién pithlica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos,

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a ln informacién y procedimientos
de revisién expeditos que se sustanciardn ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece esta Constitucion.”

(Enfasis afiadido).

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México
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“Articulo 5.~ En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las
libertades, derechos Yy garantias que la Coustitucién Federal, esta Constitucion, los
Tratados Internacionales en materia de derechos fundamentales de los que el Estado
Mexicano sea parte y las leyes del Estado establecen,

{...]

El derecho a la informacién serd garantizado por el Estado, La ley
establecerd las previsiones que permitan asegurar la proteccidn, el respeto
iy la difusion de este derecho.

Los poderes piiblicos y los organismos auténonios transparentardn sus acciones,
garantizarin el acceso a la informacion piblica y protegerdn los datos personales en
los términos que sefiale In ley reglamentaria,

El ejercicio del derecho de acceso a la informacidn ptiblica, en el Estado de
Meéxico se regird por los siguientes principios y bases:

I Toda la informacién en posesién de ctialquier autoridad Estatal o
Municipal, asi como de los érganos auténomos, es phiblica y solo podrd ser
reservada tentporalmente por razones de interés pitblico en los términos que fijen las

leyes,

En la interpretacién de este derecho, deberd prevalecer el principio de
maxima publicidad:

II. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés aleuno o justificar su
utilizacidn, tendrd acceso gratuito a la informacion piblica, a sus datos
personales o a la rectificacién de éstos...”

(Enfasis afiadido).

Por su parte, el articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo

que interesa al presente caso, sefiala:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos fodas las personas gozardn
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién Y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano seq parte, ast como de las garantias
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para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos i bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidn mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencigs, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los* derechos
humanos de conformidad con los principios de: universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencm, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionar y repamr Ias wohtczones a los derechos

humanos, en los términos que establezen la Ie J
(Enfasis afiadido).

En tal tesitura, de una mtelpleta(:lon 31stemat1ca, arménica y progresiva del derecho
humano de acceso a la 111f0rmac10n pubhca se tiene que toda persona, sin necesidad
de acreditar interés alguno 0 jusnﬁcar su utilizacién, tiene derecho a acceder a la
informacion pubhca, esto es, pa1a ejercer dicho derecho no se tiene la obligacion de
acreditar su legltlmamon en la causa o su interés en el asunto, 1o que permite la
posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso ala informacién pueda ser anénima
0 no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza

sobre su identidad,

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, cuyo

contenido se trascribe:

“Acceso a informacién gubernamental, No debe condicionarse a que el
solicitante acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique
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su utilizacién, De conformidad con lo dispuesto en los articulos 6o., apartado A,
fraccién Il de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 12 29
4° y 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a Ia Informacién Piiblica
Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a informacién yentregn dela
mising, no debe estar condicionada a que el particular acredite su personalidad,
demuestre interés alguno o justifique su utilizacién, en virtud de qiie los sujetos
obligados no deben requerir al solicitante mayores requisitos que los establecidos en
In Ley. En estesentido, las dependencias y entidades, sélo deberén asegurarse de que,
en su caso, se haya cubierto el pago de reproduccion y envio de ln informacién,
niediante la exhibicion del recibo correspondiente.”

Ademds, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el recurso de revisidn,
resulta intrascendente el nombre de Ja persona que lo hubiere promovido, en virtud
de que la, Constitucién Federal, como la Constitucién Politica de dsta entidad,
reconocen la prerrogativa de los individuos para acreditar dicho interés o justificar su
utilizacién, por lo que este Organo Garante se encuentra impedido para realizar dicho
andlisis, en la inteligencia de que al limitar un derecho humano fundamental, como lo
es el derecho de acceso a la informacién ptiblica, por una cuestién procedimental, que
ademas conforme a la Ley de la Materia debe ser subsanada, atentarfa en contra de su

propia naturaleza.

Quinto. Analisis de la causal de sobreseimiento. Como fue referido inicialmente, el
particular requirié del sujeto obligado, le informara la existencia de algtin acuerdo de
sesion de Cabildo del Ayuntamiento de Tonatico, en el cual se haya acordado la
reubicacion de los comerciantes y artesanos que estaban ubicados en el jardin central
del Municipio de Tonatico, y en caso de existir se le proporcione copia simple del acta

en la cual se haya acordado la reubicacién.
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Ante ello el sujeto obligado, en respuesta informo que “en la Octogésima Tercera Sesion
Ordinaria de Cabildo de fecha 12 de agosto del aito 2014 en el Punto IV del Orden del dia,
Numeral 2, “ Acuerdo Primero se aprueba por mayoria de votos reubicar a los comerciantes que
se encuentran en el jardin central de la siguiente maner; se realizara una propuesta por parte
del Regidor de comercio y el Director de Gobernacién para la reub_z'éqcién de comercio en el
portal Sur de la calle Plaza Constitucién entre H. Galeana y __Ft'gﬂé@é? ﬁ%viér Mina realizando
en acomodo por giros”. En cuanto a la copia simple f'_(»’ql_-_f;f?_j’;idﬂ_ :ii:q.fo.r;no que no fue posible

anexarla, sin embargo se hard lo nuds pronto posible” ( Sic). - -

Por lo anterior, la particular presentd recurso de revision impugnando la falta de copia

del acta de cabildo, refiriendo en sus motivos de inconformidad lo siguiente:

1. Que en su solicitud 1jeq11irié_el'aéta de cabildo
2, Manifesto que considera’que al momento de dar respuesta, el sujeto obligado
trata de menf_i‘r., debldo a que en el afio 2014 atn no tomaba poder la nueva

administracién,

Fs asf, que por lo que hace al punto 2, se advierte que el recwrente realiza
manifestaciones subjetivas respecto de la respuesta otorgada por el sujeto obligado asi
mismo pone en duda la veracidad de la informacién proporcionada, situacion que no
puede ser motivo de analisis por este érgano garante, asi mismo, por lo que hace al
punto de referencia de conformidad con el articulo 191 fraccién V, no se analiza y se
considera improcedente, ello por tratar de impugnar la veracidad de la informacion,

méxime que este Instituto no cuenta con facultades para pronunciarse sobre la
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veracidad de la informacién proporcionada por los sujetos obligados, ello en atencién

a que la informacién que remiten lo hacen en ejercicio de sus atribuciones.

Ademas, este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido un
pronunciamiento por parte del sujeto obligado, éste no estd facultado para
manifestarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada, pues no existe
precepto legal alguno en la Ley de la Materia que permita que, via recurso de revisién,
se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10
emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de

Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién Yy Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
docuinentos proporcionados por los stijetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un drgano de la Administracion
Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado
de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a I informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a ln informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las
nutoridades en respuesta a las solicitudes de informacién que les presentan los
particulares, en virtud de que en los artculos 49 y 50 de ln Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacioén Pitblica Gubernamental no se prevé una
cansal que pernita ol Instituto Federal de Acceso a la Informacién iy Proteccién de
Datos conocer, via recurso revision, al respecto,”

Ahora por lo que hace al punto 1, consistente en el acta de cabildo referida en la
respuesta otorgada por el sujeto obligado, ésta efectivamente fue solicitada por el

ahora recurrente, sin embargo no fue proporcionada por el sujeto obligado.
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No obstante lo anterior, el sujeto obligado en acto posterior, como lo es el informe
justificado, remitié el acta de Cabildo de la Octogésima Tercera sesidn, de fecha doce
de agosto de dos mil catorce, informacion que fue hecha de conocimiento del
recurrente mediante acuerdo de fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis, sin
que realizara manifestacién alguna. Cabe mencionar que del':é{né_l:isis al documento
remitido por el sujeto obligado se observa que consiste eh t_m"a__ét__é\ae Cabildo en Ia cual
dentro de los asuntos a tratar se visualiza el corres_pc_)‘h:c‘;ﬁ_eqtféi@:a‘.1:.a reubicacion de los

puestos que se encuentran dentro del Jardin Central.

::::=" 3 - ) T e s ] s e R : CL C

E ;‘;» (.gn{m}f;mdo coil al 4_Ie,=sz_mc:ilo de o sesidny, raapeclo a la propuesta del G, Juan Gregotio |
! ;?‘ma(r&u:j;rf({'c]c% Rﬁ?mfr. donds propong la Reubicacion de los Puesios que se enguentr :
0 Cenlral, se mencions que setualments $g encucntrap 3

g oon ’ ’ ) e, que an an 3 comergiy

_;‘ !;?aimonle es‘tabiecsdos‘}os{ hones de sgikng y periados vacacionules; sin embargo cnnl el';‘i?:

| C8 pROOrCONHr Uita mejor imagen Grbang e idenlidad municlpsl del ntismo Jardin, as! com

iicrili:;rﬁ ::r;ae aft:g;zfr&af:;m;i!cia det:jsgbitannes ¥ vishantés del Municiplo que acuden sl misme,
H 0 alectar i juends de Inglesy de los mismos comarclunie ’ 6
_ fen - : i §, 68 PIOPONE QU :
:: ;r;:;r::zzt:e;er; ;:;ug:;ad?a? g’?e?c(qngndnsevcuaim alturnativas. Lo anlerior ?:anprnrms a :fi;f i
Tk ciie 31 fraccion XXV Bis L ;
£5ta00 de Maxico v ALV G o Ley Orgdaica Municipal del

For lo qug una vez que [;’a sido diseuita ampliamonte 1a propuesta, ul Presidente Munigipal
Conshilcional :ns!mye.a! Socratario del Ayuntamiento; tacabo of sentido do i volecion

Cun fundamaonta go fo dispuesto por tos atleidos 116 fracaidn 1 de 1u Ganstiucion Poliica de
mf: Eatados Unidus_'Mexicanaﬁ: 1 ;:J, 172 y 128 fracqiones 1y Xl de la Cunstilucidn Politica
;f:,i];.sitadzq Libre y Soberano de Mesico, 31 tracciones XUV, 48 fracclonins | y XiX de2 la Lay
rganica Municipat del Estado da México; el Ayuntamianta apiuebs '
; 3 yueba y éxpi
con doce vOLOs s tavor, al siguienie; ! ¥ SUPIAD por MAYORIA,

v

AGUERDO

; PRIMERO: He aprusha por MAYORIA, de volos reubicar a los comerciuntes que 8o
| encuontean en Bj Jurdin Central de ta siguionte iiener’ se realizard una propussla por e |
| det Regudar do Comeicio y o Wirestor de Gobeuiucion pars la reubicacion del comeﬁ:io gn N
i portal sur en la cally Plaza Consiucdn entre Hutmeneglido Gulsana vy Franeis J. ier B
§ Mina. realizandy o acomodo por gires Fee ]

‘ _ anarales, ef Presidents Municipal menciona «
puntos registrados y por o luato cutd agotsdo el ndsmo, " 1@ e o hey
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Por o tanto, es claro que el sujeto obligado via informe justificado modificéd su
respuesta remitiendo la documentacién faltante, ya que de origen no propozrciond el
acta de Cabildo que refiri en su respuesta, no obstante, la envié posteriormente, es asi
que este drgano garante llega a la conviccidn de que el recurso de revisién puede ser
sobreseido de conformidad con el articulo 192 fraccién III de Ia Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios, ello en atencién a la modificacién del acto reclamado y laentrega
de la informaci6n solicitada, quedando sin materia el medio de impugnacién.,

Articulo 192, El recurso serd sobresefdo, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

111, El sujeto obligado responsable del acto lo modifigue o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;

Asi, con fundamento en lo prescrito en los art{culos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo
y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccidn
11, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181, 185 fraccién I, 186, 188 y 192 fraccidén III de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica del Estado de México y Municipios, este

Pleno;
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RESUELVE

Primero. Se sobresee el presente recurso de revision, por los motivos y fundamentos

sefialados en el Considerando QUINTO de la presente resolucion.

Segundo. Notifiquese al Titular de la Unidad de Tr_e_iﬁisparéﬁcié del sujeto obligado, para

su conocimiento.

Tercero. Notifiquese a la recurrente, la pl"_g'é*s_ente resolucién, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el atticulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Ptblica del Ej‘ét_ké'do‘dg México y Municipios, podrd impugnarla via

Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS{ LO RESUELVE_*f_Qgi_UNANIMIDAD DE VOTOQS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPAR_EN"‘CIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO,POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA

. ABAID YAPUR, ]OSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ

“CRUZ Y. ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMA SEXTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA CINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS,
ANTELA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Romén Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica),
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernéndez
Comisionada Comisionado
(Rabrica). (Rubrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sénchez
Comisionado Comisionada
(Rabrica). (Rabrica).

Catalina Camarillo Rosas \\'\‘ nf@ em

Secretaria Técnica del Pleno

mm&.umw.\w"'mmm
(Riibrica) e B
Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséig emitica en el recurso

de revisidén 02745/INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/T
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