Recurso de Revision: 01993/INFOEM/IP/RR/2016

”nf@em Recurrente:

eemacie m hesy

) 2 Avuntamiento de Nicolas
Pramsnin S Pl o9 i Sujeto obligado: 4

Romero
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México; a diecisiete de agosto de dos mil dieciséis.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 01993/INFOEM/IP/RR/2016,

interpuesto por _ en lo sucesivo la recurrente en contra de la

falta de respuesta a su solicitud de informacién con numero de folio
00075/NICOROMY/IP/2016, por parte del Ayuntamiento de Nicolds Romero, en lo
sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con base en

lo siguiente.
L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha catorce de junio de dos mil
dieciséis, el ahora recurrente formulé solicitud de acceso a informacion publica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 6 Y 8 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, SOLICITO SE ME INFORME Y EN SU CASO SE ME
PROPORCIONE COPIA SIMPLE DE LOS PERMISOS DE
CONSTRUCCION Y/O REMODELACION Y/O DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS REFERENTES A LA
CONSTRUCCION Y/O REMODELACION DE LAS CASAS 20 Y 23 DEL
CONJUNTO LAGO RESIDENCIAL Y/O LA GUADALUPANA DEL
LAGO , CIRCUITO DEL LAGO SUR LOTE 17 MANZANA 6, NICOLAS
ROMERO, ESTADO DE MEXICO. ASf COMO SE ME INFORME Y SE
ME PROPORCIONE COPIAS SIMPLES DE LOS PROCEDIMIENTOS
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ADMINISTRATIVOS PARA LA LIBERACION DE LAS AREAS
COMUNES QUE HAN SIDO TOMADAS POR LOS PROPIETARIOS
DE LAS CASAS ANTES REFERIDAS.” (sic)

Modalidad de enirega: La particular eligié¢ como medio de entrega de la

informacién el SAIMEX.

2. Respuesta. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SATMEX,
se advierte que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de acceso a la

informacidn.

3. Interposiciéon del recurso de revision. Inconforme la solicitante con la falta
respuesta por parte del Sujeto Obligado interpuso recurso de revisién a través del
SAIMEX con fecha seis de julio de dos mil dieciséis, a través del cual expreso lo

siguiente:

a) Acto impugnado.
“La omision a dar respuesta a la solicitud 060075/NICOROM/IP/2016.” (sic)

b) Motives de inconformidad.

“La omision a dar respuesta a la solicitud 00075/NICOROM/IP/2016.” (sic)
4. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pliblica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision nimero 01993/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado al Comisionado Javier

Martinez Cruz, a efecto de que analizara sobre su admisidn o su desechamiento.

5. Admisi6n del recurso de revisién: En fecha doce de julio de dos mil dieciséis este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios, admitié a tramite el recurso de
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revision que ahora se resuelve, dando un plazo maximo de siete dias habiles para
que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran

pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se actiia se
advierte que la hoy recurrente en fecha veintiuno de julio del presente afio agregé al
SAIMEX como parte de sus manifestaciones, un archivo consistente en una imagen
en la que se observa aparentemente una casa en proceso de construccién y
remodelacién, refiriendo la solicitante como comentarios a dicha imagen lo
siguiente:

“Casa 20, lote 17, Mz 6, prueba plena de la construccion en drea comiin por parte
del propietario y sin sellos de suspension y /o clausura.” (sic)

Por su parte, el Sujeto Obligado en fecha veintisiete de julio de dos mil dieciséis
presentd su informe de justificacién, mediante escrito emitido por el Titular de la
Unidad de Transparencia en el que responde a la solicitud de acceso a la informacién

publica formulada por la entonces solicitante como se observa enseguida:
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. Goblemo
@ deTrabajo -
- yResuitados
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL Nicolas Romero 2016-2018

“2036, ARO DEL CENTENARIO DE LA INSTALACION DEL CONGRESC CONSTITUYENTE”

RECURSO NUMERO 1983ANFOEMIP/IRRI2016
SOLICITUD NOMERQC: 00075/MICOROMIP/2016
INFORME JUSTIFICADD

MAESTRO JAVIER MARTINEZ CRUZ

COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACCION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

JUAN CARLOS SOLANG DE LA O, en mi cardcler de Titular de la Unidad de la
Transparencia y en cumplimienio a lo establecido en &l arlfcule 185 fraccion U, de
la Ley de Transparencia y Acceso a Ja informasion Pablica del Estado de Meéxico y
bMunicipios, me permito realizar las siguientes manifestaciones

En atencidn al Recurso de Revisin 01993%/INFOEMAP/RR/2018, de fecha 08 de
julio del afio en curse, registrads a través de infernet, directamente en el Sistema
de Acceso a Ja Informacion del Estado de México, (SAIMEX); inconforméndose en
conira de omisidn a dar respuesta por esta Unidad de Transparencia a ia solicitud
ndmero DOO75INICOROMAPIA/2018, que a ia letra dice:

“CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULDS 8 Y 8 OE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, SOLICITO SE ME INFORME Y EN 3SU CABO SE ME PROPCRUIONE COPHA
SIMPLE DE LOS PERMISOS GE CONSTRUCCTION /O REMODELACION Y/0 DE LOS PROCEDIMIENTOS
- ADMIMISTRATHOS REFERENTES A LA CONSTRUCCION YFO REMODELACION DE LAS CASAS 20 Y 23
' DEL CONJUNTO LASO RESIDENCIAL Y/O LA GUADALUPANA DEL LAGO, CIRCUITO DEL LAGO SUR
oL LOTE T MANZANA 6, NICOLAS ROMERD, ESTADO DE MEXICO. AS{ COMO SE ME INFORME ¥ SE ME. |
£ UPROPORCIONE COPIAS . SIMPLES DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS . PARA. LA el
fLiBERAGiGN DE LAS AREAS. CGMUNES QUE HAN SA‘QO TOMAHAS PCR LOS PROPETM-’OS DE I.A ST
QQA&&SANTESREFERI‘DA&” ‘ . BRI . BESEEEE T

g poreiamculoisz de la i.ey de .
Iy ormacién Publfca del Estado ‘de México ¥ e
16 de jumo det presente a Servidor Puhbca__i__;_f:-‘-“*""

T turné con fech__‘
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v Resultados
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL Nicolas Romero 2016-2018

2016, ANO DEL CENTENARIO DE LA iNSTAT.ACiﬂN ‘DEL CONGRESC CONSTITUYENTE”

Hab;lrtado de la Direcmﬁn de Desarrci!a Urbano mismo qu:en derwadn delacarga
e frabajo v a zada le fue imposible en a informacion en
tiem empo, pero con el ﬁn garanhzar el acceso a fa informacion publvc:a y al principio
de auxslio y onentac:ﬁn a Ios part;culares envio por este medio Ia respuesta a la
o 00075/NICOROM/IP/2018, en los &gunent&s

térmmos

1.- Derivada de la busqueda que se realizé en los archivos de la Direccion de
Desarrollo Urbano, no obran PERMISOS DE CONSTRUCCION YO
REMODELACION Y/O DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
REFERENTES A LA CONSTRUCCION Y/O REMODELACION DE LAS CASAS
20 Y 23 DEL CONJUNTO LAGO RESIDENCIAL Y70 LA GUADALUPANA DEL
LAGO, CIRCUITO DEL LAGO SUR LOTE 17 MANZANA 6, NICOLAS ROMERO,
ESTADO DE MEXICO. Debido a que la licencia de construccién se soliclts a
la Direccién de Desarrollo Urbano se realizé6 de manera general es decir de
28 viviendas, donde se encuentran Incluidas las casas 20 y 23, misma que se i
| adjunta al presente como anexo1.

2.- Asi mismo le informo que hasta la fecha no se han presentado
procedimientos administrativos, para la liberacion de las dreas de uso
comiin del Conjunto habitacional en comento.

—_— =————————— _‘

Por lo anferior le solicito de la manera mas atenta, tener por enfregada la
respuesta a la solicitud de informacién que al rubro se indica, de conformidad con
lo establecido en el articulo 192 fraccidn IHl, de la Ley de Transparencia y Accesoa
la Informacion Publica del estado de México y Municipios.

‘Perlo. expuesto

A USTED COMISIONADO DEL iNSTlTUTO IJE TRANSPARENC!A Y ACCESG A

INFORMACI@N Y PROT ECCiON DE DATOS PERSONALES DEL ESTADC
iCO, Atentamente’ pido se sirva:
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H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL Nicolas Romero 2016-2018

“2016, ARG DEL CENTENARIO DE LA INSTALACION DEL CONGRESC CONSTITUYENTE"

PRIMERG.- Tenerme por preseniado el informe jusiificado de esta Unijdad de
Transparencia de Nicolas Romero,

SEGUNDO.- Tener por enfregada la respuesta de la solicitud de informacion
ntimero 00075/INICORONAPI2016. ' o

TERCERG.- £n su oporiunidad y previo rdmites de ley, sobreseer el presente
recurso de revision.

ATENTAMENTE

Nicolas Romero Estado de México a 28 de julio de 2016

LANODELA O
L) DE TRANSPARENC

Como “anexo 1” que se menciona en dicho escrito, en el mismo archivo remitido por

el Sujeto Obligado se observa o siguiente:
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Proteccisn do Datos Pernonales del Estada de Mexica y Municipios

H. Ayuntamiento Constitucional de Nicolds Romero F
eguimos

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO URBANO S, vt iomonee,

LICENCIA DE CONSTRUCCION
NUMERO DE EXPEDIENTE:  DU-569.2013

INMOBILIARIA COLINAS DEL LAGO 5.4 DE C.V.

PROPIETARIODE _ PREDIO NOFICIAL 2 (DOS) LOTE 17 MIZA. 6
CALLE CIRCUITC DEL LAGO SUR CONLURBANO OQUADALUPANA DEL LAGD
LICENCIA DE PRORROGA DE LIC. DU-076-2012
DESTING LA OBRA HABITACION PLURIFAMILIAR 2§ VIVIENDAS) _(TIPO INTERES SOCIALY
SUPERFICIE_2.23832 a2 DERECHOS POR LA CANTIDADIDE § 16048 75 RECIBO OFICIAL N!}MERQ BD 01235
CLAVE CATASTRAL NARIAS | LIC. UsG D£ SUELO No. _GACETA DE GOBIERND Ne 73, DE FECHA 15032007
SUPERFICIE DEL, TERRENG : 3405071 M3
SUPERFICIE POR CONSTRUIR : 233877 ME_
| FECHA DE EXPEDICION 1 _2F DE SEPTIEMBRE DE 3083
FECHA DE VENCIMIENTO © 27 DE JUNIG BE 2012
DATOS DEL PERITO .
NOMBRE: . N°DE BEGISTRO;  SACPIDNIIE
DTRAS BISFOSITIINGS: )

| LETALCENTIA DEFS 4 SALVD DERECHOS DE TERCEROE

ESTA Ll:'ENa(‘M ¥ LA FLANGS APRODALOS OEBER ESTAR EN L& DBRA PARA SEX MOSTRADOS A LUS INSPSCTORES. EL DMCUMPLISERTONE [5TA DISFOSICIA AMERITS |
s SAnCIiN ‘

AL VENTER LA VIEENCHA GE E5TA LICENTTA. DEEE DARSE AVISD DE TEHMIND DE ﬁlk‘ﬂfi’i‘ﬂﬁiﬁk“'ﬁ CBTENZR PROZREGA O LA WESI

Lo PIMURET B LICENTIA 30 ALTOREEA La OTURACHON DE LA Wik PlaLica

EL ARE L LIBAE DE CONSTROCTION SERALADA E¥ EL PLANG ARQUITECTONICD. EL CUAL ES PARTE INTEGRAL D LA PRESENTE, 5 MANTENDRA COMG TERREND
RATURAL O JARDINADG Y FODRA PAVIMENTARSE UNICAMENTE B, 40t CON MATERIAL AESMEABLE

EL PERITC SERA RESPONSADLE BE VIGILAR GUE GLRANTE B FROCESD DE COMSTRUCEION G LA 0B%A AUTORIZADSA, S8 CUENTE Co L% CONBICIONES DE S2OLRIDAD |
VESTABILINAD MECELARIAS PARL LLEVAR 4 U BUER TERMIND L4 EBIFICACION SEEUS LA NORMATIVIDAD ROICADE EN £, PLAND ALTORIZADD

ELPCAITG DEDERA LAEVAR £ LA DBRA KL LIIRO OF DITACGRA EL CUAL FUE SELLADO POR ESTA DEFENDENCIA, REALZANDE LAE ANOTACIONES L OARESPONDISNTES

EL lNﬂM@l&lBB&T@ A CUALOUTERA DE ESTAS DeSPOOICIONES, 45! COMD A'LAS COMDICIONES Y DELIGACIONES SERALADAS, TANBRA COMO CONSECUENTIA LAS
SANCICINES ACKINIETRATIVAS CORKESPONDEENTES ¥ HASTA LA REVOCACION PE LA PREZENTE LICENCIX

PERERA RDALZAR EL ESTUDIC DEMEC NI DE SUEL0S ¥ CUNPLIR CoN LAS RECOMENDACIGNES ¥ CLFEUTITATIONES ESTABLECIDAS BN LA AlSMA

ESTA VIVIENDA W0 BDEDERN SER ﬁ-\hﬂ‘ﬁﬂk. HASTA CONTAR OO0 LA CORETANITA BF TERMINATION D2 QBRA ¥ LAS QRRAS DE BABANZ ACION £ VIAS PUBLICAS

; TERMIMADAS AL e ¥,
DOMINGO
DIRECTOR GENERA ]
o e e T
_ FUNDARENTACION LEGAL
CONSTITUCION POLITHEATIEL ESTASO LISRE ¥ SOBERANG DE MEXICO, ARTICULD 143, Mg

CODIE ADMINISTRATIVO DEL ESTADE-DE MEXICO. ARTICULOS 51,52, 53, 5,5, 5.6, 5.7, 5,10 FRACCION IV. 1520, 1821,
REGLAMENTD DEL LIBRO QUINTO DEL CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICD, ARTICULOS4 Y 5.
CODIGO FINANCIERD DEL ESTADD DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS. ARFICULDS 143 Y 142 FRACCION |,
BANDO MUNICIPAL, ARTICULO 64 .
- LEY ORGAMICA MUNICIRAL DEL ESTADO. ARTICULOS 2.3 ¥ 31 FRACCION XXIV.
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Por acuerdo de fecha primero de agosto de dos mil dieciséis, el Comisionado
ponente puso a disposicion del recurrente los archivos remitidos por el Sujeto
Obligado antes descritos, para que hiciera valer las manifestaciones que a sus
intereses estimara convenientes; sin embargo fue omiso en expresar manifestacion

alguna respecto de los mismos.

En fecha veintinueve de julio del afic que transcurre_-previa a la vista que se otorgd
respecto del informe justificado-, la recurrente subié archivo en el que formulo

alegatos en el sentido siguiente:

“ALEGATOS

En fecha catorce de junio del dos mil dieciséis, presenté mi escrito
de  solicitud de informacién  publica con  numero de  folio
00075/NICOROM/IP/2016 ol Ayuntamiento del Murnicipio de Nicolas
Romero, Estado de México, via SAIMEX, y toda vez gue la Autoridad requerida
hizo caso omiso a dar respuesta a mi solicitud en tiempo y forma, en fecha seis de
julio de dos mil dieciséis interpuse Recurso de Revision, y de tal forma se dio a
conocer al Pleno del Instituto de Transparencia y Accese a la Informacion del
Estado de México y Municipios la omisidn y responsabilidad en que incurre la
autoridad reguerida de informacion, motivo por el cual solicito se sancione a la
autoridad ya gue es notorio el dolo y mala fe por parte de la autoridad al no dar
respuesta a mi solicitud de informacién, aun y cuando pudo hacer valer su
derecho de prorroga, simplemente no quiso dar respuesta a la solicitud.

Es asi que en via de los presentes alegatos y tomando en
consideracion que es la via procedente para obtener respuesta a mi solicitud y
sancion a la autoridad. Y toda vez que todas y cada una de las pruebas aportadas
tienen pleno wvalor probatorio, solicito al Pleno resuelva conforme a derecho de
manera favorable a mis intereses...." (sic)

7. Cierre de instruccién. En fecha nueve de agosto de dos mil dieciséis el

Comisionado ponente determind el cierre de instruccién en términos de la fraccion
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Recurso de Revision: 01993/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntamiento de Nicolds

— Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y acceso a la informacién Piblica del

Estado de México y Municipios.
II. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién IT; 13, 29, 36, fracciones I y IL; 176,
178,179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revisién. Para el analisis
de la oportunidad del recurso de revision, en la especie resulta alusivo referir que
de acuerdo a Io que establece el articulo 163 de la Ley de Transparencia vigente en
la entidad, las Unidades de Transparencia deberan notificar la respuesta a las
solicitudes de los interesados en el menor tiempo posible que no podré exceder de
quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente a la presentacién de la
solicitud, plazo que podré ampliarse excepcionalmente hasta por siete dfas cuando

existan razones fundadas y motivadas para ello.
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Por otra parte el articulo 166 del Ley en consulta en su tercer parrafo indica que para
el caso de que el Sujeto Obligado no entregue la respuesta dentro del plazo
anteriormente sefialado, la solicitud se entendera como negada, quedando a salvo el

derecho del particular de interponer el recurso de revision.

En otras palabras, el Sujeto Obligado a quien se le formule una solicitud cuenta con
el plazo de quince dias para emitir una respuesta, por lo que una vez transcurrido
dicho plazo sin que se entregue una respuesta, la solicitud se entendera negada
generando como consecuencia el derecho del solicitante de presentar el recurso de

revision.

De tal manera que, ante la omisién de respuesta por parte del Sujeto Obligado, se
constituye lo que se conoce como negativa ficta, figura juridica consistente en otorgar
un efecto negativo al silencio de la autoridad administrativa en relacion a las
solicitudes que le formulen los particulares, lo que genera la posibilidad de defensa
ante tal omisién y la accién de impugnacién contra la incertidumbre juridica en la
que se deja al gobernado, actualizandose el supuesto de procedencia que contempla
la fraccién VII del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.

Sin necesidad de determinar una debida oportunidad respecto del momento de
presentacién del medio de impugnacidn, pues al no existir una determinacion por
parte del Sujeto Obligado en respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
publica del particular, no existe una fecha de notificacion del acto reclamado a partir
de la cual se pueda computar el plazo dispuesto en el articulo 178 de la Ley de la

Materia, para la presentacién del recurso de revision.
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De ahi que el citado articulo 178 sea expreso en determinar que ante la falta de
respuesta del Sujeto Obligado a una solicitud de acceso a la informacién publica
dentro del plazo previsto para ello, la presentacién del recurso de revisién se podra

hacer en cualquier momento, como se lee de su transcripcién que enseguida se hace:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision
ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la
solicitud dentro de los quince dias habiles, siguientes a la fecha de la notificacién
de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos
en esta Ley, a una solicitud de acceso a la informacion piiblica, el recurso
podrd ser interpuesto en cualquier momento, acompariado con el documento
que pruebe la fecha en que presentd la solicitud...”

Postura que ha sido adoptada por este Organo Garante mediante criterio niimero
001-15, aprobado por unanimidad del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informaci6n Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, publicado en el Periddico Oficial del Estado de México “Gaceta del

Gobierno”, el veintitrés de abril de dos mil quince, que establece:

“CRITERIO 0001-15 NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION TRATANDOSE DE. El
articulo 48, parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios establece que, cuando
no se entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias
establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd por negada
la solicitud y podrd interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el
articulo 72 del mismo ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para
interponer el recurso de revision a partir del dia siguiente al que tuvo
conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin gue se establezca
excepcion alguna tratindose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi,
entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta dentro del plazo
establecido, se genera la ficcién legal de una respuesta en sentido negativo; en
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Recurso de Revision: 01993/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntamiento de Nicolas
Romero

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

el entendido de gue el plazo para impugnar esa negativa podrd ser en cualquier
tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucion expresa; es deciy, mientras no
haya respuesta por parte del Sujeto Obligado, momento a partir del cual debera
computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la citada Ley.”

Asimismo, tras la revisién del formato de interposicion del recurso, se concluye en
la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el
articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado

de México y Municipios, toda vez que fue ingresado a traves del SAIMEX.

Tercero. Analisis de las causales de sobreseimiento del recurso de revision. De
manera preliminar en el caso en concreto conviene analizar si se actualiza alguna de
las causales de sobreseimiento de los recursos de revision, derivado del contenido

del informe justificado rendido por el Sujeto Obligado.

Del analisis de la solicitud de informacién motivo del recurso de revision que ahora
se resuelve se advierte que la particular requiridé al Ayuntamiento de Nicolas

Romero le proporcionara:

a) Copia simple de los permisos de construccién y/o remodelacién y/o de los
procedimientos administrativos referentes a la construccion y/o
remodelacién de las casas 20 y 23 del Conjunto Lago Residencial y/c La
Guadalupana del Lago, Circuito del Lago Sur Lote 17, manzana 6, Nicolas

Romero, Estado de México.

b) Copias simples de los procedimientos para la liberacién de las areas comunes
que han sido tomadas por los propietarios de las casas referidas en el inciso

anterior.

Pagina 12 de 21



Recurso de Revision: 01993/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntamiento de Nicolas
Romero

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Siendo omiso el Sujeto Obligado en proporcionar respuesta alguna al respecto, en el
plazo establecido por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del
Estado de México y Municipios, para tal efecto; por lo que inconforme la solicitante

con la falta de respuesta interpuso el recurso de revisidén que ahora se resuelve.

Asi, se denota que el Sujeto Obligado transgredié el derecho de acceso a la
informacién ptiblica de la ahora recurrente al no atender su solicitud de acceso a la
informacion ptblica y que por tanto los motivos de inconformidad hechos valer por
la misma devienen fundados; no obstante lo anterior, el Sujeto Obligado dentro del
término otorgado para realizar toda clase de manifestaciones remiti6 a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, su informe de justificacién a través
del cual envia la respuesta a las solicitud de informacién que nos ocupa,
circunstancia que hace que éste Organo Garante deba estudiar si se actualiza alguna
de las causales de sobreseimiento que impida el andlisis de fondo del asunto en

estudio.

Asi las cosas, conviene hacer alusién a lo que senala el articulo 192, fraccién V de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y

Municipios vigente, a saber:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una
vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

()

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

De lo establecido en el precepto legal citado se advierte que el sobreseimiento del

recurso de revisién procede cuando el recurso de revisidon quede sin materia.
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En ese tenor, se debe entender que un recurso de revisidon queda sin materia, cuando
ha sido satisfecha la pretensién del recurrente cualquiera que sea la razén por la que
ello ocurra, asi como ocurre en el presente asunto, en razon de que el Sujeto Obligado
entregd una respuesta aunque sea posterior a los términos previstos en la lev y

mediante ésta concede Ia totalidad de la informacién solicitada.

Ahora, en el caso, es claro que el Sujeto Obligado revocd su omision de dar respuesta
a la solicitud de informacién que se le formuld, ya que a través de su informe de
justificacion respondié a los puntos solicitados por la recurrente, ya que indica que
derivado de una btsqueda en los archivos de la Direccién de Desarrollo Urbano se
desprende que no obran permisos de construccion y/o remodelacion y/o de los
procedimientos administrativos referentes a la construccion y/o remodelacion de las
casas 20 y 23 del conjunto Lago Residencial y/o La Guadalupana del Lago, Circuito
del Lago Sur Lote 17 manzana 6 en Nicolas Romero, explicando que ello se debe a
que la licencia de construccion se solicité a la Direccion de Desarrollo Urbano de
manera general, es decir, de 28 viviendas entre las que se encuentran incluidas las
casas 20 y 23; licencia que agrega como prueba, la cual ha sido representada en la

pégina siete de esta resolucion.

Asimismo el Sujeto Obligado indicd que hasta la fecha —se entiende aquella en que
se presentd el informe de justificacion- no se han presentado procedimientos
administrativos, para la liberacion de las areas de usos comun del conjunto

habitacional en mencion.

En relacién a lo contestado por el Sujeto Obligado cabe resaltarse, que se constituye

en una expresién en sentido negativo puesto que en la misma refiere expresamente
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que no obran en sus archivos documentos en relacién con permisos o
procedimientos administrativos solicitados por la particular; esto es, niega la

existencia de informacién alguna al respecto.

Asi, al considerarse como hecho negativo, resulta obvio que el Sujeto Obligado no
puede tener en sus archivos informacién que satisfaga la solicitud, ya que no puede
probarse por ser l6gica y materialmente imposible, ya que si bien de conformidad al
articulo 73 del Bando Municipal de Nicolds Romero vigente la Direccién de
Desarrollo Urbano es la dependencia encargada de planear, regular, supervisar,
autorizar y en su caso de aplicar sanciones, -entre otros temas- en materia de
construccion der obras publicas y privadas, lo cierto es que el mismo articulo es claro
en especificar que las licencias de construccién, demolicién y demas de la
competencia de dicha dependencia deberan tramitarse reuniendo los requisitos
necesarios y conforme al procedimiento que contemple el reglamento respectivo, lo
cual de explorado derecho se sabe es a peticiéﬁ de los interesados; en consecuencia,
no existe determinacién que nos lleve a asegurar la existencia de algtin permiso o
licencia de construccién y/o remodelacién respecto de las casa mencionadas por la

solicitante, a pesar de que la misma haya remitido como parte de sus

1 “ARTICULO 73. La Direccién de Desarrollo Urbano seré la encargada de planear, regular, supervisar,
autorizar y en su caso, aplicar las sanciones en materia del ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos y del desarrollo urbano, vigilando el cumplimiento de la utilizacién del suelo, promoviendo,
normando y vigilando el desarrollo urbano del territorio Municipal y la construccién de obras publicas y
privadas, asi como de urbanizacitn, infraestructura y equipamiento urbano, aplicando medidas y
ejecutando acciones para evitar asentamientos humanos irregulares e interviniendo en la regularizacion
de la tenencia de la tierra, para su incorporacién al casco urbanoj; (...)

Las cédulas informativas de zonificacién y licencias de uso de suelo, licencias de construccién,
modificacion de construccion, demolicién, y demds de su competencia, deberan tramitarse reuniendo
los requisitos necesarios y conforme al procedimiento que contemple el reglamento respectivo....”
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manifestaciones una fotografia en la que se observa un inmueble en construccion y/o

remodelacion.

De tal manera que basta con la aseveracion por parte del Sujeto Obligado en relacion
a la inexistencia de informacidn relacionada con la solicitud de informacion que
formuld la recurrente; siendo que de conformidad con lo establecido en el articuio
12, segundo pérrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios? los Sujetos Obligados solo proporcionaran la
informacién ptblica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en
que ésta se encuentre, en sentido contrario, no estan obligados a proporcionar lo que

no tengan en sus archivos.

Aunado a ello, se destaca que al haber existido un pronunciamiento por parte del
Sujeto Obligado respecto de los puntos de la solicitud, este Organo Garante no esta
facultado para manifestarse sobre la veracidad de lo afirmado por parte del Sujeto
Obligado pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que lo faculte

para ello.

1o anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces
Tnstituto Federal de Acceso a la Informacidén y Proteccién de Datos (IFAI} ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién, y Proteccién de Datos

Personales (INAI), que lleva por rubro y texto los siguientes:

2“Articulo 12. (...}

Los sujetos obligados sélo proporcionarén la informacién piblica que se les requiera y que obre en sus
archivos y en el estado en que ésta se encuentre. L.a obligacion de proporcionar informacién no comprende
el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estaran obligados a
generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”
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“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad
de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos es un
organo de la Administracion Publica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacién que les presentan los particulares,
en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental no se prevé una causal que
permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
conocer, via recurso revision, al respecto.”

Denotandose de lo anterior que el Sujeto Obligado dio respuesta a los dos puntos
que comprendieron la solicitud de acceso a la informacién ptiblica de la ahora
recurrente; aunque ello haya sido de manera posterior; dejando con ello sin materia
el presente recurso de revisién, toda vez, que ha dejado de existir la omisién en que
se incurrié por parte del Sujeto Obligado y ademés se satisfizo la solicitud de

informacién.

Lo anterior en armonia con lo que sefiala el articulo 166 de la Ley de Transparencia
vigente en la Entidad, relativo a que la obligacién de acceso a la informacién publica
se tendra por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposicién la informacién
requerida o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en que se localice;
siendo el primero de los supuestos que sefiala dicho elemento normativo el que se

actualiza en la especie?, puesto que fue a través de la vista otorgada al recurrente en

¥ “Articulo 166. La obligacién de acceso a la informacién puiblica se tendra por cumplida cuando el
solicitante tenga a su disposicién la informacién requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el
lugar en el que ésta se localice...”
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fecha primero de agosto del presente afio por medio del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense (SAIMEX), respecto de los archivos que fueron
previamente enviados por el Sujeto Obligado, que la recurrente tuvo a su
disposicién la informacién materia de su solicitud y de su inconformidad, sin
pronunciar manifestacién alguna en relacion a ello, por lo que debe entenderse que

no Hene inconformidad con la informacién entregada.

De tal manera que debe tenerse que con lo entregado por el Sujeto Obligado, se
satisface la solicitud planteada por la hoy recurrente, actualizandose entonces la
causal prevista en la fraccién V del articulo 192 de la Ley de la Materia vigente en la

Entidad, antes transcrita.

Asi, siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento
administrativo de impugnacién por alguna causa sobreviniente en el juicio de que
se trate, que impide a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por el
recurrente teniendo como consecuencia dar por concluido el medio de impugnacion,
este Instituto se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de fondo del recurso
de revisién, lo anterior con apoyo en €l criterio del Poder Judicial de la Federacion
con rubro: SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO*

s+ Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos
tendientes a demostrar Ia inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades
responsables, que constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del
juicio.

Localizacién: 213609. 11.20.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Semanaric Judicial de la Federacion. Tomo XIIL Febrero de 1994, Pag. 420
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Finalmente, por cuanto hace a los alegatos pronunciados por la recurrente, vale la
pena destacar, que es cierto como lo refiere que el Sujeto Obligado contaba con la
posibilidad de solicitar una prérroga, en lugar de incurrir en la omisidén de dar
respuesta a su solicitud de informacion, ello de conformidad al articulo 163 de 1a Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México v
Municipios, lo cual se subraya para que sea considerado por parte del Sujeto

Obligado en la atencién a las solicitudes que le sean formuladas.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 2, fraccién II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:
III. RESUELVE:

Primero.- Con fundamento en el articulo 192, fraccién V de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios se SOBRESEE
el recurso de revisién 01993/INFOEM/IP/RR/2016, de conformidad con el

considerando tercero de esta resolucidn.

Segundo. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado.

Tercero. Hagase del Conocimiento del RECURRENTE, la presente resolucién, asi
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,
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publicada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el periodico oficial del Gobierno
del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, podra impugnarla via el Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA: EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER ' MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA
VIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIECISIETE DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rubrica} (Rubrica)
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sinchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rubrica)

||1nf@em

TITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
i PUBLICA DEL ESTADO Dlﬂmo\'ﬂumns

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno

(Rubrica) QP
Esta hoja corresponde a la resolucién de diecisiete de agostp de dos mil dieciséis,
emitida en el recurso de revisiéon 01993/INFOEM/IP/RR/201
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