Recurso de revisién: 01863/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrentes N

Sujeto obligado: Procuraduria General de Justicia
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

LINEAS ARGUMENTATIVAS.

PRESERVACION DE LA INFORMACION, DEBER DE. Los sujetos obligados tienen
el deber constitucional de preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y cumpliendo los estindares sefialados en la ley de documentos
administrativos e histéricos del Estado de México, los lineamientos para lg organizacion y
conservacion de archivos expedidos por el Consejo Nacio_;z{_zl del “Sistema Nacional de
Transparencia y los lineamientos para la administracion _dé 'docu;ri:entos en el Estado de
Meéxico, expedidos por la Secretarin Técnica del COmifé’ _ET_éc“nico de Documentacion del

Sistema Estatal de Documentacion, segiin corresponda.

RESPUESTAS IMPRECISAS O IN COMPLETAS, DEBER DE REPARACION. Es
obligacidn de todas las az_z_t_r)riﬁadés, p_.romover, respetar y garantizar los derechos humanos,
entre ellos el de acceso':.r'; la informacién ptiblica, por lo que las respuestas imprecisas o
incompletas genemﬁ e afectacion inicial susceptible de ser reparada mediante el rectrso

de revision.

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION, RESTRICCIONES
INDIRECTAS. La informacién docimental que entregue el sujeto obligado debe ser legible
ya gue de lo contrario se incumple el principio de accesibilidad lo que constituye una

restriccion indirecta al derecho de acceso a la informacidn pitblica.
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Recurso de revision: 01863/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I

Sujeto obligado: Procuraduria General de Justicia
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Metepec, Estado de México; de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos mil

dieciséis,

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revisién

01863/INFOEM/IP/RR/2016, promovido por [ | I < su calidad de
RECURRENTE, en contra de fa respuesta de la PrchmdurgiaxGeneral de Justicia,

en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién,

con base en los siguientes:

ANTECEDENTES
1. Eldfados (02) de junio de dos rruI dieciséis, [ N o:cscnto ante
el SUJETO OBLIGADO: Vfa'Sistem'é de Acceso a la Informacién Mexiquense
SAIMEX, la solicitud .de informacién publica registrada con el nGmero

00231/PGJ/IP/2016, ;ﬁé_diéntéla cual solicité:

“indice delictivo o estadistica delictiva por municipio. ciantos delitos de secuestro, trata
de personas, feminicidio se cometieron en el municipio de tenancincigo en los periodos

de 2010 a 2016.” (Sic)

2. Cabe destacar que sefialé como modalidad de entrega de la informacién: A

través del SAIMEX.
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3. En fecha veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis, el SUJETO

OBLIGADO, dio respuesta a la solicitud de informacion, en los siguientes términos:

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

Toluca, Méxnco a 23 de Junlo de 2016

Nombre det sollcﬂante _

lo de la so]ncﬂud 00231/PGJIP2015

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su ooﬁbcimfenld que con fundamento en el
articulo 46 de fa Ley de Transparenciay Accesc ala Imormacién Pubhca del Estado de México y Municipios, le
contestamos que: -

Toluca de Lerdo, Estado de México; 2 23 de jumo de 2016
Numero de oficio: 620/MAIP!PGJI201 6

Hago referencia al contenidd de su soficilud de Informacion piblica, presentada el 2 de junio del aflo 2016, ante
el Médulo de Transparencla y-Accese a la Informacién Piblica de la Procuradurla General de Justicia del
Estado de México, misma que fue registrada en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, bajo el
folio 00231/PGUAPI2016, en [a que requiere lo sigulente:

“indice delictivo o estadistica delictiva por municipio. crantos delitos de secugsiro, trala de personas,
feminicidio se comelieron en el municipio de tenancincigo en los periodos de 2010 3 2016." {sic}

Alvespecto, esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México, con fundamento en los articules 1, 4
y 163 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, hace de
su conacimiento que una vez realizada la blsqueda en fos archivos de esta Institucién, por parie de los
Servidores pliblicos Habilitados, se enconlré informacién que comprende |a incidencia delicliva del municipio de
Tenancingo, Eslade de Méxlco.

Respecto al delito de Secussko, se tlenen dalos estadisiicos a partir de 2011, fecha en que esta instilucion
&st4 obligada a generar, actualizar & integrar los registros administratives sobre Delitos del Fuero Comun,
ajustados a los lineamientos previstos en ta Noima Técnica para la Clasificacién Nacional dg Delitos del Fuero
Comiin, para fines estadisticos de las Unidades de Estado, razén por la cual se proporciona la sigulente

informacidn:
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COMCEPTO

2011

2012

2013

2014

2015

ENE-MAY 2016

PRIVACION DE LA LIBERTAD (SECUESTRO)

OCO =M

Por cuanto hace a la Fiscalla Especializada de Trata de P{_efsonas, fue éreada el 29 de junio de 2012, por fo
quie ias cifras que se propoicionan & continuacién, surgen-a partir- de esa fecha.

ARO

DENUNGIAS INICIADAS
20120

20130

20140

20152

2016 2

Finatmente, en cuanto al déii_lo de Feminicidio, éste fue tipificado como tal el 18 de marzo de 2011, a través del
Decreto 272/2001 y en base al registro de las carpetas de investigacién, radicadas en la Fiscalfa Especializada
de Feminicidios, se informa Jo sigulente:

DELITO FEMINICIO TENTATIVA DE FEMINICIDIO
2014 1 1 .
201510

Sin otro particular, le reitero la segurldad de mi distingulda consideracion.

ATENTAMENTE

M. EN A, JORGE MEZHER RAGE
COORDINADOR DE PLANEACION Y ADMINISTRACION
AS| COMO TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
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4, El veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis, estando en tiempo y forma

I i ic:puso el recurso de revision, en contra de la respuesta

anteriormente referida, sefialando como:

Acto impugnado:
“no da contestacion a la informacidn solicitadn especificamente en mapa o incidencia

delictivn por municipio.” (Sic)

Y como Razones o Motivos de inconformidad: -
..o da cumplimiento a sus obligaciones de br’i};._daf la informacién completa, pues no

da repuesta la incidencin o mapa delictive por inunicipio de nuestro estado,” (Sic)

5, En fecha veinticuatr::o,: (24) de jﬁﬁio de dos mil dieciséis, se registrd el recurso
de revisién bajo el_.nﬁlzﬁero' dle. expediente al rubro indicado, asi mismo con
fundamento en lo dlspuesto pbr el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Infd.r.macic.’)n Ptiblica del Estado de México y Municipios se turnd al

Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez con el objeto de su analisis.

6. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccion Il de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de fecha treinta
(30) de junio de dos mil dieciséis puso a disposicién de las partes el expediente
electrénico via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense SAIMEX a efecto de

que en un plazo méximo de siete dias manifestaran lo que a derecho convinieran,
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e
Proteeciin €3 Datos Porsima'sd G4l Eoteds da Minizoy M micipies

ofrecieran pruebas y alegatos segtin corresponda al caso concreto, de esta forma para
que el SUJETO OBLIGADO presentard el Informe Justificado procedente. Por lo
que el dia ocho (08) de julio de dos mil dieciséis, el SUJETO OBLIGADO presento
el Informe Justificado de forma electrénica para manifestar lo que a derecho le

asistiera y conviniera, mismo que se inserta a continuacion:

. (j‘(}.j‘l-,H:‘{O DL s, Sesteen u,:-\;\_'
ESTADO DE MEXICO IIGRANDE

~2016, Afio det Centenario de la Instalacion del- Congresc Constituyente”

Toluca de Lerdo, Estad de México; a 6 de Jullo dj 2016,
N O_ﬂclo nlimero: 630/MAIP/PGIY2ON6.

" Asunte: Se remite Informe de Justifigacion.

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ

COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y. PROTECCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO'Y MUNICIPIOS

PRESENTE ;
Me refiero al Recurso - ""‘de" Réyl;;ién ragistrado _con__numero  de tfolio
001863/INFOEM/IP/RR/2018, intorpuasto por ol C, m con mptivo
de la respuesta otorgada en la solicitud de informacion numero JIP/2016. Al
respecto, me permito senalar I_o,s siguientes: '

© . ANTECEDENTES

A). Con fecha 2 de.junio del affo 2016, el ahora recurrente C. O

formulé su solicitiid. de informacion en los siguientes términos:

“indice delickivo o estadistica dellctiva por municipio. cuentos delitos de secuestre,
trdta e perscnas, feminicidio se comelleron en el municipio de tensncincigo en los
perfodos de 2010 a 2016." (sic)

B). A través del oficlo nimero 620/MAIP/PGJ/2016, de fecha 23 de junio del afio 2d16, la
Unidad de Transparencla de esta Procuraduria General de Justicia del Estado de Mgxico,
entregd a la solicitante la siguiente respuesta:

.3

Haga referencia &l contenido de su soficitud de informacion poblica, presentada ¢l 2 de
Junio del afo 2016, ante el Médulo de Transparencla y Acceso a la Informacion Publica
de la Procuraduria General dg Justicia def Estado de México, misma que fue reglstrada
en of Sistena de Acceso a la Informacién Mexiquense, bajo el folio RO231/PGI/IP/2016,
en la que requiere o siguicnte:

“indice defctivo o estadistica delictiva por municipio, cuanlos delitos e
secuestro, trala de porsonas, feminklidio se comelleren en ¢ municilo de
tenancinclgo on los pericdos de Z010 o 2016 % (sic)

Al rospacto, osta Procuraduria General de Justicls del Estado do México, con

ik fundamento en los arlfculos 1, A4 v 163 de Ley de Tronsparencla y Acceso a fa
Informacién Pablica del Estada de México y Municiplos, hace de su conocimiento que
una vez realizada la busqueda en los archives de esta Institucion, por parte de los
Servidores publicos Hatilitados, se encoatrd informacilén que comprende ia incidencia
delickiva del municipio de Tenancingo, Estado de México,
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€3 Transzarpraia, dzcesa a s I
Fritecuidn go Dalos Persms'es Bl E5tads dy

 GRANDE

ELT JEL
FSTADO DE MEXICO

2016, Anc del Centenario de la Instalacion del Congreso Constituyente”

Respecto al delito de Scecuestro, se tienen datas estadisticos a partir de 201, fecha en
que esta Inslitucidn estd obligada -a generar, actualizar e integrar Jos registros
administrativos sobre Defifos def Fuero Comiin, afustados a las lincamienlos previstos
en la Norma Técnica para la Clasificacion Nacional de Delitos del Fuere Comyn, para
fines estadisticos de las Unidades de Estado, razdén por fa cual se pmporcmna la
signiente informacion: ] ]

CoNCEPIO [ 200 w017 son [ o ) 2eis

PRVACHON DE .
CALIBERTAL ? 7 1 o Q-
(SECUESTIO) :

Por cuanto hace a la Fiscalia Especisfizada de Tra:a de Personas‘ fue creada el 29 de
junio de 2012, por fo que fas cifras que se proporcnonan a cont:nuac.'on. surgen a partir
de esa fechs. .

AR L L DENUIKIAS
-_SUGIADAS ¢
201 ‘i 3
SO
2OM
2615 ]
70% . 7

Finalmente, en cuanto -af b'efffo deFeminicidio, éste fue tipiticado como tal el 18 de
marzo de 201, & través del Decretg 272/2001 y en base of registro de las carpetas de
invesligacion, radfcadas en fa Fiscalia Especializads de Feminicidios, se informa fo

sigulente:
PELIO FERINLIO TENTATIVA GE
FERIMIODIO |
2044 ¥
3 Z015 i 0
o rsw)

C). Con fecha 24 de jumo de 2016, el ahora recurrente interpuse Recurso de Revision ante
el Instituto de, Transparencia, Acceso a Ja Informacidn Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, mismo gue fue notificado via electrdnica a
Bsta Institucidn en esa fecha,

Precisado lo anterior, y con fundamento en fo dispuesto en el numeral SESENTA Y SIETE
He los Lineamientos para la Recepcion, Trdmite v Resoluciones de las Solicitudes de
Acceso. a la Informacion Publica, Acceso, Modificacién, Sustitucion, Rectificacion o
Gupresion Parcial o Total de Datos Personales, asf como de los Recurses de Revision, asta
u[nldad d? Informacién de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, rinde
bl siguiente:

INFORME DE JUSTIFICACION

£n el recurso de revision que nos ocupa, el C. [ EEGTGTNGEGEGEGEG cico como acto

mpugnado lo siguiente:

2 CPREANHReNINFz S rbfiar T GV L PTG T e e
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3 8 Tramsparencia, Areesy a e b fprmasida POt
%2 Drtzs Presieates det Estads d3 Miaicoy &

I R TR TP N T L2 TTY

ESTADD DE MEXICO CGRANDE

"2016, Afto del Centenario de la Instalacidn del Congreso Constituyente”

ACTO IMPUGNADO

“no da &onfeslac.'dn a la Informacién solicitada especificamente en mapa o Incldencia
deltetiva por munlcloio,” (sic) o,

RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

“no da cumplimiento a sus obligaciones de brindiar la Informacién Ljompfefé, Ques no
<2 repuesta fa Incidencia o tmapsa dellctivo por municipio de nuestrg estatio.” (sle)

informacion, dentre del plazo provisto en el articulo 163, primer pérrafo, de la Ldy de
lTr?nsmmzincia y Acceso & la Informaclén Pablica del Estado de México y Municiplos, que a
a letra [ndica: -

Al respecto, es de sefalar que esta Unldad de Transparencia dio respuesta a la solfcit%‘d de

“Artfeulo 163, La Unidad de Transperencia deberé notificar la fésmrosta a la solicitud
al fnteresarfo en el menor tlempo posible, que no padrd exceder tie quince dias
habilss, contados a partlr del dia sigiente & ta presentacion de aqudlia.”

Por otra parte, una vez anallzado .el acto impughado v ias razones © motivols de
inconformidad que hace valer el C. ﬂ se procedes a formulgr los
slgulentes argumeantos: R

PRIMERO. La respuesta entregada al hoy recurrente se encuentra apegada a derécho,
ratificandola en todas y ¢ada.una de sus partes, debldo a que contrario a las razoges o
motivos de inconformidad que expresa el recurrente, se le Infarmé que despuds de
realizar una buUsqueda' én los archivos de esta Institucion, los servidores puljlicos
habilitados encontraron informacion que comprende fa incidencla delictiva del municipio
de Tenancingo, Estado” de México, sefalande que es a partir de 2011, en quelesta
Instituclén estd :obligada. ‘o generar, actualizar e Integrar los registros estadldticos
administrativos ‘sobre los' Délitos del Fuero Comtn, ajustados a los fineamientos preyistos
en la Norma Tégnlca para'la Clasificacidn Naclonal de Dslitos del Fuere Comun, para(fines
estadisticos de las Unidades de Estado.”

Ademds, se e hizo saber que la Fiscalla Especializada de Trata de Personas fue creada gl
29 de junio de 2012 y respecto al delite de Feminicldio, fus tiplficado como tal af {8 de
marzo de 201), a través del Dacreto 272/2007; razdn por la cual se le entregaron todgs:los
dates estadisticos localizados de incldencla dellctiva que solicita a partir de las fdchas
antaerlormente seialaclas.

A mayor abundamiente, el articulo 12, parrafo segundo, de la Ley de Transparengia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México v Municipios, refisre que los sUjetos
obligados sdlo proporcionaran [a Informacién publica que cbre en sus archivos, por 10 que
ho impficara el procesamiento de |a informacién conforme al interés dal solicitante.

Es en necesario preclsar que la Informaclén gstadistica que ganera esta Procuraduriaipara
la conformacién de las Bases de Datos Criminalisticos, como ya fue senaledo &n la
respuesta proporcionada af recutrente, se rige por los criterlos da unificackén, acordados
por el Sistema Naclonal y bajo las directrices del Centro Naclonal de Informagion,
responsable de determinar tales criterlos téenicos de homologacion de las bases de datos

3 FROGURADURIA GUNERAL DE JUSTICIA DEL ESTALG OF [Ento
K TALION
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Recurso de revisidn:
Recurrente:

Sujeto obligado:
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Procuraduria General de Justicia
José Guadalupe Luna Hernindez

" GRANDE

-1 iy
DFE MEX|CO

STADO
2016, Afio del Centenario de la Instalacién del Congreso Constituyente”

He los integrantes de dicho Sistema; asimisma, por las disposiciones de la Ley del Sistema
L acional de Informacion Eslad(stica y Geograflca; por. lo que en maleria de procesamiento
he datos estadisticos, al ser integrante del Sistema MNacional de Seguridad Publica, esta
nstitucidn debe acatar y dar cumplimiento a las obligaclones de coordinacldn para el
bstablecimiento vy control de bases de datos criminalisticos y de personal, que le imponen
os articulos 1, 2,3, 5, 7, fraccion 1X, 10, fraccion [, 19 v 39.inciso B, fracciones V, V1 y X, de
a Ley General del Sistera Nacional de Seguridad Pablica; al igual guelos articulos 2, 6,
taccian X1, v 25, fraccién 1) de la Ley de Seguridad del Estado de México.

En esa tesitura, a efecto de privilegiar ef principio de maxima publicidad a que hace
Laferencia el articulo 4, parrafo segundo, de la ley de la materia, a contlnuacién se
broporciona la liga electrénica en que puede consultarse la Incidencia Delictiva del Fuero
Comin por municipic, que genera y administra este sujeto obligado, la cual es reportada
L1 Secretariado Ejecutivo def Sisterna de Seguridad Publica (SESNSP):

WEL et TRt e ulivd g0kt fdos siptlisdoeslacisbeas L ARn B e oot 300 cnnm A s p 2ONHL 20000 et

BEEGUNDO. Expuestos los anteriores razonaihiéntos’i .i;'égicos juridicos, y con apego a lo
Hispuesto en los articulos 185, fraccidridl y 192, fraccién Il de la Ley de Transparencia y
hcoeso a la Informacion Poblica del Estado de México y Municipios, solicito a Usted tener

hor presentado en tiempo y forma el resente informe justificado, toda vez que la
Lolicitud presentada por el C.*. se atendi¢ conforme a derecho por
bsta Unidad de Informacion, dapdo una respuesta de Idamente fundada y motivada,

Bin otro particular, le reitero la s__eguridéd de mi distinguida consideracion.

/Té/NTA‘M'E TE”

M. EN A. JOR

NADOR DE 6PLA EACION Y ADMINISTRACION
E LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

' colR

. AS[COMO TITULAR
L . (/S/ 7

| BRots

i CHUZI AT LU =L GE JORT A e PSR L0 Rl
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7. En fecha uno (01) de agosto de dos mil dieciséis, este Instituto puso a

disposicion de _ el Informe Justificado remitido por el SUJETO

OBLIGADO, para que en un término de tres dias hdbiles manifestara lo que a su

derecho conviniera, sin que se haya hecho pronunciamiento alguno al respecto.

8. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccién una vez practicadas
las diligencias que se consideraron pertinentes mediante acuerdo de fecha cinco (05)
de agosto de dos mil dieciséis, por lo que, ordend turnar el expediente a resolucién,

misma que ahora se pronuncia:

CONSIDERANDO
PRIMERO. De la competencia °

9. Este Instituto de Tréinspar_encia., Acceso a la Informacion Pablica y Proteccién
de Datos Personaleg de_:_l'."Es.taclio de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del pr.e.;ente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado
A, fraccion 1V de lé_ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanc de México; articulos 1, 2
fraccion II, 13, 29, 36 fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181 pérrafo tercero y 185 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios; y 10, fracciones 1 y VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.
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. SEGUNDO. De la oportunidad y procedibilidad.

10.  Elmedio de impugnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dfas habiles
otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO OBLIGADO
entregd respuesta el veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis, de tal forma que el
plazo para interponer el recurso transcurrié del dfa x{em‘cicuétfo (24) de junio al
catorce (14) de junio de dos mil dieciséis; en ;_'étonée;fuéllcié, presentd su
inconformidad el dia veinticuatro (24) de junio_.'idé '.dos mll dieciséis, este se
encuentra dentro de los margenes temporales p.rfé_v.ist(')s' en el articulo 178 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Inforniaciéﬁ Pubhea del Estado de México y

Municipios vigente.,

11, Por otro lado, el esc;itop&ifiené ias formalidades previstas por el articulo 180
ultimo pérrafo de Ia_Ley zde la ‘materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transpar_éncia,.:j};\cceso a la Informacién Pdblica y Proteccion de Datos
Personales del Eéta:do de México y Municipios, conozca y resuelva el presente

recurso,

12,  Que el Recurso Revisién tiene como finalidad reparar cualquier posible
afectacién al derecho de acceso a la informacién publica en términos del Titulo
Octavo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Priblica del Estado de
México y Municipios, y determinar la confirmacién; revocacién o modificacion;
desechamiento o sobreseimiento; y en su caso ordenar la entrega de la informacién

respecto a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO.
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TERCERQO. Del planteamiento de la litis.

13.  En términos generales || s inconforma porque la

Procuraduria General de Justicia no entrega la informacién solicitada de forma
completa. De este modo, se actualizan las causas de procedencia del recurso de
revisién establecidas en el articulo 179, fracciéon V de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Mu__t_ﬂcipiqs.

14. Es asi que conforme al precepto legal _Eitéc:io, i;é:sulta procedente la
interposicién del recurso de revision cuando ée l.e__‘s"f-‘xii.égue a los particulares la
informacién que solicitan, y en el presente ég;so el‘ SUJETO OBLIGADO hizo
entrega de la respuesta a la solicitud de info_fnﬁa:cién publica 00231/PG}/IP/2016de
forma incompleta, motivo por :é:l"cuai-:sé cohfigura la negativa a entregar la parte

complementaria de la informacion.

15.  Por lo tanto el presente recurso de revision se circunscribe en determinar si

el SUJETO OBLIGA_DO con su respuesta satisface la solicitud de informacién de

B i son procedentes o no sus motivos de inconformidad.
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CUARTO. Del estudio y resolucidn del asunto.

I. De la respuesta del Sujeto Obligado.

16.  Para el estudio del presente asunto es necesario reiterar que se requirio a la
Procuraduria General de Justicia informacién relacionada con los siguientes
puntos: _

a) Indice delictivo o estadistica delictiva pori_municip.i.o.

b) ;Cuéntos delitos de secuestro, trata de p eur__soné“s. )1". feminicidio

se cometieron en el municipio de Tenancingo erj_:i. los périodos de 2010 a

20167

17.  Se hace constar que el SU]ETO QB_LICADO no niega la existencia de la
informacién solicitada, sino poftésl__comfi‘ario, emite una respuesta sin dejar satisfecha
la peticién del particular ‘en su totalidad, no obstante en su respuesta refleja que
todos los requerimi_en_toé_ sb_lidtados obran en sus archivos, por lo que cuenta con la
informacion solic.ita“c:la.;' en ese sentido, el estudio en especifico de la fuente
obligacional se obvia, debido a que a nada practico llevarfa el efectuarlo, pues el

propio SUJETO OBLIGADO acepta técitamente su existencia y que obra en sus

archivos.

18.  Ahora bien, atendiendo los motivos de inconformidad plasmados, se aprecia
que el particular sefiala ”...no da cumplimiento a sus obligaciones de brindar la
informacién completa...” En ese sentido, de un analisis realizado a dicha respuesta

se aprecia con claridad que en efecto de lo inicialmente solicitado, no fueron
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contestados todos los puntos de manera completa, por lo que la respuesta del
SUJETO OBLIGADO no es suficiente para tener por satisfecho el derecho de acceso

a la informacién del particular, tal y como se expondra en los siguientes pdrrafos.

19,  El SUJETO OBLIGADOQ a través del Maestro en Administraciéon Jorge
Mezher Rage (Responsable de la Unidad de Informacion de la Précuraduria General
de Justicia) formula su respuesta atendiendo flnicamef;te ala .s'olicit'ud identificada
con el inciso b) refiriendo medularmente que ”zma‘\v;zz:f real_fz}zda I biisqueda en los

archivos de esta Institucion, por parte de los Servz':_doreS ptiblicos Habilitados, se encontré

informacion que comprende la incidencin delic____tiva':df_zl miuiicipio de Tenancingo, Estado
de México. Respecto al delito de Secuestro, se tenen datos estadisticos a partir de 2011,
fecha en que esta institucion esfri_.oblig&da a génemr, actualizar e integrar los registros
administrativos sobre Delitos del Fuero C;o)min, ajustados a los linenmientos previstos en la
Norwna Técnica para ln Clrisiﬁ_'cnéién Nacional de Delitos del Fuero Comtin, para fines
estadisticos de Ins Unidades. de Estado, razén por ln cual se proporciona la siguiente
informacién: (Enfasis afiadido)

CONCEPTO

20111

2012

2013

2014

2015

ENE-MAY 2016
PRIVACION DE LA LIBERTAD (SECUESTRO)

COoOO-_ANN
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20.  Respecto a lo antes expuesto por el SUJETO OBLIGADO, cabe hacer notar
que si bien es cierto tal y como se sefiald en la respuesta otorgada, la Procuraduria
General de Justicia a partir del afio 2011 estd obligada a generar, actualizar e
integrar los registros administrativos de conformidad a los lineamientos previstos

en la Norma Técnica para la Clasificacién Nacional de Delitos del Fuero Comun

para fines estadisticos, también lo es que previo a la emisién del acuerdo por el
que se crea dicha norma, en cl afio 2010 se tenfa la obhgamon de registrar la
informacién delictiva ante el Instituto Nacional de Es’cadlstma y Geografia (INEGI)
y de conformidad con la Clasificacidn estadistica Edke delitos 2010 (CED)! como
“instrumento para compilar exhaustivamente Ios_c‘fesl.ftos; ( los previamente establecidos y
plasmados en cédigos penales en materia de fuero cdnin’m por las legislaturas de cada una
de las entidades federativas del pais; y los dél fuero federal, establecidos por la Cdmara
de Diputados y plasmados tanto :'e}_i el.C;idigo Penal Federal como en 37 diversas leyes

federales que establecen dgiitbé) ;

21, Aunadoa ellﬁ; el articulo 40 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la fraccién XXI del articulo 73
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el

Diario Oficial de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil diez (2010) a la letra

sefialaba:

1 Clasificacién estadistica de delitos 2010 (CED) elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica

y Geograffa (INEGI) Consultable en la pagina electronica
httn / /www.inegi.org.mx/est/contenidos /espanol /metodologias fced/clasificadores /clas est delitos 2

10.pdf
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Articulo 40. Conforme a lo dispuesto por el articulo 73, fraccion X X1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ln Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Priblica y las disposiciones de esta Ley, las instituciones de Seguridad Piiblica
de los tres drdenes de gobierno y las Procuradurias de Justicia de la Federacidn, de
los Estados y del Distrito Federal, en el dmbito de su competencia y de acuerdo a los
lineamientos que establezca el Consejo Nacional de Seguridad: Piblica, deberin

coordinarse para:

XV. Recopilar, con la ayuda del Sistema Nacional de Seguridad Piblica y demds

instituciones y organismos pertinentes, los_datos estadisticos relativos a la

incidencia delictiva de lns conductas previstés en In presente Ley con la finalidad de

publicarlos periddicamente;

22,  Ademas desde el p11me1 afio de gobierno se gener¢ informacion respecto a
indices delictivos, tan es aS1 que ‘en el Sexto Informe de Gobierno? emitido por el
entonces Goberna_dor Emflque Pefia Nieto, se advierte que desde el primer afio de
sumandato existi6 Ia informacién respecto a estadisticas delictivas, por lo que a fin

de ejemplificar se inserta la siguiente imagen:

2GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, Sexto Informe de Gobierno , Anexo Estadistico, Tomo 1, Volumen
1, 5 de septiembre de 2011, Me)uco pégina 367, Consultable en la péagina electrénica
1.pdf
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23.  Es por ello que se arriba en la conclusién de que el SUJETO OBLIGADO
debe contar con informacién correspondiente al nimero de delitos de secuestro,
cometidos en el municipio de Tenancingo en el afio dos mil diez (2010), afio respecto

del cual también fue requerida la informacién.

24,  Bajo ese supuesto es dable ordenar la entrega del d_ocun:iénto donde conste

dicha informacion y en caso de no ser asi deberéd pronunciarse al respecto.

25.  Ahora bien por lo que hace a los delitos de trata de pe'rsonas cometidos en el
municipio de Tenancingo durante el periodo'cérfesPohdiente del afio dos mil diez

al aflo dos mil dieciséis, el SUJETO OBLIC‘A_D_O. refiri6 lo siguiente:

Por cuanto hace a la Fiscalfa Especializada de Trala de Personas, fue creada el 29 de junio de 2012, por lo
que las cifras que se proporcionan a conlinuacién,-surgen a partir de esa fecha.

ANO

DENUNCIAS INICIADAS

20120

20130

20140

20152

2016 2
26.  Ante esa respuesta, cabe hacer mencién que si bien es cierto que la Fiscalia
Especializada de Trata de Personas fue creada a partir del veintinueve (29) de junio
del afio dos mil doce (2012), también lo es que no es impedimento para contar con
la informacién estadistica toda vez que en el afio dos mil diez y dos mil once el
SUJETO OBLIGADO como autoridad encargada de la prevencion y procuracion
de justicia tenfa la atribucidn de contar con Ia informacién referente a la cantidad de

delitos de trata de persona cometidos en los municipios, incluyendo el municipio
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de Tenancingo, tan es asi que la entonces vigente Ley para Preveniry Sancionar Ia
Trata de Personas disponfa en su articulo 15 que “Las autoridades encargadas de la
prevencion y procuracion de justicia, asi como las migratorias deberdn rendir un informe
semestral a'la Comisién Intersecretarial, veferente a las personas y organizaciones que se
dediquen a la trata de personas” y a su vez la misma ley sefialaba en su articulo 12
fraccidn IX que la Comisién Intersecretarial debia “recopilar, cont la ayuda del Sistema
Nacional de Seguridad Piiblica y demds instituciones y o:ﬁqnisrﬁo:é ':pertinentes, los datos
estadisticos relativos a la incidencia delictiva en materia de fi:‘ﬂ.%f{l de jj_érsonas, con la finalidad
de publicarlos periddicamente. Dicha informacion debem contener de manera desagregada”,
por lo que bajo ese tenor es dable ordenar la entrega del documento donde consten
los delitos de trata de personas comendos en el mumc1p10 de Tenancingo durante
el periodo correspondiente del afio dos mll diez (2010) al afio dos mil once (2011)
por ser la informacién que no, fue enh‘egada en un primer momento por el sujeto
obligado y de la cu_al_ debe o_brar informacién por los razonamientos antes
expuestos, en caso de no contal con dicha informacién bastara con que el SUJETO

OBLIGADO se plonunme al respecto.

27.  También es de resaltar que a pesar de que la Fiscalfa Especializada de Trata
de Personas fue creada a partir del veintinueve (29) de junio del afio dos mil doce
(2012), la Procuraduria General de justicia existia en el afio dos mil diez, los sujetos
obligados tienen el deber constitucional de preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y cumpliendo los estadndares sefialados en la ley de
documentos administrativos e histdricos del Estado de México, los lineamientos

para la organizacién y conservacién de archivos expedidos por el Consejo Nacional
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del Sistema Nacional de Transparencia y los lineamientos para la administracion de
documentos en el Estado de México, expedidos por la Secretaria Técnica del Comité

Téenico de Documentacién del Sistema Estatal de Documentacidn, segtn

corresponda.

28.  Por otra parte respecto al nimero de feminicidios cometidos’en Tenancingo

el SUJETO OBLIGADO manifiesta lo siguiente:

Finalments, en cuanto al delito de Feminicidio, ésle fue tlipificado como tal 118 de marzo de 2011, a lravés del
Dacreto 272/2001 y en base al registro de las carpehs de ||westigauon radlcadas en la fiscalla Especmllzada

de Feminicidios, se informa lo siguiente:

DELITO FEMINICIO TENTATIVA DE FEMINICIDIO
201411
201510

29. Al respecto es de resaltar qué ‘;S'uploniendo sin conceder que el delito de

feminicidio fue tipificado a partir del '.dieciocho de marzo del afio dos mil once tal
como lo refiere el SU]ETO .QBLiC‘ADO, ¢Por qué el tinicamente hace entrega de la
informacién co1‘r<_espo_1.§'c.ﬁr:ente.a los afios dos mil catorce y dos mil quince?. Es decir,
el SUJETO OBLIGADO se l[imita a sefialar la fecha en que fue tipificado el delito y a
sefialar los afios 2014 y 2015, sin embargo, se desconoce por completo si en los afios
2011, 2012 y 2016 se presenté algin caso, o contrario a ello no se presentd ni registro
ningtin feminicidio, en este sentido derivado de la respuesta en donde no se precisa

se desconoce por completo lo que haya ocurrido en los afios citados con

anterioridad.
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II. Del Informe justificado.

30,  Por otra parte es de sefialar que los datos estadisticos proporcionados en la
respuesta difiere respecto del informe justificado formulado por el SUJETO
OBLIGADO, toda vez que en la respuesta se aprecia que respecto del afio 2014 se
cometieron once (11) feminicidios y respecto del afio dos mil quince (2015) se
registraron diez (10) feminicidios en el municipio de Tenancingo ..y a contrario sensu
en el informe justificado se puede observar clara:_rixf;enten.:"que en ese periodo
{inicamente se cometié un feminicidio por afio y ul_{a -ﬂs\ntati.v’ia de feminicidio en el
afio dos mil catorce (2014) por ende no se tiene '@:e_rteza'}sbbre la informacién, a fin de

ejemplificar lo expresado se inserta la siguiente imagén:

BECTO | FEMINICIO . | JENTATIVADE |
- o el T EEMINICIDIO
2014 D 1

2015 A 0.

31. En ese sentid_o'_Se aprecia que el SUJETO OBLIGADO no estd siendo
congruente con'sus argumentos, para mayor claridad al respecto debemos entender
el significado de la palabra congruencia, por lo que citamos la definicion emitida

por la Real Academia Espafiola:

Congruencia

Del lat. congruentia.

1. f. Conveniencia, coherencin, relacion logica.

2. f. Der. Conforniidad entre los pronunciamientos del fallo y las

pretensiones delas partes formuladas en el juicio.?

3Consultable en la pagina electrdnica hitp://dle.rae.es/?id=A)vx4T9
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32, Para el caso en concreto, la congruencia es el requisito que han de cumplir
todas las respuestas emitidas por los sujetos obligados, es decir consiste en la
adecuacion, correlacién o armonia entre las peticiones de tutela realizadas por los
particulares y lo decidido o expresado en la respuesta y el informe justificado, esto
es que la respuesta o el informe justificado recaigan sobre las pretensiones del
solicitante, de modo que si no ocurre asi Ia respuesta o el info_fi_ne estén viciados de

incongruencia.

33. Robustece lo anterior expuesto elpér’ra’fo .prifn‘ero del articulo 11 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Infpnﬁﬂciéﬁ- i’ﬁblica del Estado de México y
Municipios , misma que dispone las foi‘m__és”en que se habra de generar, publicar y
hacer entrega de la informaci(’ni'al_ seﬁ_jaiar que “En la generacion, publicacién y entrega
de informacion se deberd garan‘t_iZm' que ésta sea accesible, actualizada, completa,
congrueite, conﬁr;ble,___ve’r}'fi;abie, veraz, integral, oportuna y expedita, sujeta a un claro
régimen de excepcio;;éé quie deberd estar definido y ser ademds legitima y estrictamente
necesaria en una sociédad democrditica, por lo que atenderd las necesidades del derecho de

acceso a la informacion de toda persona”.

34, De lo anterior expresado se advierte que la respuesta del SUJETO
OBLIGADO a una solicitud de Acceso a la Informacién Ptblica debe ser completa
y congruente con lo requerido, de lo contrario se contravendria el articulo 11 de la

Ley de Transparencia Local.
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35. Por ello, al actuar deficientemente como lo hizo y responder sin dejar
satisfecha la peticién del solicitante, lo que hace el SUJETO OBLIGADO es
obstaculizar, dificultar y retrasar el derecho de acceso a la informacién publica,
imponiendo al sefior ||| G o carga de tener que recurrir, mediante
recurso de revisién, la respuesta imperfecta de la autoridad y propiciando el
desahogo de este procedimiento de tutela que 51 bjen‘ se  1econoce
constitucionalmente, deberfa dé ser un medio de ie‘%cepéiéﬁ si los SUJETOS
OBLIGADOS adoptaran en su actuacion las mej‘_(_)'re'sll pi‘é’ic_:ticéé de respeto al derecho

humano de acceso a la informacién publica.

36. Bajo ese tenor se concluye que es. obligacion de todas las autoridades,
promover, respetar y garantizar Jos derechos humanos, entre ellos el de acceso a la
informacién ptiblica, por lo que las respuestas imprecisas o incompletas generan una

afectacién inicial susceptible de ser reparada mediante el recurso de revisién,

37. Por otro la..cl.c.) el informe justificado emitido por la Procuraduria General de
Justicia argumenta que “la respuesta inicial se ratifica en todas y cada una de sus partes”,
empero en la respuesta a todas luces se aprecia que no se satisfizo el punto
identificado en la presente resolucion con el inciso a), es decir el Sujeto Obligado
omitid manifestar desde su respuesta el indice delictivo o estadistica delictiva por

cada municipio que integra al Estado de México.
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38, Bajo ese tenor el sefior [ B ranifiesta en sus motivos de
inconformidad que el SUJETO OBLIGADO “no da cumplimiento a sus obligaciones de

brindar la informacién completa, pues no da repuesta ln incidencia o mapa delictivo por

mumnicivio de nuestro estado”, por lo que es menester sefalar lo que se debe entender
P q

por incidencia de acuerdo a la definicidn sefialada por la Real Academia Espafiola*:

Incidencia
Del lat. incidentia,

Lf. Acontecintiento que sobreviene en curso de un asunto o negocio y tiene con éf

alguna conexién.

2. f. Nitmero de casos ocurridos.

39. En ese contexto se.-_entién_de 'q{le se desea conocer el nimero de delitos
ocurridos, las estadisticas de_lict_if?as o el indice delictivo por cada municipio que
forma parte del _e_st_ado_"-'éle Meéxico , por lo que el SUJETO OBLIGADO en su

informe justificado é_tgregé:

Es en necesario precisar que la infermacion estadistica que genera esta Procuradur(ajpara
la conformacion de las Bases de Datos Criminalisticos, como ya fue senalado ¢n la
respuesta proporcionada al recurrente, se rige por los ctiterios de unificacidn, acordados
por el Sistema Nacional y bajo las direcirices del Centro Nacional de Informgcion,
responsable de determinar tales criterios téenlcos de homologacion de las bases de dlatos

4 Consultable en la pagina electronica http://dle.rae.es/7id=LEBfenz
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ie 105 integrantes de dICho Sistema; asmismo, por las disposiciones de 1a Ley del yistema
vacional de Informacion Estadistica y Geogréfica; por o gue en materia de procesamiento
je datos estadisticos, al ser infegrante del Sistema Nacional de Seguridad Publica, esta
nstitucion debe acatar v dar cumpllmlento a las obligaciones de coordinacién para el
sstablecimiento y control de bases de datos criminalisticos y de personal, que e imponen
os articulos 1, 2, 3, 5, 7, fraccidn IX, 10, fraccion |l 19 y 38.inciso B, fracciones V, VIy X, de
a Ley General del Sistema Nacional de oegursddd Publica; al igual que los artlculos 2, 6,
racelon X, y 25, fraccion U de la Ley de Seguridad del Estado de Méxlco.

in esa tesitura, a efecto de privilegiar el principio de maxima publicidad a que hace
eferencia el articulo 4, parrafo segundo, de la ley de la malerla, a- continuacion se
roporciona la liga olect:énica en que puec!e consultarse la Inc:donrla Delictiva dal Fue
3o, la c"ua es reportada
“Secretartaclo F;ecutwo Tel Sistema de 5a gundad Publica (SESN‘SP)

nup N TRTI T uh cpativn, gnb 11t din Wb lu s t)“(!l lm.’(mw ( m_mm 18 m:/(ih s‘?;-:’)':»s,..!f

40.  Como se puede observar el link proporcionado por el SUJETO OBLIGADO
en su informe justificado no se cncuentra leglble empero tras un esfuerzo realizado
por la ponencia en descifrar lo’ senalado y al analizar a detalle la i imagen con las

herramientas electrénicas _necesm ias de ampliacién, se logré visualizar la direccién

electrénica

secretariadoejecutivo. gob.lﬁx/ docs/pdfs/estadisticas%20del%20fuero%20comun/ci

eisp2016 062016.pif,_ en la cual se observa que la informacién contenida se

encuentra registrada por estado, y no asf pormunicipio tal como lo requirié el sefior
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s
Frateceiin

41, No se pasa por alto que el hacer entrega de un documento cuya informacion
se encuentre ilegible, deja en total incertidumbre al particular, violentando

nuevamente con su respuesta el Derecho de Acceso a la informacion.

42, Porlo que se concluye que Ja informacién documental que entregue el sujeto
obligado debe ser legible ya que de lo contrario se incumple el principio de
accesibilidad lo que constituye una restriccién indirecta al derecho de acceso a la

informacién publica.

43.  Por tanto la solicitud identificada _:_cgli' el .iltllucis.o“:a! no ha sido satisfecha, por
lo que es dable ordenar la entrega del (:Iocu'1.1"1'eriffo£ donde conste el indice delictivo o
estadistica delictiva por cada muni'cipiou QLlé i:ntegra el territorio estatal® del periodo
‘que comprende los afios dos mii d1ez (?2610) al afio dos mil dieciséis (2016) tal y como

fue requerido inicialmente en la'solicitud de informacién,

44.  Por tltimo no se omite advertir que ¢! sefior ||| <~ svs motivos
de inconformidad también manifiesta que “no se da repuesta la incidencia o mapa
delictivo por municipio de nuestro estado”, por lo que se considera que respecto al
mapa, es improcedente toda vez que no fue solicitado desde un primer momento;

y lo anterior se entiende como un Plus Petitio a su peticion inicial que no puede

atenderse,

5 Son 125 municipios de conformidad con el articulo 6 de Ley Organica Municipal del Estado de
México.
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45.  Robusteciendo lo anterior, tiene aplicacién al respecto por analogia la tesis
aislada niimero 1.80.A.136 A, de la Novena Ffpoca, publicada en el Semanario Oficial
de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Marzo de 2009, pagina 2887, con ntimero

de registro 167607, que lleva por rubro y texto los siguientes:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEy---PEDERAL
RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SIgNTIDb DE PERMITIR
Al. GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO‘:.. SOLICITE COPIA DE
DOCUMENTOS QUENO OBREN EN LOS EXPED;ENTES DE LOS SUJETOS
OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS 1_:_513 SU PETICION INICIAL,

Si bien es cierto que los articulos ;1 y2 de ln Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién  Puiblica Gub_rzrﬁmnen ml establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene _Comoﬁn.r_zlidmf proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda
persona a In ftz)fo;'r;;}ribférz en posesidn de los Poderes de la Unidn, los drganos
constitucionales riu':ténorﬁos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, ast
como que toda ln informacion gubernamental a que se refiere dicha ley es piiblica y los
particulares tendrdn acceso a elln en los términos que en ésta se sefinlen y que, por otra
parte, el precepto 6de In propia legislacién prevé el principio de nudxima publicidad y
disponibilidad de la informacion en posesion de los stifetos obligados; también lo es que
ello 1o implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al
gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes
de los sujetos obligadvus, o sean distintos a los de su peticion inicial, pues ello
contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefala que las dependencias y entidades

sélo estardn obligadas a entregar los docunientos que se ericuentren en sus archivos -los
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solicitados- y que la obligacion de acceso a ln informacién se dard por cumplida cuando

se pongan a disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

46,  Asimismo ha sido criterio del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacién y Proteccién de Datos Personales bajo el nimero.27/10 que resulta

improcedente ampliar las solicitudes de informacién ptiblica o de datos personales

a través de la interposiciéon del recurso de revision, como se estima acontece en el

presente asunto, al aumentar datos a la solicitud_inicia], por lo que se insiste no se

puede entrar al estudio de la informacién novedosa, criterio que es de la literalidad

siguiente:

Es improcedente ampliar las goliq&udé'.s de qcceso a informacion piblica o
datos personales, a tmi}é’s d;z l:urinterposicién del recurso de revision, En aguellos
casos en los que los '-zféciz_g'r'e;zfes"m'npifen los alcances de su solicitud de informacién o
acceso n dnto_sﬁét;sqn’dlés q través de su recurso de revisidn, esta ampliacion no podrd
constituir m.atef‘ia_‘_flel p'r.c.)cedimienfo @ sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccién de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes

puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en términos de ln Ley de la

materia,

Expedientes: 5871/08 Secretarin de Educacion Piiblica — Alonso Gdmez-Robledo
Verduzco 3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado - Angel Trinidad Zaldivar 5417)09 Procuradurin General de la Repiiblica -
Maria Marvin Labordel523 1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Socigl — Sigrid
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Arzt Colunga 1378/10 Instituto de Seguridnd y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Estado — Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio

47.  Por lo anteriormente expuesto, resultan parcialmente fundadas las razones o

motivos de inconformidad hechos valer por ||| toda vez que se

actualizan las hipétesis de procedencia contenidas en el articulo 179 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Lstado de México y

Municipios.

48. - Por lo anteriormente expuesto y fundado, este 'TC')R'GANO GARANTE emite

los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por el sefior ||| | AN < ¢! recurso de

revisién 01863/INF O.EM./_I'I."/RR/ZOIG, en términos del considerando CUARTO de la

presente resolucion. -

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta de la Procuraduria General de Justicia y
se ORDENA HAGA ENTREGA via SAIMEX de la siguiente informacién:

a) Documento en donde cgnste el nimero de secuestros cometidos en
o
el municipio de Tenancingo en el aiio dos mil diez (2010).
b) Documento en donde consten el ntimero de delitos cometidos por

trata de personas cometidos en el municipio de Tenancingo durante
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el periodo correspondiente del afio dos mil diez (2010) al afio dos mil
once (2011).

¢) Documento en donde conste el nttmero de feminicidios cometidos
en el municipio de Tenancingo en los afio dos mil once (2011), dos
mil doce (2012) y dos mil dieciséis (2016). |

d) Documento donde conste el indice delictivo o estadistica delictiva
por cada municipio que integra el territorio déi__Esté{dd de México del
periodo que comprende los afios dos mil die; “_(201[:'1)'; al afio dos mil

dieciséis (2016).

TERCERO. Remitase al Titular de'__"'lla___ Un'lida.d de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que Conforifn:é a 108 articulo 186 tltimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de T_r_a}ispé;réncia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipid_é_.yige_nté,.dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
de diez dias hébilés__,"::c'lel.qiéﬁ.do informar a este Instituto en un plazo de tres dias

hébiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion,

CUARTO. Notifiquese a [ NN 1= picsente resolucién, y que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que le causa algiin perjuicio podra impugnarla via Juicio de Amparo en

los términos de las leyes aplicables.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR EMITIENDO VOTO PARTICULAR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTI’NEZ. *'CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ CON AUSENCIA }USTIFICADA EN L_A SESION; EN LA
TRIGESIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL _-VEiﬁTiCUATRO (24) DE
AGOSTO DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SEQRﬁ’I:AﬁIA TECNICA DEL PLENO
CATALINA CAMARILLO ROSAS. N

Josefina Romdn Vergara

Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur - José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ribrica) (Ritbrica)
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Ribrica) (Ausencia Justificada)

Catalina Camal'lno Ro;"’é‘s ﬁ ﬂ% @e mm
sn*“"‘wc

mnspww"-‘“ 0t HUCP!
WsIIC “l:: » DEL £STAD0 XS

‘:(ERﬁbrfica) | PLEN 0

Secretaria Técﬁica dél Pleno

Esta hoja correspon_dg..a'la ré_sdlLiéién de veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis,

emitida en el recutrso de revision 01863/INFOEM/IP/RR/2016,
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