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Oficio: INFOEM/COM-TMC/007/2017

Metepec, Estado de México a 16 de enero de 2017

Por instruccidon del Comisionado Javier Martinez Cruz, le remito para los efectos a
que haya lugar el original del voio parficular concurrente emitido por el mismo v la
Comisionada Zulema Martinez Sanchez, con fundamenio en el articulo 14 fracciones

Xy X1 del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacién Pdblica v
Proteccidn de Datos P fer%na;es del Estado de México y Municipios, con relacién a
la resclucidn emitida en e Tecurso de revision 03452/INFOEM/IP/RR/2016 awobada
por el Pleno de este Instituto en la Primera Sesién Ordinaria de fecha once de enero
de dos mil diecisiete.

Sin mas por el momento, aprovecho para enviarle un cordial saludo.
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C.c.p. Dra. Josefina Roman Vergara. Comisionads Presidenta.
Mrtra. Eva Abaid Yapur. Comisionada.
Mtra. Zulema Martinez Sdnchez. Comisionada
Lic. José Guadalupe Herndndez. Comx;aowado )
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DE DATOS PERSOMNALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EM LA
PRIMERA SESICON DRDINARIA DEL ONCE DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE,
EN EL RECURSQO DE REVISION 03452/ INCOEM/IP/RR/2015.

El Pleno cdel Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién T thca v Proteccidn de
Datos Personaies del Estado de Méxdco resolvid por mahimidad de voios, la resolucidn
relativa al recurso de revisidr, 03452/INFOEM/IP/RR/2016 pres-éntada por la Comisignada
Eva Abaid Yapur, respecto de la cual, los suscritos, formulan VOTO PARTICULAR, con
findamento en los articules 14 fracciones X y XI del Reglamento del Institute de
Transparencia, Acceso ala mformacién Puohca y Proteccién de Personales Datos del Bstaco

de Méxdco. SR

Demanera previa a Ia ems*on de1 pLesemo voto, cabe precisar que la materia en que radico
el racuirse de rev:tqmn, lo fue &l gue se proporcionara al particular en copias certificadas con
costo, por parte del Aylmtamién'to de Tlanguistenco, la Licencia de Construccién otorgada
ala Empresé{ Admirﬁétradova cde Bancos Pétreos S.A. de CV., respec_fto de lo cual una vez
anaLzada Ia respuesta del Sujeto Obligado que consistié en gue no se podia ser eniregada -
como tal la Llce‘mcm debido a que contiene datos personales y es un documento que contiene
informacién reservada confidencial, 1a Comisicnada ponente propuso order ar laeniregaen -
copias certificadas de Ia Licencia de Construccién otorgada a la empresa Ad“llms’“radora de

Bancos Pétreos 5.A. de C.V. Asf, pero gue en 21 supuesto de que 70 cuente con el or*crzmz?

deberd entregar el documento en copia simple, por lo que al respecto estimarmos pertinente
; - b -
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hacer valer ] presente voto particilar, debido a que como se sefiald con antelacidn, la

modalidad elegida por el solicitante para la entrega de la informacién fue la de copias

certificadas con costo y no as la de copias simples.

L)

n la resolucion se argumenta que para que exista la pesibilidad de certificar documentos,
s necesario contar con su original, puesto que la certificacién da fe de la existencia del
documento original, es decir se ofrece constancia de que existe ol original del documento en

los archivos del Sujeto Obligado Io cual se consigue 2 través de su reproduccidn exacte.

Sin embarge, se dice que en materia de transparancia, Para que los Sujetos Obligados hagan
efectivo, en favor de los pﬂﬁmla:es,_‘el derecho de acceso a la informacidn plblica deben
poner a su disposicién los -d_ocuﬁq{entés en los que conste el gjercicio de sus atribuciones
legales ya sea porque los generen, los administren o simplemente Jos posea, lo que implica
a 5u vez que haran en‘:f:‘ega' ce Iz informacién o de los documentos tal v como obre en sus
archivos o como lo generd no 'éstando obligado a procesar o reswmir informacidn, efectuar
caletrlos o _prsic:ticar iﬁvesﬁgaciones lo que tlene su fundamento en el ardculo 12, segundo
pérrafo dela Ley de Tramsparencia vigentz en la Entidady; sin embargo, la resolucién que la
obLgacidn de lcjé-Sujetos Obligados de eniregar la informacién gue obre en sus archives en
clestado en que se encuentra no implica que a través del ejerdicio del derecho de acceso a la
informacion ptblica se realice la certificacién de su contenido, insistendo en que la

certificacién deriva de la preexistencia de vn documente original, el cual requiere ser

1 ardenlo 12. Cuienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven informacién plblica serdn

responsables de la misma en los términos de las disposiciones juridicas aplicables. _

Los sujetos obligados sélo proporcionarén la informacién piblica que se les requiera y que obre en sus archivos y en ¢l estado
en que ésta se encuentre. La obligacidn de proporcionar informacidn no comprende el procesamiento de lz misma, ni el
presentazla conforme al interés del sclicitante; no estardn obligades a generarla, resumirla, efectuar cdloulos o practicar
investigacionss; ;
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ceriificado por la autoridad que tenga facultades para ello, en el caso, serfa aquella que

L

ernitio la licenciz solicitada por el particular.

En tal sentido, se llega a la conclusién de que si bien 2l Sujeto Obligade, pusede tener en sus
archivos la lcencia solicitada, pero se encuentra impedido de realizar la certificacién de la

documental cuya entrega se ordena, se entregara en copia simple. .

Ante lo anterior, conviene iniciar haciendo alusidn de lo previsto por el articulo 43 dela Ley
de Trarsparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México ¥ Municipics,
mismo que a la lefra refiere:
veicuio 43.- La solicitud por escrito deberd contener:
3 - | b

L El nombre del solicitante, dowmicilio para recibir notificaciones Y, €7 54 €aso, covien
electrénice; ‘ '

i1, Le descripcidn clara y precisa de la informacitn que solicita;

I Cualquier ofro detalle é:;ue fgim'life la biisqueda de la informacidn; y ,

IV. Modalidad en la gue solicita recibiv la informacién.
Desprendiénd__osé .de_ éste” Tos Tequisitos que deben contener Jos ocursos que sean
presenta,dé's por 15§ pa:ﬁculares con el objeto de tener acceso a diversa informacidn, de entre
los cqélés ;efde@taéa, por tener relacion con el caso que se estudia, lé. fraccién TV de dicho
precéﬁ’:cé} ya que ésta prevé la modalidad en que se ha de eniregar la informacién solicitada,

misma que debe ser precisaca por el solicitante.

Continuando, es que resulta indispensable hacer alusiém a Io estipulado por el primer

pérrafo del diverso 43 del ordenamienio referido, cuyo contenido literal refiere:
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Articulo 48.~ La obligacidn de acceso a la informacién piiblica se tendrd por cumplida,
cugndo el solicitanie previo el pago, previsio en el articulo & de esta Ley, si es el caso,
tenga a su disposicién la informacion via electrénica o copias simples, certificadas o
en cualquier otro medio en el que se encuentre contenids ln informacion solicitada, o
cuando realice la consulta de la informacion en el lugar en el que ésia se localice.

Advirtiendo que, el precepto citado, de manera textual nos precisa que deniro de las
modalidades en que la informacién puede ser solicitada se encuentran, entre otras, “las
copias certificadas; en relacidn a ésta, resulta prudents aludir a la connotacion .q'ae de
acuerdo con el dicconario de la Real Academia Espafiolz tiene la palabra certificar siendo
asegurar, afirmar, dar por cierto algo o bien, hacer constar Ipor escrito una realidad de hecho por guien
tenga fe publica o atribucién para ello; es decir, que al llevarse a cabo la certificacidn de un
docuzmento lo gue se pretende hacer constar es el hecho que de que el mismo existe, con lo

que de manera clara se estarfa creando una constancia respecto a la existencia de tm

documente, amparandose a través de una reproduccidn exacta.

Por otza parte y atendiendo de manera expresa a. las transcripciones hechas con antelacién
de Ios articulos de Ia Leydela Materia, ._es‘quél de ]las mismas se desprsend.e de manera clara
la posibilidad de que los sujetos obligades entreguen copias certificadas de la informacién
gue les sea solicitada pér los particulares, sin que la propia legislacién ampare o prevea
algumna situacién di%eréa; es decir la ley que nos ocupa no precisa que la certificacién que
debe realizarse _cq_mb consectencia de las sclicitudes de informacién, deba forzosaments
hacerse respecto de Tos documentos originales en que se contiene lo solicitado por los

particulares.

Luego entonces, lo que deriva de la cerfificacidn que pudiera realizar el sujeto oblicado

respecto de los documentos en que se contiene la informacidn que le es solicitada, es con el
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efecto de acreditar Ja existencia fisica de éstos en su archive y no asi que en su poder obran

los originales.

En concatenacion a lo referido, es factible destacar el criterio que ha sido sostenido por &l
Poder Judicial de la Federacién en diversas ejecuiorias respecto a la ceriiﬁcacién de
documentacién, en las cuales se ha considerado que la certficacién de docum mentos,
prevaieciendo Iz idea de que las copias certificadas tendrén plenc valor probatorio cuando
la expedicién de éstas sea realizada partiendo del documento or cn'nal, en caso de que no se

tenga la certeza respecto del origen de los documentos con base en los cuales se realizd el

cotejo, 25 gue entonces el valor gue se les dard serd 11"(?11
-

Sin embargo, del criterio gue ha sido sostenido por el Poder juch;aT de la Federacién, no se
acvierte la existencia de alguna cuestion que restrinja la facultad gue puede tener un sujeto
cbligado para la expedicidn de copias cerﬁﬁéadas, para emitir las mismas aun cuando en su
pocer no obren los documentos originales; dal mismo modo, es que no es factible prejuzgar
respecto al valor que r;ic}"os doctmentos podnem adquirir, dado que lo concerniente a¢la

valoracion de éstos atafie roma.meme ala autoridad jurisdiccional v no asi a este Instituto.

Es decir, que para el caso que nos ocupa y tomando en consideracién de manera precisa lo
que la Ley de ,Trmsparencia y Acceso a la Informacidn Publica del HEstado de Meéxico y
Mmﬁicipioé feépectd'a la certificacién, es que la misma puede versar de un documento
origiﬂél‘d' de _u;‘;a'copia simple, sin que se prejuzgue sobre el valor probatorio que podria

adguizir.

Ello derivado de que, al prever el ordenamiento referido lo que se debe comprender por
certificacidn, es que no se puede atender 2 las acepciones que de ésta se tienen dentro de

otras areas del derecho, y por ende son pravistas dentro de diverso ordenamiento, de
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aplicacion supletoria, lo que indica que solo se aplica cuando existe una laguna en la Ley a
suplir y siempre y cuando no contravenga a la norma suplida; como es el caso del ar*‘:iculo
101 del Cédige de Procedimientes Administrativos del Estado de México, mismo que a la

letra refiere
Articulo 101.- Las copias certificadas hacen fe de la existencia de los originales.

De acuerdo al precepto citado, refiere que el obieto d° las r"oplc.s certifi cadas es hacer constar
la existencia de un documento original, lo que de manera inequivoca lleva a presumir que
la certificacién es directamente realizada del documento sriginal gue cbre en el archivo de
las autoridades; sin embargo, es que no 'd.eb.e pasar désavercibido el hecho de que dicho
precepto se encuentra inmerso en las COplaS cer—l_madas en materia admiristrativa aluden 2
un medic de prueba, al comprenderse denizo del diverso 38 fraccidn I del ordsnamiento
referido. | |

Por lo que, si se contrapone dicho precepio a los referidos de la Ley de Transparencia y

§

Accesnala L"'lfO‘;""laClOI'l Dubhc:::l cel Estado de México y Municipios, resulia evidente que se
debe a’tender alo ‘que literalmente propone el ordenamiento de transparencia, dado que
LuOf’“lﬁClOﬂ que fuera solicitada por la recurrente nio Implica que ésta derive del documento

orng_nal,- o “bien que sea factible de tener un valor probatorio.

Asimismo, el Poder judicial de la Federacién ha establecido que los servidores piblicos
tendran la facultad para la expedicion de copias respecto de los documentos que obren en

sus archivos, mieniras que el derecho de Ios particulares de solicitar copias es zespecto de

los documentos que obran en las oficinas de ¢stos, v en los que, en todo caso se contiene la -

informacién que se solicita.

-
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Ademés, no pasa inadvertido que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha adoptado
que es derecho de los particulaves el soliciter copias ¢ testimonios de documentos o pilezas
que cbren en las oficinas pUblicas, lo gue consecuentemente deriva en la obligacién ‘que

denen las autoridades, para que dentro del dmbito de sus atribuciones, tengan a bien el

expedir las copias certificacdas que les sean sojicitadas.
% g

Por oira parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién también ha establecido el derecho
de los particulares de solicitar copia o testimonio de documentos 6 piezas que cbran en las
oficinas publicas y por ende la obligacién de las autcridades, d e expedir las copias

certificadas que les soliciten.?

Acorde alogue hasido expuesto, los suééﬂ%bé@mprenden 2 la certificacidn de documentos
como al ¢cotejo y compulsa de los documentos entregados con aquéllos que obren en los
archivos de la dependencia o en’:_idad, en los tézmines de la Ley en la materia; ya que Como
se ha punitalizado en pérrafos precedentes, para gue ésta sea llevada a cabo no es necssario

que se acredite quela certificacién se realizé teniendo como basz los documentos originales.

Por lo que, para el caso que nos ocupa, se destaca que si bien el recurrente solicitd al Sujeto
Obligado le :emﬁera Ia Licencia de Consiruccién otorgada a la Empresa Adminisradora
Banc:os Pe-‘:eosS.A. de C.Y. en coplas certificadas, es que ¢llo estrictamente derivé del

articuio 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Fstado de

2 Ver tesis con los siguientes rubros: “COPIAS CERTIFICADAS, OBLIGATION DE EXPEDIR LAS” con localizacién: Tesis
265601. . Segunda Sala. Sexta Epoca Semanario Judicial de la Federacién. Velumen CIX, Tercera Parte, Pag. 14; “COPIAS.
SOLO TIENEN VALOR INDICIARIO ATIN CUANDO ESTEN CERTIFICADAS, 31 NO HAY CFRTJ:ZA DE QUE S5E
COTEJARON CON LOS ORIGINALES”, con localizacidn: 192413, Novena Epoca, Segunda Sala, Semanaric Tudicial de la
Federacidn y su Gaceta, XJ, Febrero de 2000, Pigina: 7; “COPIAS, FACULTAD DE CERLI‘EICACIC)\I DE.LATIENEN LOS
FUNCIONARICS ""U"L.ICOS SI LA LEY CORRISPONDIENTE LOS AUTORIZA PARA ELLD, RESPECTO DE
DOCUMENTOS QUE OBREN EN SU3S ARCHIVOS, SOBRE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA” , con Jocalizacidn:
196139. 1.60.C.40 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Tudicial de la Federacién v su Gacetza. Tomo

AL,
i e e
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México, ya que como requisito esencial se asenté que la modalidad en que solicitaba recibi
iz informacion, 1o era en copias certificadas; Io cual debe ser estrictamente con base 2n lo
previsic por el ordenamiento referide y no asi partiendo del supuesio de que las copias
Ryl 3 x - . . 4 P o
cerdiicacas pueden o no iener determinado valor probatorio al hacer las veces de un
original, ya que ello se irata de una cuestidn que no compete a este Instituto, dado gue no
deriva estrictamente de la solicitud de informacién que dio orizen al recurso respecio del

cuzl se realiza pronunciamiento.

~

Méaxime que de acuerdo a lanaturaleza del derecho de acceso alai "mmrﬂacmﬁ, es que debe

enderse que el recuzrente solicitd que le fueran ex necudas copwas artificadas.

Para io expuesto, sirve de sustento el contenido del criteric 2/09 del entonces Instit fo

ps|

ecderal de Accesc a la Informacién Piblica y Proteccidn de Datos Personales, hoy llamado

jan

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién v Proteccién de Datos

Personales INAL, que se transcribe a continuacién para la claridad de las razones gue

justifican Ja actuacidn de este drganc garante. o

“Copias ce?‘“‘“zf""adas. La certificacién previsin en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a Ia Informacién Piblica Gubernamenial corrobora
gue ¢l focu,nemo es una copia fiel del gue obre em los archivos de la
flepm lencis 'c entidad. El articulo 40, fraccibn IV de la Ley Federal de
I_rmsp.zrencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamentul prevé la posibilidad
de que el solicitante elijn que g enirega de ln informacion sex en copias certificadas.
' Por éi{;'zmrfe, el articulo 44 de la misma ley establece, entre otras cuestiones, gue las
""Irespuesms a solicitudes se deberdn atender en la mayor medida de Io posible a la
solicitud del interesado. Considerando que el articulo 1° de Ia ley en cita tiene como
Jinalidad proveer lo mecesario para garantizar el acceso de toda persoma a la
informacién en posesion de las mutoridades, 14 certificacion a que se refiere la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental tiene por
gfecto constatar que la copia cerdificadn que se entrega es una veproduccion fiel del
documento ~original o copia simple- que obra en los archivos de la dependencia o

emzd.ezd requerida. Sn ese o7 :Zm de zde.:zs la certificacion, para efecios de acceso a la

LL.A\ :la ) Mot 5 12 fintl
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informacin, a diferencia del concepto gue fradicionalmente se ha sostenido ex

diversas tesis de la Suprema Corte de Justicin de la Nacién, 1o Hene como propbsito

gue el documento certificado haga las wveces de um original, sino dejar

vl -/ st =3 7

evidencia de que los documentos obran en los archivos de los sujetos

obligados, tal cual se encuentran.”
Hn ese sentido, se hace la aclaracidn de que si bien se alude a diversos precep tos de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica Gubernamental, m’sma que ha
sido derogada; clerto es fambién gue dichas cuestionss se encuentran previstas por el
articulo 125 fraccién V de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién que
preve el hecho de que el sclicitante puede elegir la modalidad en que desea que le sea

enregada la informacidn publica que solicita.

*Por lo que, dicho criterio sustenta que las COPI.:S ce ‘-'iﬁ"'ca-das- a que se refiere Ja multicitaca

Ley tmicarmente implican gue un documento obra en los archivos del sujeto obligads, y que
ademés la copia reproducida es idértica a aque] documen‘fo que se localiza en sus archives,
situacidn que como se ha sostenido no represen"fa forzosamente que se haya realizado un
cotgjo con el documento original, sifola smpla acreditacion de que la documentacidn que

existe en los archivos es coincidente con aquella gue es entregada por el sujeto obligado.

Por todo lo expuesto es gue formudamos el presente voto particular, en los términos
p*ebzsaaos conade;&;do que los mismos hubieran resultado aplicables para robustecer e
criterio q e Iuera sos‘cemdo =n los recursos de revisién acumulados que fueron resueltos por

el Pleno, que nos ocupan.

Javier Mariinez Cruz Zulema Mariinez Sénchez

Comisionado Comisionada

{Ribrica {Ritbrica)
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