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Recurso de revision:
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Recurrente:
Comision de Conciliacion y Arbitraje
Meédico del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Toluca de
Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de México, de fecha

primero de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS los expedientes formados con motivo de los recursos de revisién acumulados

01382/INFOEM/AD/RR/2016, 01383/INFOEM/AD/RR/2016 y 01384/INFOEM/AD/RR/2016,

promovidos por la C. || I < Lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra

de la respuesta de la Comision de Conciliacién y Arbitraje Médico del Estado de México, en
lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion con base en lo

siguiente:
RESULTANDO

I. En fecha nueve de marzo de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE, presento a través del

Sistema de Acceso, Rectificacion, Cancelacién y Oposicién de Datos Personales del Estado de
Meéxico, en lo subsecuente EL SARCOEM ante EL SUJETO OBLIGADOGO, las solicitudes de
acceso a datos personales, a las que se les asigné los numeros de
expedientes 00001/CAMEM/AD/2016, 00002/CAMEM/AD/2016 y 00003/CAMEM/AD/2016,

mediante las cuales solicit6 le fuese entregado, lo siguiente:
Solicitud 00001/CAMEM/AD/2016:

‘N ::iiolodo como medio para recibir notificaciones el correo
electronico [ NN ;i o0 de forma indistinta el Sistema
electrénico "SARCOEMY”, y en términos de lo dispuesto por los articulos 2.26 del Codigo
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Administrativo del Estado de México; 2, fraccién 11, 3, 4, fracciones VII, VIIl y IX, 25, 26, 34
y 35 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México; 2, fraccion VI, 24,
fraccion III, 25 y 31 de los Lineamientos por los que se establecen las politicas, criterios y
procedimientos que deberdn observar los Sujetos Obligados, para proveer la aplicacion e
implementacién de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México, en mi
calidad de cényuge supérstite del C.— solicito a la Comisién de Conciliacion
y Arbitraje Médico del Estado de México acceso a todos los datos personales del C. || |  EIR
I 5::c obren en su posesion, en copia certificada. Asimismo, requiero copia certificadn del
expediente CCAMEM/194/2015 el cual contiene datos personales de mi esposo fallecido, C.
_ Al respecto, cabe mencionar que el articulo 34, pdrrafo segundo, de la Ley
de Proteccién de Datos Personales del Estado de México dispone que el ejercicio de los derechos
ARCO, entre los cuales se encuentra el de acceso, respecto de personas fallecidas serd a través
de sus representantes, motivo por el cual se adjunta copia simple del Acta de Matrimonio que

acredita mi calidad de comyuge del C. ||| G s

Solicitud 00002/CAMEM/AD/2016

‘. oo como medio para recibir notificaciones el correo
electrénico — asi como de forma indistinta el Sistema

electrénico “SARCOEM”, y en términos de lo dispuesto por los articulos 2.26 del Cédigo
Administrativo del Estado de México; 2, fraccién I, 3, 4, fracciones VII, VIII y IX, 25, 26, 34
y 35 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México; 2, fraccion VI, 24,
fraccion III, 25 y 31 de los Lineamientos por los que se establecen las politicas, criterios y
procedimientos que deberdn observar los Sujetos Obligados, para proveer la aplicacion e
implementacion de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, en mi
calidad de conyuge supérstite del C._ solicito a la Comision de Conciliacion
y Arbitraje Médico del Estado de México acceso a todos los datos personales del C. || | }ENEEE
B juc obren en su posesion. Asimismo, requiero copia del expediente
CCAMEM/194/2015 el cual contiene datos personales de mi esposo fallecido, C.||| G
-. Al respecto, cabe mencionar que el articulo 34, pirrafo segundo, de la Ley de Proteccién
de Datos Personales del Estado de México dispone que el ejercicio de los derechos ARCO, entre
los cuales se encuentra el de acceso, respecto de personas fallecidas serd a través de sus

representantes, motivo por el cual se adjunta copia simple del Acta de Matrimonio que acredita
mi calidad de cényuge del C. ﬁ ” (sic)
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Solicitud 00003/CAMEM/AD/2016:

‘TN -0 como medio para recibir notificaciones el correo
electrénico || G ast como de forma indistinta el Sistema

electrénico “SARCOEM”, y en términos de lo dispuesto por los articulos 2.26 del Codigo
Administrativo del Estado de México; 2, fraccion II, 3, 4, fracciones VII, VIII y IX, 25, 26, 34
Yy 35 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México; 2, fraccion VI, 24,
fraccién III, 25 y 31 de los Lineamientos por los que se establecen las politicas, criterios y
procedimientos que deberdn observar los Sujetos Obligados, para proveer la aplicacién e
implementacion de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, en mi
calidad de conyuge supérstite del C._ solicito a ln Comision de Conciliacion
y Arbitraje Médico del Estado de México acceso a todos los datos personales del C. ||| | | |  EGB
B e obren en su posesibn. Asimismo, requiero copia del expediente
CCAMEM/194/2015 el cual contiene datos personales de mi esposo fallecido, C. _
- Al respecto, cabe mencionar que el articulo 34, parrafo segqundo, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales del Estado de México dispone quie el ejercicio de los derechos ARCO, entre
los cuales se encuentra el de acceso, respecto de personas fallecidas serd a través de sus
representantes, motivo por el cual se adjunta copia simple del Acta de Matrimonio que acredita

mi calidad de cényuge del C. ||| TR~ (50

MODALIDAD DE ACCESO: En la solicitud 00001/CAMEM/AD/2016, no sefialé modalidad
de acceso, mientras que en las solicitudes registradas como 00002/CAMEM/AD/2016 y
00003/CAMEM/AD/2016 sefial6 como modalidad de acceso mediante SARCOEM.

II. De las constancias que obran en EL SARCOEM, se desprende que el catorce de abril de dos
mil dieciséis, el Responsable de la Unidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a las solicitudes de acceso a datos personales, en términos iguales, a modo que se

coloca la respuesta de la solicitud siguiente:

Solicitud 00001/CAMEM/AD/2016:
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A
Fraleceion £¢ Baton Persanaies o

“Se anexa a la presente en formato PDF, la notificacion del Comité de Informacién de

la CCAMEM.” (Sic)

A dicha respuesta, EL SUJETO OBLIGADO anexé el archivo electrénico con nombre
Notificacion_001_CAMEM_AD2016.pdf, el cual contiene la siguiente informacién:

NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DEL COMITE DE INFORMACION DE LA
COMISION DE CONCILIACION ¥ ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca de Lerdo. Estado de México. a trece de abril del dos mil
s a Bolicitud de Acceso a Datos Parsonales, presentada por ia C.
ﬁ en fecha nueve de marrzo del dos mil diecisgis. regisirada a traveés del Sisterma de
Acceso, Rectificacidn, Cancelacién vy Oposicion  de Datos  Personales {(SARCTOEMDY,
recayéndole & NGmero de i i CAMEM/AD /2016, mediante ! cual
solicita lo siguiente (SIC): 7 sefislando cormmo medic para recibir
notificacfones ef correc electrénico asl como de

electrénico . Y @y fo Por fos articulicos
226 dei Codigo Adrministrativeo del Estado de Méxdco: 2. fracctén i, 3 4,

fracciores VI, VIl v
IX, 25 26, 34 y 35S de fa Ley de FProteccibn de Datos Personafes Estadio de Méxdoor 2
fraccién VI, 24, fraccidn il 25 y 37 de fas Lineamibentos por fos que se establecen las poifticas,
criterfos v delrersn Syfetos

apifcactén

Meédico def Estado de acCeso & fos datos personafes

Gure obren en su posesitn, e copls certiffcada.
- 'S ef cual contiene
Al respecto, cabe rmendcionar que ef articulo de i Ley de Proteccién de
Datos Personales def Estado dIspone que el efercicfo ), entre
fos cuales se encuentra ef oe acceso, respecto personas a través de sus

Al respecto, se le informa que en fecha doce de abril del presente adfic, ol Comitd de
Informacion de esta Comision de Conciliacion v Arbitraje Madice del Estado de
Mexico. celebrd su Segunda Sesion Extraordinaria. mediante la cual, el Servidor
Pabklico Habilitado correspondiente expuso lo siguiente:

"lLa docurnentacidon que 2s5a relacionada con =l expediente que se encuentra baje <l
resguardo de la Unidad de Peritajes. tal v comeo 23 2l caso gue nos ocupa del asunto en
sarticular, &l expadiente CCAMEMADA/ 2015, s¢ considera informacicn clasificada ooermo
CONFIDENCIAL v SENSIELE, por la siguiente motivacion vy fundameaniacion:

MOTIVACION: Como una de las funcionses de esta Comision. establecidas en el Cadigo

Administrative del Estado da México, articuks 2.26 fraccion Vil asi como en ] articule 21 el

T Reglamento Interno de la Comisién de Conciliacién w Arbitraje Madico del Estado de Méexico:

se wncuentra la elaboracion de Peritajes. cuyo tramite vy procedimiento hasta su emision.

dabe estar apegado a2l principic de Confidencialidad. a efects e no transgredir la

honcrabilicdad v =l respeto del pacients {(Usuario de os servicios medicos) ante su problema

de salud. asi como del nrestador de es510s servicios. Y si consideramos que la peticionaria de

EEmarnen pericial es generalmente una Autoricdad Judicial, Ministerial o Administirativa.

8 =lla 2 quien le corresponde difundir la informacidn determinada en <l Peritaie. para
s a qua hava lugar. SECRETARIA DE SALUD

TOMSION D8 COMNOLUACSON Y AREITRAIE MEDH O OEL ESTADD E MEXNIO
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FUNDAMENTACION: Derivado de cue el veintisiste de marzo del dos mil quince, s firmod
Convenio de Colaboracion entre la Comisicon de Derechos Humanos y la Comision de
Arbitraje Medico. ambas del Estado de Mexico. a efecto de que &s1a dltima auxilie madiante
la emision de Peritajes Técnico-Madico Institucionales, es importante aclararle que es dicha
autoridad 1a responsable de proporcionarle la informacion cue requisre. Los expedientes
qus s& encusntran resguardados en  la Unidad de Peritajes. se considera informacion
clasificada como Confidencial y Seasible con base al siguiente orden juridico:

Ley de Transparencia v Acceso a la informacidon Pablica del Estado de México v Municipios,
en sus siquientes articulos que a 1a letra dicen:

= Articelo 19.- El derecho d2 acceso a la informacién pdblica sélo sera restringido cuando se
trate de informadion clasificada como reservada o confidencial

- Articulo 25~ Para los sfectocs de esta Ley, se considera informacion confidencisl. la
clasificada como (2l de manera permanente. por naturaleza, cuando: L. Contenga datos
personales, Il Asi lo consideren las disposicionss legales y lIL Se entregue s los Sujstos
Obligados bajo promesa de secrecia..

Criterios para la clasificacion de Informacion de las Dependencias. Organismos Auxiliares y
Fideicomisos Publicos de la Administracion Piblica del Estado de México, Capitulo il De la
informacion Confidencial en los siguigntes articulos qu2 a2 la letra dicen: -~ Vigésimo octavol
Los documentos v expedisntes clasificados como confidenciales no podran difundirse si no
madia en cada casa. 2l consentimiento del titular de dicha informacion. sin periuicio d= las
excepcionss establecidas en la Ley, €l Reglamento vy los presentes criterios. Dicho
consentimiento podra solicitarse de conformidad con el articulo 220 del Reglamento.

- Trigésimo Primaro.- Los datos parsonales seran confidenciales independientemente de que
hayan sido obtenidos directamente da su titular ¢ por cualguier otro medio.

Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado ce México, 2n su articule cuarto, fraccion
Will, establece: Datos personales sensibles: Aquallos que afectan la esfera mas intima de su
Tizular, o cuya utilizacién indebida pueda dar crigen a discriminacicn o conlleve un riesgo
grave para @sie. De manera snunciativa mas no mitativa, s2 consideran sensibles aguelios
que puedan revelar aspectos como origen &tnico o racial: informacion de salud fisica o
rmental, informacidén genética, datos biométricos, firma slectrénica. creencias religiosas,
filosdficas o morales; afiliacion sindical: opiniones politicas y preferencia sexual.”

Por lo anterior, el Comité de Informacién adoptd el siguiente:

Acuerdo-CAM/CINISE/TV/2016-05: Se aprueba por unanimidad, en mantsnerse [a
Informacién Clasificada como Confidenclal, por la motivacién y fundamentacion expuesta,
concemients a la solicitud CCO0T/CAMEM/AD/2016.

AS[ LO DETERMINARON LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE INFORMACION DE LA

- COMISION DE CONCILIACION Y ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE MEXICO, EL

. PRESIDENTE DR. JESUS LUIS RUB[ SALAZAR, LA TITULAR DE LA CONTRALORIA

=+ INTERNA L. C. LAURA E. CARMONA RAMOS Y EL RESPONSABLE DE LA UNIDAD
DE INFORMACION DR. GREGORIO FRANCISCO MENDOZA SANCHEZ

SECRETARIA DE SALUD
COMISION DE CONGLIATION ¥ ARSITRAJE MECICO DEL ESTADO DE MEXKCD
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III. Inconforme con dichas respuestas, el veintisiete de abril de dos mil dieciséis, EL
RECURRENTE interpuso los recursos de revisién materia del presente asunto, los cuales
fueron registrados en EL SARCOEM y se les asigné los numeros de expedientes
001382/INFOEM/AD/RR/2016, 001383/INFOEM/AD/RR/2016 y

001384/INFOEM/AD/RR/2016, en los que sefialé como acto impugnado lo siguientes:
001382/INFOEM/AD/RR/2016

“Respuesta del trece de abril de dos mil dieciséis emitida por la Unidad de Informacion
de la Comisién de Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de México, asi como el
escrito titulado * NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DEL COMITE DE
INFORMACION DE LA COMISION DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
MEDICO DEL ESTADO DE MEXICO” que contiene el Acuerdo-
CAM/CI/IISE/IV/2016-05, emitido por el Comité de Informacion de la Comision de
Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de México, mismos que fueron notificados
el catorce de abril de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico “SARCOEM”.”

(Sic)
001383/INFOEM/AD/ RR/2016

“Respuesta del trece de abril de dos mil dieciséis emitida por la Unidad de Informacidn
de la Comisién de Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de México, asi como el
escrito titulado “ NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DEL COMITE DE
INFORMACION DE LA COMISION DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
MEDICO DEL ESTADO DE MEXICO” que contiene el Acuerdo-
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CAM/CI/IISE/IV/2016-06, emitido por el Comité de Informacion de la Comision de
Conciliacién y Arbitraje Médico del Estado de México, mismos que fueron notificados
el catorce de abril de dos mil dieciséis, a través del sistema electronico “SARCOEM”.”

(Sic)
001384/INFOEM/AD/RR/2016

“Respuesta del trece de abril de dos mil dieciséis emitida por la Unidad de Informacion
de la Comision de Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de México, asi como el
escrito titulado “ NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DEL COMITE DE
INFORMACION DE LA COMISION DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
MEDICO DEL ESTADO DE MEXICO” gque contiene el Acuerdo-
CAM/CI/IISE/IV/2016-07, emitido por el Comité de Informacion de la Comision de
Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de México, mismos que fueron notificados
el catorce de abril de dos mil dieciséis, a través del sistema electrénico “SARCOEM”.

(Sic)
Asimismo, EL RECURRENTE expresé como razones o motivos de inconformidad lo siguiente:
001382/INFOEM/AD/RR/2016

“en términos de lo dispuesto por los articulos 44 y 45, fracciones 11 y III de la Ley de
Proteccién de Datos Personales del Estado de México, y 77, fracciones II y III, de los
Lineamientos por los que se establecen las politicas, criterios y procedimientos que
deberdn observar los Sujetos Obligados, para proveer la aplicacién e implementacion de

la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, las razones o motivos
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de inconformidad radican esencialmente en que se negé totalmente el acceso a los datos
personales solicitados, sin existir causa legal que lo justifique, motivo por el cual la
respuesta proporcionada fue desfavorable a la solicitud formulada, por las siguientes
consideraciones: a) Incumpliendo lo dispuesto por el articulo 42, 1iltimo pérrafo, de la
Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México no se informd el derecho y
plazo que con que se contaba para interponer el presente recurso de revision, lo cual
constituye una violacion al principio de legalidad. Lo anterior adquiere mayor
contundencia, si se toma en cuenta que conforme al articulo 75, fraccion VI, de los
Lineamientos por los que se establecen las politicas, criterios y procedimientos que
deberdn observar los Sujetos Obligados, para proveer la aplicacién e implementacion de
la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, la resolucién emitida
por el Comité de Informacion para la confirmacion de la improcedencia de la solicitud
de acceso a datos personales debe precisar, entre otras cosas, el informe al solicitante de
que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo en el término de 15
dias hdbiles, contados a partir de que haya surtido efectos la notificacién de dicho
acuerdo. En consecuencia, al no haber cumplido con los todos los requisitos previstos
por la normatividad aplicable la resolucion emitida por el Comité de Informacién de la
Comisién de Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de México, deviene en ilegal y
en consecuerncia resulta procedente revocarla. b) La respuesta impugnada contiene una
indebida fundamentacién y motivacion, toda vez que los preceptos legales citados vy las
razones expuestas no resulta aplicables al caso concreto , pues si bien el Comité de
Informacién de la Comision de Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de México

emitio el Acuerdo-CAM/CI/IISE/IV/2016-05, mediante el cual se aprobé por
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unanimidad mantener la informacion clasificada como confidencial, lo cierto es que los
tinicos motivos por los cuales un sujeto obligado puede negar vilidamente el acceso a los
datos personales se encuentran previstos en el articulo 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales del Estado de México, sin que en el caso concreto se haya invocado
alguno de los supuestos normativos previstos en dicho articulo, por lo que la negativa
de acceso a los datos personales solicitados deriva en ilegal. Adicionalmente, el sujeto
obligado cité como fundamentos legales y motivos aplicables lo siguiente: *
MOTIVACION: Como una de las funciones de esta Comisién, establecidas en el Codigo
Administrativo del Estado de México, articulo 2.26 fraccion VII, asi como en el articulo
21 del Reglamento Interno de la Comisién de Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado
de México; se encuentra la elaboracion de Peritajes, cuyo trdmite y procedimiento hasta
su emision, debe estar apegado al principio de Confidencialidad, a efecto de no
transgredir la honorabilidad y el respeto del paciente (usuario de los servicios médicos)
ante su problema de salud, asi como del prestador de estos servicios. Y si consideramos
que la peticionaria de este dictamen pericial es generalmente una Autoridad Judicial,
Ministerial o Administrativa, es solo a ella a quien le corresponde difundir la
informacion determinada en el Peritaje, para los efectos a que haya lugar.
FUNDAMENTACION: Derivado de que el veintisiete de marzo del dos mil quince, se
firmé Convenio de Colaboracion entre la Comision de Derechos Humanos y la Comisién
de Arbitraje Médico, ambas del Estado de México, a efecto de que ésta diltima auxilie
mediante la emision de Peritajes Técnico-Médico Institucionales, es importante
aclararle que es dicha autoridad la responsable de proporcionarle la informacién que

requiere. Los expedientes que se encuentran resguardados en la Unidad de Peritajes, se
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considera informacion clasificada como Confidencial y Sensible con base al siguiente
orden juridico: Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Piiblica del Estado de
México y Municipios, en sus siguientes articulos que a la letra dicen: - Articulo 19.- El
derecho de acceso a la informacion piiblica solo serd restringido cuando se trate de
informacién clasificada como reservada o confidencial. - Articulo 25.- Para los efectos
de esta Ley, se considera informacion confidencial, la clasificada como tal de manera
permanente, por naturaleza, cuando: I. Contenga datos personales, II. Asi lo consideren
las disposiciones legales y III. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de
secrecia... Criterios para la clasificacion de Informacién de las Dependencias,
Organismos Auxiliares y Fideicomisos Piiblicos de la Administracién Piblica del
Estado de México, Capitulo III De la informacion Confidencial en los siguientes
articulos que a la letra dicen: - Vigésimo octavo: Los documentos y expedientes
clasificados como confidenciales no podrdan difundirse si no media en cada caso, el
consentimiento del titular de dicha informacion, sin perjuicio de las excepciones
establecidas en la Ley, el Reglamento y los presentes criterios. Dicho consentimiento
podra solicitarse de conformidad con el articulo 3.20 del Reglamento. - Trigésimo
Primero.- Los datos personales serdn confidenciales independientemente de que hayan
sido obtenidos directamente de su titular o por cualquier otro medio. Ley de Proteccién
de Datos Personales del Estado de México, en su articulo cuarto, fraccion VIII, establece:
Datos personales sensibles: Aquellos que afectan la esfera mds intima de su Titular, o
cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave
para éste. De manera enunciativa mds no limitativa, se consideran sensibles aquellos

que puedan revelar aspectos como origen étnico o racial; informacion de salud fisica o
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mental, informacion genética, datos biométricos, firma electrénica, creencias religiosas,
filosdficas o morales; afiliacion sindical; opiniones politicas y preferencia sexual”. De lo
anterior se desprende una clara violacion al principio de congruencia, de acuerdo con el
cual todo acto administrativo no debe contener afirmaciones que se contradigan entre
si, en virtud de que, por una parté, se esgrime que la autoridad judicial, ministerial o
administrativa es a quien le corresponde difundir la informacién determinada en un
peritaje y que debido al convenio celebrado entre la Comision de Derechos Humanos y
la Comision de Arbitraje Médico, ambas del Estado de Meéxico, es dicha autoridad la
responsable de proporcionar la informacién requerida, y, por la otra, se indica que los
expedientes resguardados en la Unidad de Peritajes se considera informacion clasificada
como confidencial y sensible. En ese sentido, resulta incongruente que el sujeto obligado
manifieste que corresponde a una autoridad diversa proporcionar la informacion de
cardcter personal, cuyo acceso fue solicitado y, no obstante, clasifique dicha informacion
mediante acuerdo de su Comité de Informacién como confidencial y sensible, puesto que
sélo es posible clasificar informacion que obra en sus archivos, y por tal motivo, dicho
pronunciamiento implica un reconocimiento tdcito de que posee los datos personales
solicitados y, al no existir causa justificada para mnegar el acceso, deben ser
proporcionados en la modalidad requerida. Adicionalmente, la respuesta impugnada
pretende sustentar su ilegal negativa de acceso a datos personales invocando articulos
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Piiblica del Estado de México y
Municipios y los Criterios para la clasificacion de Informacion de las Dependencias,
Organismos Auxiliares y Fideicomisos Piblicos de la Administracién Publica del

Estado de México que contemplan la posibilidad de restringir el derecho de acceso a la
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informacion publica cuando se trate de informacion clasificada como confidencial, tal
como ocurre en el caso de los datos personales de cardcter sensible. Sin embargo, no debe
perderse de vista que en el caso concreto se presentd una solicitud de acceso a datos
personales y no una diversa de acceso a la informacién piblica, por lo cual, resulta
evidente, una vez mds, la indebida fundamentacion y motivacion expresada por la
Comisién de Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de México, puesto que ni los
preceptos legales citados ni las razones expuestas por el sujeto obligado resultan
aplicables en la especie. Robustece el arqumento anterior, lo establecido por el articulo
75, fraccién IV, de los Lineamientos por los que se establecen las politicas, criterios y
procedimientos que deberdn observar los Sujetos Obligados, para proveer la aplicacién e
implementacion de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, el
cual dispone que la resolucion emitida por el Comité de Informacién para la
confirmacién de la improcedencia de la solicitud de acceso a datos personales debe
precisar, entre otras cosas, el fundamento y motivacién por los cuales no es procedente
la solicitud de mérito, circunstancia que no fue cabalmente cumplida en el presente
asunto, transgrediendo asi el principio de legalidad. c) La respuesta proporcionada
incumplié el principio de exhaustividad que rige todo acto administrativo , de acuerdo
con el cual la respuesta recaida a una solicitud de acceso a datos personales debe
examinar y pronunciarse sobre cada una de las cuestiones planteadas, tomando en
cuenta los argumentos sostenidos por el solicitante, toda vez que en la solicitud de acceso
a datos personales con folio 00001/CAMEM/AD/2016 se requirid: “... acceso a todos

los datos personales del C. |||} NGz 7::c ovren en su posesion, en copia
certificada. Asimismo, requiero copia certificada del expediente CCAMEM/194/2015 el
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cual contiene datos personales de mi esposo fallecido, C. ||| GTTGzG A

respecto, cabe mencionar que el articulo 34, parrafo sequndo, de la Ley de Proteccién de
Datos Personales del Estado de México dispone que el efercicio de los derechos ARCO,
entre los cuales se encuentra el de acceso, respecto de personas fallecidas serd a través de
sus representantes, motivo por el cual se adjunta copia simple del Acta de Matrimonio
que acredita mi calidad de cényuge del C. _ No obstante, el sujeto
obligado en la respuesta impugnada tinicamente se pronuncio respecto de la sequnda
parte de la solicitud de acceso a datos personales, omitiendo, sin causa justificada,
realizar pronunciamiento alguno respecto de la existencia y el acceso a los demds datos
personales de mi esposo fallecido, el C. ||| K 7:c obren en su posesion, al
tenor de lo siguiente: “La documentacion que esti relacionada con el expediente que se
encuentra bajo el resguardo de la Unidad de Peritajes, tal y como es el caso que nos
ocupa del asunto en particular, el expediente CCAMEM/194/2015, se considera
informacién clasificada como CONFIDENCIAL y SENSIBLE... ... Por lo anterior, el
Comité de Informacion adoptd el siguiente: Acuerdo-CAM/CI/IISE/IV/2016-05: Se
aprueba por unanimidad, en mantenerse la Informacion Clasificada como Confidencial,
por la motivacion y fundamentacidn expuesta, concerniente a la solicitud
00001/CAMEM/AD/2016. ...". d) Adicionalmente, cabe destacar que la respuesta a la
solicitud de mérito fue notificada el catorce de abril de dos mil dieciséis, tal y como se
acredita de la simple consulta realizada al sistema electrénico “SARCOEM”, pues en
dicho sistema consta como fecha de respuesta el catorce de abril dedos mil dieciséis,
cuando el plazo de veinte dias contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud

de acceso a datos personales (nueve de marzo de dos mil dieciséis) vencia el trece de abril
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del afio en curso; lo anterior, con independencia de que el acuerdo emitido por el Comité
de Informacién haya sido emitido en tiempo, pues, se reitera, la notificacion de la

respuesta se realizo fuera del plazo legal establecido para tal efecto.” (Sic)
001383/INFOEM/AD/RR/2016

“en términos de lo dispuesto por los articulos 44 y 45, fracciones II y III de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Meéxico, y 77, fracciones II y III, de los
Lineamientos por los que se establecen las politicas, criterios y procedimientos que
deberin observar los Sujetos Obligados, para proveer la aplicacion e implementacién de
la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, las razones o motivos
de inconformidad radican esencialmente en que se negd totalmente el acceso a los datos
personales solicitados, sin existir causa legal que lo justifique, motivo por el cual la
respuesta proporcionada fue desfavorable a la solicitud formulada, por las siguientes
consideraciones: a) Incumpliendo lo dispuesto por el articulo 42, iiltimo pdrrafo, de la
Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México no se informé el derecho y
plazo que con que se contaba para interponer el presente recurso de revision, lo cual
constituye una violacién al principio de legalidad. Lo anterior adquiere mayor
contundencia, si se toma en cuenta que conforme al articulo 75, fraccion VI, de los
Lineamientos por los que se establecen las politicas, criterios y procedimientos que
deberdn observar los Sujetos Obligados, para proveer la aplicacién e implementacion de
la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, la resolucién emitida
por el Comité de Informacidn para la confirmacién de la improcedencia de la solicitud

de acceso a datos personales debe precisar, entre otras cosas, el informe al solicitante de
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que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo en el término de 15
dias hibiles, contados a partir de que haya surtido efectos la notificacion de dicho
acuerdo. En consecuencia, al no haber cumplido con los todos los requisitos previstos
por la normatividad aplicable la resolucion emitida por el Comité de Informacion de la
Comision de Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de México, deviene en ilegal y
en consecuencia resulta procedente revocarla. b) La respuesta impugnada contiene una
indebida fundamentacién y motivacion, toda vez que los preceptos legales citados y las
razones expuestas no resulta aplicables al caso concreto , pues si bien el Comité de
Informacion de la Comision de Conciliacién y Arbitraje Médico del Estado de México
emitio el Acuerdo-CAM/CI/IISE/IV/2016-06, mediante el cual se aprobé por
unanimidad mantener la informacién clasificada como confidencial, lo cierto es que los
linicos motivos por los cuales un sujeto obligado puede negar vilidamente el acceso a los
datos personales se encuentran previstos en el articulo 42 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales del Estado de México, sin que en el caso concreto se haya invocado
alguno de los supuestos normativos previstos en dicho articulo, por lo que la negativa
de acceso a los datos personales solicitados deriva en ilegal. Adicionalmente, el sujeto
obligado cité como fundamentos legales y motivos aplicables lo siguiente: ”
MOTIVACION: Como una de las funciones de esta Comision, establecidas en el Cddigo
Administrativo del Estado de México, articulo 2.26 fraccién VII, asi como en el articulo
21 del Reglamento Interno de la Comision de Conciliacidn y Arbitraje Médico del Estado
de México; se encuentra la elaboracion de Peritajes, cuyo tramite y procedimiento hasta
su emision, debe estar apegado al principio de Confidencialidad, a efecto de no

transgredir la honorabilidad vy el respeto del paciente (usuario de los servicios médicos)
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ante su problema de salud, asi como del prestador de estos servicios. Y si consideramos
que la peticionaria de este dictamen pericial es generalmente una Autoridad Judicial,
Ministerial o Administrativa, es solo a ella a quien le corresponde difundir la
informacion determinada en el Peritaje, para los efectos a que haya lugar.
FUNDAMENTACION: Derivado de que el veintisiete de marzo del dos mil quince, se
firmo Convenio de Colaboracién entre la Comisién de Derechos Humanos y la Comision
de Arbitraje Médico, ambas del Estado de México, a efecto de que ésta iiltima auxilie
mediante la emision de Peritajes Técnico-Médico Institucionales, es importante
aclararle que es dicha autoridad la responsable de proporcionarle la informacion que
requiere. Los expedientes que se encuentran resguardados en la Unidad de Peritajes, se
considera informacion clasificada como Confidencial y Sensible con base al siguiente
orden juridico: Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios, en sus siguientes articulos que a la letra dicen: - Articulo 19.- El
derecho de acceso a la informacién piblica s6lo serd restringido cuando se trate de
informacién clasificada como reservada o confidencial. - Articulo 25.- Para los efectos
de esta Ley, se considera informacion confidencial, la clasificada como tal de manera
permanente, por naturaleza, cuando: I. Contenga datos personales, II. Asi lo consideren
las disposiciones legales y III. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de
secrecia... Criterios para la clasificacion de Informacion de las Dependencias,
Organismos Auxiliares y Fideicomisos Piiblicos de la Administracion Piiblica del
Estado de Meéxico, Capitulo III De la informacion Confidencial en los siguientes
articulos que a la letra dicen: - Vigésimo octavo: Los documentos y expedientes

clasificados como confidenciales no podrin difundirse si no media en cada caso, el
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consentimiento del titular de dicha informacion, sin perjuicio de las excepciones
establecidas en la Ley, el Reglamento y los presentes criterios. Dicho consentimiento
podri solicitarse de conformidad con el articulo 3.20 del Reglamento. - Trigésimo
Primero.- Los datos personales serdn confidenciales independientemente de que hayan
sido obtenidos directamente de su titular o por cualquier otro medio. Ley de Proteccién
de Datos Personales del Estado de México, en su articulo cuarto, fraccion VIII, establece:
Datos personales sensibles: Aquellos que afectan la esfera mds intima de su Titular, o
cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacién o conlleve un riesgo grave
para éste. De manera enunciativa mds no limitativa, se consideran sensibles aguellos
que puedan revelar aspectos como origen étnico o racial; informacion de salud fisica o
mental, informacion genética, datos biométricos, firma electrénica, creencias religiosas,
filoséficas o morales; afiliacion sindical; opiniones politicas y preferencia sexual”. De lo
anterior se desprende una clara violacin al principio de congruencia, de acuerdo con el
cual todo acto administrativo no debe contener afirmaciones que se contradigan entre
si, en virtud de que, por una parte, se esgrime que la autoridad judicial, ministerial o
administrativa es a quien le corresponde difundir la informacién determinada en un
peritaje y que debido al convenio celebrado entre la Comision de Derechos Humanos y
la Comisién de Arbitraje Médico, ambas del Estado de México, es dicha autoridad la
responsable de proporcionar la informacion requerida, y, por la otra, se indica que los
expedientes resguardados en la Unidad de Peritajes se considera informacion clasificada
como confidencial y sensible. En ese sentido, resulta incongruente que el sujeto obligado
manifieste que corresponde a una autoridad diversa proporcionar la informacién de

cardcter personal, cuyo acceso fue solicitado y, no obstante, clasifique dicha informacién
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mediante acuerdo de su Comité de Informacion como confidencial y sensible, puesto que
solo es posible clasificar informacion que obra en sus archivos, y por tal motivo, dicho
pronunciamiento implica un reconocimiento ticito de que posee los datos personales
solicitados y, al no existir causa justificada para negar el acceso, deben ser
proporcionados en la modalidad requerida. Adicionalmente, la respuesta impugnada
pretende sustentar su ilegal negativa de acceso a datos personales invocando articulos
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios y los Criterios para la clasificacién de Informaciénl de las Dependencias,
Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracion Piiblica del
Estado de México que contemplan la posibilidad de restringir el derecho de acceso a la
informacion piblica cuando se trate de informacidn clasificada como confidencial, tal
como ocurre en el caso de los datos personales de cardicter sensible. Sin embargo, no debe
perderse de vista que en el caso concreto se presentd una solicitud de acceso a datos
personales y no una diversa de acceso a la informacién piiblica, por lo cual, resulta
evidente, una vez mds, la indebida fundamentacién y motivacion expresada por la
Comision de Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de México, puesto que ni los
preceptos legales citados ni las razones expuestas por el sujeto obligado resultan
aplicables en la especie. Robustece el argumento anterior, lo establecido por el articulo
75, fraccién 1V, de los Lineamientos por los que se establecen las politicas, criterios y
procedimientos que deberdn observar los Sujetos Obligados, para proveer la aplicacion e
implementacion de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, el
cual dispone que la resolucién emitida por el Comité de Informacion para la

confirmacion de la improcedencia de la solicitud de acceso a datos personales debe
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precisar, entre otras cosas, el fundamento y motivacién por los cuales no es procedente
la solicitud de mérito, circunstancia que no fue cabalmente cumplida en el presente
asunto, transgrediendo asi el principio de legalidad. c¢) La respuesta proporcionada
incumplio el principio de exhaustividad que rige todo acto administrativo , de acuerdo
con el cual la respuesta recaida a una solicitud de acceso a datos personales debe
examinar y pronunciarse sobre cada una de las cuestiones planteadas, tomando en
cuenta los argumentos sostenidos por el solicitante, toda vez que en la solicitud de acceso
a datos personales con folio 00002/CAMEM/AD/2016 se requirid: “... acceso a todos

los datos personales del C._ que obren en su posesion. Asimismo,

requiero copia del expediente CCAMEM/194/2015 el cual contiene datos personales de
mi esposo fallecido, C. _ Al respecto, cabe mencionar que el articulo
34, parrafo segundo, de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México
dispone que el ejercicio de los derechos ARCO, entre los cuales se encuentra el de acceso,
respecto de personas fallecidas serd a través de sus representantes, motivo por el cual se
adjunta copia simple del Acta de Matrimonio que acredita mi calidad de cényuge del C.
_ No obstante, el sujeto obligado en la respuesta impugnada
linicamente se pronuncio respecto de la segunda parte de la solicitud de acceso a datos
personales, omitiendo, sin causa justificada, realizar pronunciamiento alguno respecto
de la existencia y el acceso a los demds datos personales de mi esposo fallecido, el C.
B o obren en su posesion, al tenor de lo siguiente: “La
documentacion que estd relacionada con el expediente que se encuentra bajo el resguardo
de la Unidad de Peritajes, tal y como es el caso que nos ocupa del asunto en particular,

el expediente CCAMEM/194/2015, se considera informacién clasificada como
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CONFIDENCIAL y SENSIBLE... ... Por lo anterior, el Comité de Informacion adopto
el siguiente: Acuerdo-CAM/CI/IISE/TV/2016-06: Se aprueba por unanimidad, en
mantenerse la Informacién Clasificada como Confidencial, por la motivacién y
fundamentacién expuesta, concerniente a la solicitud 00002/CAMEM/AD/2016. ...".
d) Adicionalmente, cabe destacar que la respuesta a la solicitud de mérito fue notificada
el catorce de abril de dos mil dieciséis, tal y como se acredita de la simple consulta
realizada al sistema electrénico “SARCOEM”, pues en dicho sistema consta como fecha
de respuesta el catorce de abril dedos mil dieciséis, cuando el plazo de veinte dias
contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud de acceso a datos personales
(nueve de marzo de dos mil dieciséis) vencia el trece de abril del afio en curso; lo anterior,
con independencia de que el acuerdo emitido por el Comité de Informacion haya sido
emitido en tiempo, pues, se reitera, la notificacién de la respuesta se realizo fuera del

plazo legal establecido para tal efecto” (Sic)
001384/INFOEM/AD/RR/2016

“en términos de lo dispuesto por los articulos 44 y 45, fracciones II y III de la Ley de
Proteccién de Datos Personales del Estado de México, y 77, fracciones II y III, de los
Lineamientos por los que se establecen las politicas, criterios y procedimientos que deberdn
observar los Sujetos Obligados, para proveer la aplicacion e implementacion de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Meéxico, las razones o motivos de
inconformidad radican esencialmente en que se nego totalmente el acceso a los datos
personales solicitados, sin existir causa legal que lo justifique, motivo por el cual la

respuesta proporcionada fue desfavorable a la solicitud formulada, por las siguientes
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consideraciones: a) Incumpliendo lo dispuesto por el articulo 42, iiltimo pdrrafo, de la Ley
de Proteccion de Datos Personales del Estado de México no se informé el derecho y plazo
que con que se contaba para interponer el presente recurso de revisién, lo cual constituye
una violacién al principio de legalidad. Lo anterior adquiere mayor contundencia, si se
toma en cuenta que conforme al articulo 75, fraccion V1, de los Lineamientos por los que
se establecen las politicas, criterios y procedimientos que deberdn observar los Sujetos
Obligados, para proveer la aplicacion e implementacion de la Ley de Proteccién de Datos
Personales del Estado de México, la resolucion emitida por el Comité de Informacion para
la confirmacién de la improcedencia de la solicitud de acceso a datos personales debe
precisar, entre otras cosas, el informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el
recurso de revisién respectivo en el término de 15 dias habiles, contados a partir de que
haya surtido efectos la notificacion de dicho acuerdo. En consecuencia, al no haber
cumplido con los todos los requisitos previstos por la normatividad aplicable la resolucion
emitida por el Comité de Informacion de la Comision de Conciliacion y Arbitraje Médico
del Estado de México, deviene en ilegal y en consecuencia resulta procedente revocarla.
b) La respuesta impugnada contiene una indebida fundamentacién y motivacion, toda vez
que los preceptos legales citados y las razones expuestas no resulta aplicables al caso
concreto , pues si bien el Comité de Informacion de la Comisién de Conciliacion y
Arbitraje Médico del Estado de México emitid el Acuerdo-CAM/CI/IISE/IVI2016-07,
mediante el cual se aprobé por unanimidad mantener la informacion clasificada como
confidencial, lo cierto es que los tinicos motivos por los cuales un sujeto obligado puede
negar vilidamente el acceso a los datos personales se encuentran previstos en el articulo

42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México, sin que en el caso
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concreto se haya invocado alguno de los supuestos normativos previstos en dicho articulo,
por lo que la negativa de acceso a los datos personales solicitados deriva en ilegal.
Adicionalmente, el sujeto obligado citd como fundamentos legales y motivos aplicables lo
siguiente: * MOTIVACION: Como una de las funciones de esta Comision, establecidas
en el Codigo Administrativo del Estado de México, articulo 2.26 fraccion VII, asi como
en el articulo 21 del Reglamento Interno de la Comisién de Conciliacién y Arbitraje
Meédico del Estado de México; se encuentra la elaboracion de Peritajes, cuyo tramite y
procedimiento hasta su emision, debe estar apegado al principio de Confidencialidad, a
efecto de no transgredir la honorabilidad y el respeto del paciente (usuario de los servicios
médicos) ante su problema de salud, asi como del prestador de estos servicios. Y si
consideramos que la peticionaria de este dictamen pericial es generalmente una Autoridad
Judicial, Ministerial o Administrativa, es solo a ella a quien le corresponde difundir la
informacién  determinada en el Peritaje, para los efectos a que haya lugar.
FUNDAMENTACION: Derivado de que el veintisiete de marzo del dos mil quince, se
firmé Convenio de Colaboracion entre la Comisién de Derechos Humanos y la Comision
de Arbitraje Médico, ambas del Estado de Meéxico, a efecto de que ésta iiltima auxilie
mediante la emision de Peritajes Técnico-Médico Institucionales, es importante aclararle
que es dicha autoridad la responsable de proporcionarle la informacion que requiere. Los
expedientes que se encuentran resguardados en la Unidad de Peritajes, se considera
informacion clasificada como Confidencial y Sensible con base al siguiente orden juridico:
Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y
Municipios, en sus siguientes articulos que a la letra dicen: - Articulo 19.- El derecho de

acceso a la informacion piblica sélo serd restringido cuando se trate de informacion
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clasificada como reservada o confidencial. - Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se
considera informacién confidencial, la clasificada como tal de manera permanente, por
naturaleza, cuando: I. Contenga datos personales, II. Asi lo consideren las disposiciones
legales y III. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia... Criterios
para la clasificacion de Informacién de las Dependencias, Organismos Auxiliares y
Fideicomisos Piiblicos de la Administracién Piiblica del Estado de México, Capitulo III
De la informacién Confidencial en los siguientes articulos que a la letra dicen: - Vigésimo
octavo: Los documentos y expedientes clasificados como confidenciales no podrin
difundirse si no media en cada caso, el consentimiento del titular de dicha informacion,
sin perjuicio de las excepciones establecidas en la Ley, el Reglamento y los presentes
criterios. Dicho consentimiento podrd solicitarse de conformidad con el articulo 3.20 del
Reglamento. - Trigésimo Primero.- Los datos personales serdn confidenciales
independientemente de que hayan sido obtenidos directamente de su titular o por
cualquier otro medio. Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, en su
articulo cuarto, fraccion VIII, establece: Datos personales sensibles: Aquellos que afectan
la esfera mds intima de su Titular, o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a
discriminacién o conlleve un riesgo grave para éste. De manera enunciativa mds no
limitativa, se consideran sensibles aquellos que puedan revelar aspectos como origen
étnico o racial; informacion de salud fisica o mental, informacién genética, datos
biométricos, firma electronica, creencias religiosas, filoséficas o morales; afiliacion
sindical; opiniones politicas y preferencia sexual”. De lo anterior se desprende una clara
violacion al principio de congruencia, de acuerdo con el cual todo acto administrativo no

debe contener afirmaciones que se contradigan entre si, en virtud de que, por una parte,
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se esgrime que la autoridad judicial, ministerial o administrativa es a quien le corresponde
difundir la informacién determinada en un peritaje y que debido al convenio celebrado
entre la Comision de Derechos Humanos y la Comisién de Arbitraje Médico, ambas del
Estado de Meéxico, es dicha autoridad la responsable de proporcionar la informacion
requerida, y, por la otra, se indica que los expedientes resguardados en la Unidad de
Peritajes se considera informacion clasificada como confidencial y sensible. En ese sentido,
resulta incongruente que el sujeto obligado manifieste que corresponde a una autoridad
diversa proporcionar la informacién de cardcter personal, cuyo acceso fue solicitado y, no
obstante, clasifique dicha informacién mediante acuerdo de su Comité de Informacion
como confidencial y sensible, puesto que sdlo es posible clasificar informacién que obra en
sus archivos, y por tal motivo, dicho pronunciamiento implica un reconocimiento tdcito
de que posee los datos personales solicitados y, al no existir causa justificada para negar
el acceso, deben ser proporcionados en la modalidad requerida. Adicionalmente, la
respuesta impugnada pretende sustentar su ilegal negativa de acceso a datos personales
invocando articulos de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Piiblica del
Estado de México y Municipios y los Criterios para la clasificacién de Informacion de las
Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Puiblicos de la Administracion
Piblica del Estado de México que contemplan la posibilidad de restringir el derecho de
acceso a la informacion piblica cuando se trate de informacién clasificada como
confidencial, tal como ocurre en el caso de los datos personales de cardcter sensible. Sin
embargo, no debe perderse de vista que en el caso concreto se presenté una solicitud de
acceso a datos personales y no una diversa de acceso a la informacion piiblica, por lo cual,

resulta evidente, una vez mds, la indebida fundamentacion y motivacion expresada por la
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Comision de Conciliacion y Arbitraje Médico del Estado de México, puesto que ni los
preceptos legales citados ni las razones expuestas por el sujeto obligado resultan aplicables
en la especie. Robustece el argumento anterior, lo establecido por el articulo 75, fraccion
IV, de los Lineamientos por los que se establecen las politicas, criterios y procedimientos
que deberin observar los Sujetos Obligados, para proveer la aplicacién e implementacion
de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México, el cual dispone que la
resolucion emitida por el Comité de Informacién para la confirmacion de la improcedencia
de la solicitud de acceso a datos personales debe precisar, entre otras cosas, el fundamento
y motivacion por los cuales no es procedente la solicitud de mérito, circunstancia que no
fue cabalmente cumplida en el presente asunto, transgrediendo asi el principio de
legalidad. c) La respuesta proporcionada incumplié el principio de exhaustividad que rige
todo acto administrativo , de acuerdo con el cual la respuesta recaida a una solicitud de
acceso a datos personales debe examinar y pronunciarse sobre cada una de las cuestiones
planteadas, tomando en cuenta los argumentos sostenidos por el solicitante, toda vez que
en la solicitud de acceso a datos personales con folio 00003/CAMEM/AD/2016 se

requirio: “... acceso a todos los datos personales del C. ||| G < ovre e

su posesion. Asimismo, requiero copia del expediente CCAMEM/194/2015 el cual
contiene datos personales de mi esposo fallecido, C. _ Al respecto, cabe
mencionar que el articulo 34, pdarrafo sequndo, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales del Estado de México dispone que el ejercicio de los derechos ARCO, entre los
cuales se encuentra el de acceso, respecto de personas fallecidas serd a través de sus

representantes, motivo por el cual se adjunta copia simple del Acta de Matrimonio que

acredita mi calidad de conyuge del C. _ No obstante, el sujeto
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obligado en la respuesta impugnada tinicamente se pronunci respecto de la sequnda parte
de la solicitud de acceso a datos personales, omitiendo, sin causa justificada, realizar
pronunciamiento alguno respecto de la existencia y el acceso a los demds datos personales
de mi esposo fallecido, el C.||| G 7 ovren en su posesion, al tenor de 1o
siguiente: “La documentacion que estd relacionada con el expediente que se encuentra
bajo el resguardo de la Unidad de Peritajes, tal i como es el caso que nos ocupa del asunto
en particular, el expediente CCAMEM/194/2015, se considera informacién clasificada
como CONFIDENCIAL y SENSIBLE... ... Por lo anterior, el Comité de Informacion
adopto el siguiente: Acuerdo-CAM/CI/IISE/IV/2016-07: Se aprueba por unanimidad, en
mantenerse la Informacién Clasificada como Confidencial, por la motivacion y
fundamentacion expuesta, concerniente a la solicitud 00003/ CAMEM/AD/2016. ...". d)
Adicionalmente, cabe destacar que la respuesta a la solicitud de mérito fue notificada el
catorce de abril de dos mil dieciséis, tal y como se acredita de la simple consulta realizada
al sistema electronico “SARCOEM”, pues en dicho sistema consta como fecha de
respuesta el catorce de abril dedos mil dieciséis, cuando el plazo de veinte dias contados a
partir de la fecha de presentacion de la solicitud de acceso a datos personales (nueve de
marzo de dos mil dieciséis) vencia el trece de abril del afio en curso; lo anterior, con
independencia de que el acuerdo emitido por el Comité de Informacion haya sido emitido
en tiempo, pues, se reitera, la notificacion de la respuesta se realizo fuera del plazo legal

establecido para tal efecto.” (Sic)

Advirtiendo que en dichos recursos de revision, EL RECURRENTE acomparia archivos
electrénicos mediante carpeta zip para todos y cada uno de los recursos, denominados Acta

matrimonio CICP.npg, ife.png, Notificacion_001_CAMEM_AD_2016.PDF, variando el nombre
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pero de contenido idéntico, es decir, contienen el acta de matrimonio, credencial para votar, las
respuestas emitidas por la Comisién de Conciliacién y Arbitraje Médico del Estado de México
¥, un escrito libre correspondiente a la interposicién de los recursos de revisién; los cuales no

se insertan por su volumen, maxime que ya son del conocimiento de las partes.

I'V. De las constancias del expediente electrénico del SARCOEM se observa que en fecha dos
de mayo de dos mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 sus informes de justificacién, en
términos iguales, de tal manera s6lo se muestra el de la solicitud 00001/CAMEM/AD/2016, el

cual consta en lo siguiente:

“Toluca, México a 02 de Mayo de 2016

Nombre del solicitante: NN

Folio de la solicitud: 00001/CAMEM/AD/2016

Se envia Informe de Justificacién, con anexos.

ATENTAMENTE

GREGORIO FRANCISCO MENDOZA SANCHEZ

Responsable de la Unidad de Informacion

COMISION DE CONCILIACION Y ARBITRAJE MEDICO DEL ESTADO DE MEXICO”
(Sic)

A dichos informes de justificacién EL SUJETO OBLIGADO anexo los archivos electrénicos
Doc_anexo_al_RR_Acta matrimonio CICP.png, Doc_anex_al_RR_ife.png, Expediente_Accedo a datos
personales_0001_CAMEM_AD_2016.pdf, Convenio_CCAEM_CODHEM.pdf,
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01382_Informe_justificacion..pdf, 01382_INFOEM_AD_RR_2016.pdf, Doc_anexo_al_RR_Escrito_
Libre_recurso revision 001.pdf, Doc_anexo_al_RR_Respuesta.pdf, Calendario.pdf,
2%_Sesion_Extraordinaria_Comité_Informacion.pdf, mismos que contienen informacidn similar en
los posteriores informes de los recursos de revisién acumulados; siendo que en lo medular
ratifico las respuestas emitidas aunado a que adjunté convenio de colaboracién celebrado por
la Comisién de Conciliacién y Arbitraje Médico del Estado de México y la Comisién de
Derechos Humanos de la misma Entidad; dicho lo anterior, los multicitados archivos no se
insertan por su volumen, aunado a que se hardn del conocimiento de la parte recurrente al

momento de notificar la presente resolucion.

V. Los recursos de que se tratan se enviaron electrénicamente al Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios y con fundamento en los ordinales 47 de la Ley de Proteccién de Datos Personales
del Estado de México, 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, vigente hasta el 4 de mayo de 2016 y 185 fraccién I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios en
vigor, se turnaron a través de EL SARCOEM el recurso 01382/INFOEM/IP/RR/2016 a la
Comisionada Eva Abaid Yapur, el recurso 01383/INFOEM/IP/RR/2016 al Comisionado José
Guadalupe Luna Hernandez y el recurso 01384/INFOEM/IP/RR/2016 al Comisionado Javier
Martinez Cruz; sin embargo, en términos del numeral ONCE de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los
Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, publicados en la Gaceta

del Gobierno del Estado de México el treinta de octubre de dos mil ocho, en la décima sexta
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Sujeto obligado:

sesion ordinaria de tres de mayo del afio en curso, se aprob6 la acumulacién y turno de los
recursos a la Comisionada Ponente a efecto de formular y presentar al Pleno el proyecto de

resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por LA RECURRENTE,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV
y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién II, 13, 29,
36 fracciones I y I, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIII; 1, 44, 45,
47, 48, 65, 66 fracciones I y III de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México
y 10, fracciones Iy VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Justificacién de la acumulacién de los recursos. Es pertinente sefialar que de
las constancias que obran en el expediente acumulado, se advierte que las tres solicitudes
fueron presentadas por la misma persona y también se presentaron ante el mismo SUJETO
OBLIGADOQO, asi como se puede constatar que no existe divergencia alguna por cuanto al

contenido de dichas solicitudes, ni se aprecia diferencia respecto de los servidores ptblicos que
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emitieron actos administrativos y/o acciones administrativas, por tanto, esto no impide que
puedan ser estudiadas en conjunto y por lo que respecta a los motivos de inconformidad, éstos
refieren la inconformidad ante la negativa de la entrega de la informacién solicitada, razén por

la cual a juicio de este Organo es procedente realizar la acumulacién respectiva.

Es de sefialar que el numeral ONCE de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revisién
que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, establece que para mejor resolver y
evitar la emisién de resoluciones contradictorias, se podrd acordar la acumulacién de los

expedientes de recursos de revisién de oficio o a peticién de parte.

Dicha acumulacién procede cuando:

El solicitante y la informacion referida sean las mismas;
e Las partes o los actos impugnados sean iguales:

e Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se trate de
solicitudes diversas;

e Resulte conveniente la resolucién unificada de los asuntos; y
e En cualquier otro caso que determine el Pleno.

Por ello, como se menciond anteriormente, los tres Recursos de Revision fueron interpuestos
por LA RECURRENTE y ante el mismo SUJETO OBLIGADO, de igual forma las solicitudes
de informacién son similares, lo que hace de igual forma similares a las respuestas recaidas a

ellas y a las razones o motivos de inconformidad planteados por LA RECURRENTE.
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Bajo este orden de ideas, en la décima sexta sesion ordinaria de tres de mayo del afio en curso,
el Pleno de este Instituto acordé la acumulacion de los recursos de revisién
01382/INFOEM/IP/RR/2016, 01383/INFOEM/IP/RR/2016 y 01384/INFOEM/IP/RR/2016, lo
anterior con el fin de no emitir resoluciones contradictorias en caso de que ello resultara

procedente.

TERCERO. Interés. Los recursos de revisién fueron interpuestos por parte legitima en
atencién a que fueron presentados por LA RECURRENTE, quien fue la misma persona que
formulé las solicitudes de informacién publica ntmeros 00001/CAMEM/AD/2016,
00002/CAMEM/AD/2016 y 00003/CADEM/AD/2016 al SUJETO OBLIGADO.

CUARTO. Oportunidad. Los recursos de revisién fueron interpuestos dentro del plazo de

quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente del que tuvo conocimiento LA
RECURRENTE de la respuesta impugnada, plazo que prevén los articulos 47 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales del Estado de México, 72 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, vigente hasta el 4 de mayo de
2016, y 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México

y Municipios en vigor.

En efecto, en atencidén a que la respuesta impugnada, fue notificada a LA RECURRENTE, el
catorce de abril de dos mil dieciséis; por consiguiente, el plazo de quince dias que los referidos
numerales otorgan para presentar recurso de revisién transcurrié del quince de abril al seis
de mayo de dos mil dieciséis, sin contemplar en el computo los dias dieciséis, diecisiete,
veintitrés, veinticuatro y treinta de abril asi como el uno de mayo del afio dos mil dieciséis, por

corresponder a sabados y domingos, respectivamente.
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Por lo que si el recurso que nos ocupa fue presentado el veintisiete de abril del dos mil
dieciséis, €ste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto

legal.

QUINTO. Procedibilidad. Los recursos de revisién de que se trata son improcedentes,

conforme a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

En primer término, el articulo 6, apartado A, fraccién VII de la Constitucién Federal establece
la existencia de un Organismo Auténomo encargado de velar el cumpljmiénto del derecho de
acceso a la informacién publica como el de la proteccién de los datos personales a través el
acceso, rectificacién, cancelacién y oposicion de dichos datos. Asimismo, el ordinal 16 del
mismo ordenamiento legal establece que todas las personas de los Estados Unidos Mexicanos

tienen derecho a la proteccién de sus datos, previendo excepciones de ley.

En ese contexto, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en el articulo
5 sefiala que todo ente que maneje datols personales protegera los datos personales que obren
en su poder; aunado a lo anterior, en la fraccién II del citado ordinal se contempla la proteccién
amplia de la informacion relacionada con la esfera intima de las personas y a la vida privada

de las mismas.

Por lo anterior, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Meéxico y Municipios en el numeral 3 define a los datos personales en la fraccion IX,
estableciendo que es la informacién que hace a una persona identificada o identificable y, en
la fraccion XXIII se hace referencia que corresponde a la informacién privada la informacién

que contiene datos personales, relacionados con la vida privada de las personas la cual no es
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de acceso publico; finalmente, es menester sefialar la fraccién XXXII, la cual considera a la
proteccion de datos personales como el derecho humano que tutela la privacidad de la

informacion que obra en poder de cualquier Sujeto y la privacidad que deben otorgar estos.

Toca el turno de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México, que enuncia

en los numerales 25, 26 y 34 de la Ley de la Materia lo siguienfe:

Articulo 25.- Los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién de datos
personales son derechos independientes. El ejercicio de cualquiera de ellos no es
requisito previo ni impide el ejercicio de otro. La procedencia de estos derechos, en su
caso, se hard efectiva una vez que el titular o su representante legal acrediten su
identidad o representacion, respectivamente.

Articulo 26.-El titular tiene derecho a solicitar y ser informado sobre sus datos
personales que estén en posesion del Sujeto Obligado, el origen de dichos datos, el
tratamiento del cual sean objeto, las cesiones realizadas o que se pretendan realizar, asi
como a tener acceso al aviso de privacidad al que estd sujeto el tratamiento, en los
términos previstos en la Ley.

s

Articulo 34.- Los titulares o sus representantes legales podrin solicitar a través de la
Unidad de Informacion, previa acreditacion, en términos de lo que establezca la
presente Ley, que se les otorgue acceso, rectifique, cancele, o que haga efectivo su
derecho de oposicién, respecto de los datos personales que le conciernan y que
obren en una base de datos en posesion de los sujetos obligados.

El ejercicio del derecho a que se refiere el pirrafo anterior, respecto a los datos de
personas fallecidas o de quienes haya sido declarada judicialmente su
presuncidn de muerte, serd a través de sus representantes.

Derivado de lo anterior, se advierte que para pretender accesar a los datos personales
correspondientes, esto se podrd hacer a titulo personal o bien mediante un representante legal;

sin embargo, en aquellos casos en los que exista una muerte o presuncién declarada
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judicialmente, es necesario ejercer el derecho de acceso a datos personales tinicamente a través

de un representante.

En el caso que nos ocupa, cabe sefialar que la recurrente pretende accesar a los datos personales
sensibles, pues conforme a la fraccién VIII de la ley de la materia, se consideran a éstos como
los que puedan dar origen a discriminacién o de manera enunciativa mas no limitativa revelen

aspectos acerca de la salud de una persona ya sea fisica 0 mental, genética, entre otras.

Aunado a lo anterior, el tratamiento de los datos personales y sensibles debe estar conforme a

las disposiciones siguientes de la Ley de la materia:

Del Tratamiento

Articulo 33.- Cuando los datos personales sensibles sean objeto de tratamiento, el sujeto
obligado deberd obtener el consentimiento expreso iy por escrito del titular para su
tratamiento, a través de su firma autégrafa o cualquier mecanismo de autenticacion.

Sélo podrin crearse sistemas de datos personales sensibles, cuando asi lo disponga la ley,
mismos que deberdn ser debidamente resguardados; garantizindose el manejo cuidadoso de los
MisHios.

El responsable del sistema de datos personales o en su caso los usuarios autorizados son
los dinicos que puedan llevar a cabo el tratamiento de los datos personales, mediante los
procedimientos que para tal efecto se establezcan.

Los responsables y encargados que intervengan en cualquier fase del tratamiento de datos
deberdn guardar confidencialidad respecto de estos; obligacion que subsistird mientras
permanezca en el cargo, empleo o comisién, e incluso cinco afios después de finalizar sus relaciones
con el sujeto obligado, salvo disposicion legal en contrario.

Como se puede observar la Ley de Datos invocada ha dejado claro que los datos relativos a la
salud de una persona forma parte de la categoria de datos sensibles, por lo que de acuerdo por lo

dispuesto por la Ley referida tinicamente podran ser recabados, tratados y cedidos cuando por
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razones de interés general, asi lo disponga una Ley o el afectado consienta expresamente y por

escrito.

En este sentido, se puede decir que hay supuestos excepcionales en los que el tratamiento de
determinadas categorias de datos potencialmente causantes de una invasion en los derechos e
intereses individuales, siendo que entre dichos datos se encuentran los de la salud de las

personas.

Por eso se sostiene que los datos sensibles o especialmente protegidos son aquellos datos
personales especialmente dignos de proteccién por su necesaria sensibilidad, de naturaleza

personalisima y trascendente socialmente.

Ahora bien, el numeral 42 de la multicitada Ley de Proteccién de Datos de la Entidad establece
que se puede negar el acceso a los datos personales o a los derechos ARCO cuando el solicitante
no sea el titular de dichos derechos y el representante legal no se haya acreditado conforme a

las disposiciones aplicables.

Siendo que, a las solicitudes de acceso a datos personales, se adjuntaron -a dicho de la parte
recurrente- el acta de matrimonio y la credencial para votar denominada de elector expedida
por el Instituto competente; sin embargo, dichas documentales anexas resultan insuficientes
para acreditar la legitimidad de la representacién de una persona fallecida pues se necesita
contar con un mandato legal o judicial para acreditar ser representante de un de cujus, aunado
a que dichas documentales son completamente ilegibles. Asi, la Ley de Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y sus Lineamientos, no especifican que los derechos ARCO
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de personas finadas puedan ejercerse a través de familiares o descendientes directos, sino a

través de sus representantes legales, previa acreditacion.

Es asi que, la acreditacidn viene ligada intimamente con la representacién legal, es decir, para
ejercer los derechos ARCO —acceso, ratificacion, cancelacién y oposicién- resulta indispensable
en primer término el contar con los requisitos necesarios que acrediten ser el representante
legal o judicial de una persona y una vez declarado lo anterior se procederd ante el SUJETO
OBLIGADO competente para acreditar ser la misma persona la que tenga la representacién y

la que pretende acceder a la informacién y tratamiento de la misma.

De esta manera, la representacién legal es la facultad otorgada por la ley a una persona para
obrar en nombre de otra, recayendo en ésta los efectos de tales actos. De lo anterior, es
oportuno sefialar que existen tipos de representacion, una de ellas es la contractual o
voluntaria, es decir la que por mandato del titular de los derechos habilita a otra persona para
realizar a sunombre y representacion diversos tramites, procesos o procedimientos; semejante
se encuentra la representacion judicial ya que el efecto es el mismo; sin embargo, en esta

hipotesis, la persona que determina que dicha representacion se lleve a cabo es el juez.

Es asi que, la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México, tiene por objeto
garantizar la proteccién de los datos personales que se encuentran en posesion de los sujetos
obligados de esta entidad federativa, ello mediante la observancia a los principios, derechos,
excepciones, obligaciones, sanciones y responsabilidades que rigen en la materia. Es decir, la
Ley referida regula el derecho fundamental reconocido en el segundo parrafo del
anteriormente citado articulo 16 de la Constitucién Federal, que reconoce la existencia de un

nuevo derecho distinto y fundamental a la proteccién de datos personales.
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Conforme al referido ordinal 34 de la Ley de la Materia presupone que el ejercicio de los
derechos ARCO, serd a través de sus representantes, asi, el numeral 24 de los Lineamientos por
los que se establecen las politicas, criterios y procedimientos que deben observar los sujetos
obligados para proveer la implementacién de la Ley de Proteccién de Datos Personales del
Estado de Meéxico, prevén que tratdndose de un fallecido o de una persona declarada
judicialmente como tal, tales derechos podran ejercitarse a través de cualquier persona que

acredite tener la representacion.

Asimismo, el Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, definen la Capacidad
procesal, pues en el articulo 1.78 prevé que son personas que pueden comparecer a juicio las
personas fisicas o juridicas colectivas con capacidad legal, para actuar por si o por medio de
representante y, la representaciéon procesal en el articulo 1.79 del mismo ordenamiento,
estableciendo que los interesados o sus representantes legitimos podran comparecer por sf o

por mandatario o procurador.

En ese contexto, existen al menos dos supuestos para acreditar ser la persona representante de
la de cujus, el primero de ellos es que a través de un mandato emitido por la persona en vida
declare a otra como su representante; caso contario, se considera que la persona idénea para

representar a la persona fallecida es el albacea.

Pues, para ser albacea, la Ley establece una serie de requisitos previstos en el Cédigo Civil de
la Entidad, que conforme al articulo 5 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado

de México actia de manera supletoria.

Por consiguiente, el Codigo Civil del Estado de México, establece lo siguiente:
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Legitimacién para ser albacea
Articulo 6.203.- Pueden ser albaceas las personas que tengan capacidad de
efercicio, a excepcion de los que se mencionan en este capitulo.

Articulo 6.204.- No pueden ser albaceas, excepto en el caso de ser herederos

1inicos:

L Los Magistrados y Jueces;

II. Los que por sentencia ejecutoriada hubieren sido removidos del cargo de
albacea;

III.  Los que hayan sido condenados por sentencia ejecutoriada por delitos
contra la propiedad. Albacea testamentario

Articulo 6.205.- El testador puede nombrar uno o mas albaceas. Derecho de los
herederos testamentarios a nombrar albacea

Articulo 6.206.- Cuando el testador no hubiere designado albacea o el nombrado
no desempefiare el cargo, los herederos lo elegirin por mayoria de votos.

Determinacion de mayoria en sucesiones

Articulo 6.207.- La mayoria en las sucesiones, se calculard por el importe de las
porciones y no por el niimero de las personas, cuando la mayor porcion esté
representada por menos de la cuarta parte de los herederos para que haya mayoria
se necesita que voten con ellos los herederos que sean necesarios para formar, por
lo menos la cuarta parte del niimero total.

Ausencia de mayoria

Articulo 6.208.- Si no hubiere mayoria, el albacea serd nombrado por el Juez, de
entre los propuestos.

Sustenta lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO que menciona lo que se

muestra a continuacion:
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion

/ . Nim.de

Décima Epoca Registro:

Instancia: ngribunafes Colegiados de Circuito - | Tesis Axslada
Fuente: ;éGacem del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 18, Mayo de 2015, Tomo III M“””éfjﬂz

VI20C92C(10a)

Tesis:

Pigina: 2098

ALBACEA. SINO SE INTEGRARE LA MAYORIA, SU DESIGNACION CORRESPONDE
AL JUEZ, EN USO DE SU FACULTAD DISCRECIONAL, ATENTO A LO PREVISTO EN
EL ARTICULO 1617 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ, LA CUAL
DEBE ESTAR DEBIDAMENTE MOTIVADA.

Debido a que el albacea es el representante de la sucesion, ésta no puede quedarse acéfala, por lo
quie es necesario que se designe uno, aun en contra de las intenciones de los herederos, porque en
determinado momento se pueden afectar los derechos de terceros. Por lo cual, si no se integrare
la mayoria (de personas y de intereses) a que se refiere el articulo 1617 del Cédigo Civil para el
Estado, la designacién de albacea corresponde al Juez, quien elegird de entre los propuestos, el
heredero que pareciere mds idéneo para el ejercicio a su cargo, sin embargo, esta facultad
discrecional no debe ser arbitraria; por ende, de acuerdo al articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe estar debidamente motivada, esto, para que los herederos
puedan rebatir dicha designacion. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. | R
Amparo en revision 354/2014. Gualberto Aldana Méndez. 31 de diciembre de 2014. Unanimidad
de votos. Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretaria: Alma Virgen Herndndez Lobato.

Esta tesis se publicé el viernes 8 de mayo de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién.
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De lo que se colige, que el juez es el encargado de designar al albacea, quien a su vez sera

quien se hara cargo de los derechos inherentes a la familia o a terceros interesados.

En ese sentido, la representacién legal de las personas fallecidas se obtiene una vez que se
denuncie la sucesidn ya sea testamentaria o intestamentaria ante el Juez de lo Familiar, quien a
través de su auto declaratorio de herederos y designacién de albacea determinard la persona
representante del de cujus conforme a las formalidades previstas en la Ley de la Materia

aplicable.

Agotado lo anterior, se advierte que la parte RECURRENTE no acudié ante la Unidad de
Informacién actualmente Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO con
reconocimiento judicial que establezca que dicha persona es la misma a la que le corresponde
ejercitar el derecho de acceso a la informacion por mandato de Ley, es decir no acredité la
representacion legal para actuar en nombre del fallecido mediante acuerdo o resolucién
judicial, por lo que procede decretar el desechamiento del presente recurso por improcedente
y en consecuencia, ello impide el analisis de los motivos de inconformidad vertidos por la parte

RECURRENTE.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo
y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccién
II, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185 fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios y 10, fracciones I y VIIL;
1, 44, 45, 47, 48, 65, 66 fracciones | y III de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado

de México este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA el recurso de revisién al rubro anotado.
SEGUNDO. Remitase al Titular de la Unidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO.

TERCEROQ. Hégase del conocimiento del RECURRENTE, la presente resolucién, asi como,

que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro de mayo de
dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del

Gobierno”, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

Se dejan a salvo los derechos de la parte RECURRENTE para acudir ante el drgano

Jurisdiccional Competente.

ASI LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ CON VOTO EN CONTRA EMITIENDO VOTO DISIDENTE; JAVIER
MARTINEZ CRUZ CON VOTO EN CONTRA EMITIENDO VOTO DISIDENTE Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EN LA VIGESIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL UNO DE
JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas

0
Secretaria Técnica del Pleno ﬁ
(RUBRICA) " nfoem

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESD A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUMICIPIOS

PLENO

sta hoja corresponde a la resolucién de uno de junio de dos mil dieciséis, emitida en el recurso de revisién

82/INFOEM/AD/RR/2016 y acumulados.
M
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