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SUJETO OBLIG : Secretaria de Infraestructura

MTRA. EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCI(SN

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo establecido en los numerales
Sesenta y Siete y Sesenta y Ocho, de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite vy
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de
Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios: ante usted C.
Comisionada del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica vy Proteccidén
de Datos Personales del Estado de México y Municipios; rindo el INFORME DE

JUSTIEICACION, dentro del recurso de revision interpuesto por el C. —
Il contra de actos de la Secretaria de Infraestructura en los siguientes terminos:
INFORME DE JUSTIFICACION

I. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

Sefala el recurrente en el formato de Recurso de Revision ingresado a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX); que el acto impugnado se hace
consistir en:

“Respuesta a la Solicitud de Informacion 00059/SINF/IP/2016”.
Manifestando como razones o motivos de inconformidad los siguientes:

“La Secretaria de Infraestructura (la “Secretaria”) sefiala en su respuesta que
la informacién solicitada se encuentra clasificada como informacién reservada,
en términos de lo establecido en en la Segunda Sesién Extraordinaria del
Comite de Informacién de la Secretaria (la “Sesion del Comité™), celebrada el
9 de octubre de 20715. A su respuesta, la Secretaria adjunté una copia del
Acuerdo del Comité.

n el Acuerdo del Comité, el Comité de Informacion de la Secretaria, con
damento en la fracciéon VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y
ceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios (la “Ley de
ansparencia”), determind que “reitera el acuerdo de clasificacién de
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informacion de la Tercera Sesién Extraordinaria del Comité de Informacién de
la entonces Secretaria de Comunicaciones, del 29 de mayo de 2015 vy por la
que se clasific6 como “informacién reservada del Titulo de Concesién del
Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior
Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como
informacion referente a obras adicionales relativas al monumento bicentenario
por el plazo de nueve afos”, clasificando dicha informacién como reservada.””
Asimismo, que “reserva por un periodo de nueve afios la convocatoria
correspondiente a la Licitacion Publica SCEM-CCA-01-02, de fecha 28 de
octubre de 2002; las bases v el procedimiento de licitacion correspondiente al
concurso y la convocatoria publica nimero SCEM-CCA-01-02, de fecha 29 de
octubre de 2002 y todos sus anexos, asi como el fallo del concurso SCEM-
CCA-01-02, de fecha 31 de enero de 2003 incluidos sus anexos y todos los
actos que deriven de los mismos, el fallo de adjudicacién, ademas de la
informaciéon inherente a estudios y verificaciones que se establecen en el
Titulo de Concesién.”

La respuesta de la Secretaria es por demas ilegal, inconstitucional y contraria
a las mas elementales reglas de la légica formal. Mas aun, es contraria a la
exposicién de motivos de la Ley de Transparencia, la cual establece que “la
clasificacion debera ser debidamente fundada y motivada de manera I6gica
por el funcionario responsable u otra figura similar designado por los sujetos
obligados, para evitar la creacién de feudos de informacién o evasiéon en el
deber de transparencia.”

Quizd la Secretaria y su Comité de Informacién no lo sepan, pero una
disposicion legal no puede ser el motivo vélido de un acto administrativo.
Puede ser su fundamento legal, pero no el motivo del acto.

Por “fundar” se entiende sefalar el precepto legal que sirve como base para el
acto; por “motivar”, sefialar las circunstancias que la autoridad haya tomado
en cuenta para emitir su acto. Asf lo dispone la siguiente jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiendose por lo primero que ha de expresar con precisién el precepto
legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto:
siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipotesis normativas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lépez v Gastén Fernando Terén
Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio
ntonio Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.

Bhparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de
#D2. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz. Secretario:
rgio |. Cruz Carmona.
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Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretaria:
Silvia Marinella Covian Ramirez.

Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretario:
Arturo Ortegdn Garza.

Amparo directo 101/92. José Raul Zarate Anaya. 8 de abril de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzélez. Secretario:
José Rafael Coronado Duarte.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI,
Primera Parte, tesis 260, pag. 175.

A reserva de desarrollarlo con mayor detalle mas adelante, lo anterior nos
permite concluir que el Acuerdo del Comité es un acto carente de motivacion,
gue contraviene lo establecido en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucion™).

En todo caso, en virtud de que el derecho a la informacién publica es parte del
catalogo de derechos humanos, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios (“INFOEM”) deberd considerar los principios Pro Persona y de
Maxima Publicidad (este Ultimo principio se abordara mas adelante) al
momento de interpretar lo anterior. En efecto, el principio Pro Persona
establece que tratdandose de derechos humanos, las autoridades estan
obligadas a interpretar las normas y los supuestos juridicos de tal manera que
el resultado sea siempre el mas beneficioso para los particulares y en este
caso, el que mas privilegie la maxima transparencia.

Asi pues, seguln se establece de manera expresa en el Acuerdo del Comité, la
reserva de la documentacion estd supuestamente motivada por la existencia
de ocho procesos jurisdiccionales pendientes de resolucion, relacionados con
la concesion para la construccion, explotacién, operacidon, conservaciéon y
mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México
(Circuito Exterior Mexiquense), y que de hacerse publica la informacioén
solicitada, se podria causar dafio o alterar el proceso de investigacion en los
referidos procesos jurisdiccionales.

Es importante mencionar que en el Acuerdo del Comité no se acredita el dafio
que pudiera producirse con la publicacién de la informacion, ni que este dafo
sea mayor que el interés publico de conocer la informacion de referencia.

De modo que el Acuerdo del Comité no puede constituir un motivo valido
para negar la informacién, en términos de lo que se establece sobre el
articular en el articulo 20 y en el articulo 21 de la Ley de Transparencia.

drece que la Secretaria no entiende, o no sabe, que en términos de lo
ablecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo
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mas que una simple estimacién subjetiva e infundada para restringir
validamente el derecho de acceso a la informaciéon publica.

Por otra parte, la Secretaria pasa por alto que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificaciéon de
informacion como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado vy
motivado, que en el caso particular no existe.

Si la reserva pretende fundamentarse en lo que se establece en la fraccién VI
del articulo 20 de la Ley de Transparencia, entonces debe también estar
fundamentada en la fraccion VIl de ese mismo articulo (lo que no ocurre en el
caso gue nos ocupa) y cumplir con lo que se establece en el articulo 21 del
mismo ordenamiento legal (lo que tampoco ocurre en el caso que nos ocupa).

En efecto, el supuesto Acuerdo del Comité, que no es en realidad un acuerdo,
sino una “consideraciéon” (ilegal) formulada a partir de una “estimacion”
(igualmente ilegal), gue no establece un nexo entre la informaciéon
supuestamente clasificada y la informacioén solicitada, a la letra dice:

“Se considera que se clasifican” no es lo mismo que clasificar. Este “se
considera que se clasifican” se formula por parte del Comité de Informacion
de la Secretaria, con base en una “estimaciéon” absurda, gue no cumple con los
requisitos minimos exigidos por los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia.

El Acuerdo del Comité es un documento que carece no sélo de
fundamentacion y de motivacion, sino incluso de coherencia y de sentido
|6gico-juridico. El supuesto Acuerdo del Comité hace referencia al articulo 22
de la Ley de Transparencia. Sin embargo, la Secretaria parece olvidar que
antes de llegar a la justificacion del plazo durante el cual la informacién debe
permanecer clasificada como reservada, es indispensable acreditar que dicha
informacion (gque debe especificarse y debe coincidir con la informacion
solicitada) puede validamente clasificarse como reservada, en términos de lo
que se establece sobre el particular en los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia, lo que no se hace en el supuesto Acuerdo del Comité.

En relacién con lo anterior, la Secretaria no aporta un solo razonamiento
légico o motivo valido para acreditar que la entrega de la informacion
solicitada pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en los
procesos jurisdiccionales gue menciona. Vaya, ni siquiera se molesta en
acreditar la existencia de un proceso de investigacién que pudiera resultar
alterado como consecuencia de la entrega de la informacién solicitada. De
conformidad con lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de
Transparencia, no es suficiente para considerar como reservada cierta
informacioén, el hecho de que exista un juicio que no haya sido resuelto
definitivamente, sino que es necesario, ademas, que se acredite que la entrega
e informacioén puede causar un dafio o alterar el proceso de investigacion y
explicitar los alcances de estos para poder contrastarlos con el interés publico
conocer la informacidn, cosa que la Secretaria no acredita en modo alguno.
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La Secretaria iUnicamente se limita a decir que: (i) resulta evidente que existen
en tramite ocho procesos jurisdiccionales pendientes de resolucion, relativos
al Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior
Mexiquense), situacion que hace evidente que de hacer publica la informacién
pueda alterar el proceso de investigacion, pues de hacer lo contrario se podria
causar un menoscabo a la seguridad juridica de alguna de las partes
involucradas en los procesos jurisdiccionales a que se ha hecho referencia; (ii)
Al tratarse de informacidn contenida en documentos cuya divulgacién puede
alterar las estrategias procesales de las partes es viable reservar la
informacion, pues a efecto de que no alterar las investigaciones procesales ni
causar dafo a una o ambas de las partes del juicio y para salvaguardar dicha
imparcialidad y evitar alterar su desarrollo, este Comité de Informacién debe
reservar la informacion solicitada; (iii) de proporcionar la informacion en este
momento puede alterar el curso de las investigaciones, por lo que no se
considera viable proporcionar la informacién relacionada con el Circuito
Exterior Mexiguense en los términos solicitados. De la simple y elemental
lectura de los argumentos de la secretaria, queda claro que no identificé
proceso alguno, ni individualizé el dafio probable, especifico y presente. Sus
argumentos son por demas insuficientes y la clasificacién plenamente ilegal.

Sin considerar lo absurdo que resulta lo sefialado por la Secretaria, referido en
el parrafo anterior, y aun si existiera la posibilidad de causar dafio o alterar
algun proceso de investigacion, el sujeto obligado debe entregar la
informacién solicitada, a menos que acredite que el dafio que pueda
producirse, con la publicacién de dicha informacion, sea mayor que el interés
publico de conocer la informacion solicitada, cosa que la Secretaria tampoco
acredita en este caso.

En términos de lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de
Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este caso la Secretaria)
quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse con la publicacion de
dicha informacién, es mayor que el interés publico de conocer la informacion
solicitada.

Por si lo anterior no fuera suficiente, el Acuerdo del Comité no contiene:

Un razonamiento légico que demuestre que la informaciéon encuadra en
alguna de las hipdtesis de excepcidn previstas en la Ley de Transparencia.

Un razonamiento légico que demuestre que la liberacién de la informacion
pueda amenazar ‘“efectivamente” el interés protegido por la Ley de
Transparencia.

Un razonamiento légico que demuestre la existencia de elementos objetivos
que permitan determinar si la difusion de la informaciéon causaria un dafo

“presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos tutelados en los
upuestos de excepcion previstos en la Ley de Transparencia.

da de esto contiene el Acuerdo del Comité y, por lo mismo, es ilegal por ser
latorio a lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia.
anterior, aunado al hecho de que la relacidon que guarda la informacion
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solicitada con la informacién supuestamente clasificada por la Secretaria, no
fue explicada.

Como se acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe que
existe un riesgo de dafio (cuestidon que no sucede en el caso particular), deben
ser tomadas en cuenta las consecuencias de ese dafio para contraponerlas
con los beneficios de hacer publica la informacién solicitada, debiendo primar
la transparencia en caso de que los beneficios sean mayores.

Resulta claro que la infundada, ilegal v absurda consideracion de la Secretaria
para reservar la documentacion solicitada, es violatoria del articulo 6 de la
Constitucion, que establece con toda claridad que en la interpretacion del
derecho a la informacién, debe prevalecer el principio de MAXIMA
PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de Transparencia, cuyo
objetivo principal consiste en promover la transparencia de la gestién publica
y la rendicién de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el
principio de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccidon | del articulo 1 de la Ley de
Transparencia).

Es de suma relevancia mencionar que dicha clasificacion de informacion fue
emitida con fundamento en los articulos 20, 21, 29 yv 30 de la Ley de
Transparencia en razoéon de que el Comité de Informacion de la Secretaria
estimé que se actualizaba una de los supuestos para la clasificacion de
informacién (i.e. articulo 20 fraccién VI de la Ley de Transparencia),
manifestando que de publicarse la informacion solicitada “...se podria causar
un perjuicio o dafio a las estrategias procesales de los diversos procesos,
juicios o procedimientos administrativos o procedimientos similares seguido
en forma de juicio” agregando que el resultado de los juicios relacionados
“podria verse afectado con la divulgacion de la informacion solicitada [...]" v
que “de hacerse publica la informacidn, la opinién publica (o tercero) podria
incidir como un factor adicional, en la determinacién de las autoridades que
intervienen en el procedimiento, situaciéon que podria menoscabar la
imparcialidad en la decision de las autoridades competentes, lo que derivaria
en un dafio especifico con la afectaciéon de la objetividad, legalidad, diligencia
y eficiencia con la que deben conducirse dichas autoridades”.

Existe evidencia (disponible a través del portal de internet del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México) que acredita que, con anterioridad y en
diversas ocasiones: (i) la Secretaria ha negado el acceso a informacion
argumentando invalidamente la existencia de procesos jurisdiccionales que no
han causado ejecutoria; (ii) dichas negativas fueron recurridas; y (iii)
anticipandose a resoluciones desfavorables de los recursos correspondientes,
la Secretaria entregd la informacién solicitada, por lo gue dichos recursos
fueron sobreseidos; tal como se desprende de las resoluciones de los recursos
de revision 01372/INFOEM//IP/RR/2014, 01373/INFOEM//IP/RR/2014,
1374/INFOEM//IP/RR/2014, 01375/INFOEM//IP/RR/2014,
01376/INFOEM//IP/RR/2014, 01377/INFOEM//IP/RR/2014,
378/INFOEM//IP/RR/2014, 01379/INFOEM//IP/RR/2014,
580/INFOEM//IP/RR/2014, 01381/INFOEM//IP/RR/2014,
582/INFOEM//IP/RR/2014 y 01383/INFOEM//IP/RR/2014, entre otros.
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Por lo anterior, la Secretaria debidé acreditar la razén por la cual, con
anterioridad, decidié entregar informacién que en un inicio habia considerado
reservada bajo el argumento invalido de la existencia de procesos
jurisdiccionales que no han causado ejecutoria, y que ahora estd negando bajo
ese mismo argumento.

Quisiera mencionar que, en la Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
llevada a cabo en el Saldon de Pleno de ese mismo Instituto cuya version
estenografica puede ser consultada en
http://inicio.ifai.org.mx/Historico/Sesi%C3%B3n%20Pleno%2017-02-16.pdf se
aprobdé por unanimidad de votos la resolucién del recurso de revision
identificado con la clave RDA 4865/15, en el sentido de modificar la respuesta
de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores quien en su momento se nego
a entregar informacion contable y financiera relacionada con los Estados
Financieros de diversas filiales de OHL asi como datos sobre la Concesién del
Circuito Exterior Mexiguense vy su evolucién financiera.

Durante dicha asamblea, el Comisionado Joel Salas Suarez menciond entre
otras cosas: “ En la historia de nuestro pais, en las obras de infraestructura
publica han existido sobreprecios, sobornos, fraudes, enriguecimiento ilicito,
entre otros, cometidos tanto por funcionarios publicos como agentes privados
contratados.” [... ] “ No es desconocido que en numerosas ocasiones estos
casos han guedado impunes. Tenemos la firme creencia que el acceso a la
informacioén publica debe ayudar a atajar estos hechos. En particular, el caso
de OHL México ha generado suspicacia y curiosidad entre la poblacion.” [... ]
“Dado que hay recursos pulblicos de por medio, los actores gubernamentales
involucrados deben estar pendientes de que las empresas beneficiadas se
manejen con una gestidn corporativa transparente y apegada a la ley.
Dependiendo de sus atribuciones deben demostrar que las concesiones que
contratan o a vigilancia que hacen al sistema financiero estan guiadas por una
ética de la responsabilidad, cuyo fin es el bien publico y la generacion de
bienes vy servicios de calidad que beneficien al conjunto de la poblacion.” Y
finalmente: “ La informaciéon publica es necesaria para aclarar lo que ha
sucedido con las concesiones autorizadas a OHL México, pero sobre todo es
necesaria en cada una de las etapas de una licitacién, una concesion o cada
uno de los procedimientos en los que se ejerceran recursos publicos. La
transparencia, como lo hemos dicho en reiteradas ocasiones, debe ser un
habito, no sélo una respuesta a crisis o filtraciones”.

Como es del conocimiento de este H. Instituto Local de Transparencia, los
criterios emitidos por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccidon de Datos Personales son obligatorios para los
Institutos locales. En el caso que nos ocupa, el Instituto Federal de
Transparencia ha hecho publica su postura al respecto, sentando una linea de
argumentacion que no debe ser ignorada por este Instituto local al ejercer sus
ompetencias. Este Instituto debe en todo momento garantizar la
transparencia en el quehacer gubernamental respetando siempre el principio
maxima publicidad. )
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Por otro lado, la Secretaria sefala en su respuesta, que mi solicitud de
informacion se refiere a “ hechos o informacidén que no es generada o
administrada por la Secretaria de Infraestructura, ni corresponde a las
atribuciones o funciones que la normatividad otorga” , concluyendo la
Secretaria que “ no cuenta con la Obligacion de tenerla en los archivos de esta
Secretaria ni a efectuar investigacidn para poder dar respuesta a sus dudas”

Esta afirmacién no solo es falsa, sino que también es contraria al principio de
maxima publicidad consagrado en el articulo sexto de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo tercero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios.

Sin embargo, de una simple lectura del articulo 32 de la Ley Orgénica de la
Administracidn Publica del Estado de México (la “ Ley” ) se desprende que el
sujeto obligado necesariamente debe contar con dicha informacion para el
correcto despacho de sus competencias. La fraccion IX del articulo 32 de la
Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de México (la “ Ley
Organica” ) establece, entre otras cosas, que la Secretaria es competente para
administrar las vias de cuota a cargo del Estado de México. Resulta evidente
que para el ejercicio de tal competencia es necesario que la Secretaria cuente
con la informacion solicitada, este caso incluido, pues el concesionario opera y
mantiene la concesién con el control y supervisién de la autoridad. Es absurdo
pensar que se puede llevar a cabo la correcta supervision y administracion de
una via de cuota (directamente o a través de un concesionario) sin conocer
datos estadisticos y financieros tan elementales.

Adicionalmente, de conformidad con la fraccidén V del articulo 32 de la Ley
Orgédnica, es competencia de la Secretaria vigilar el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de infraestructura vial primaria y de
comunicaciones de jurisdiccion local. Es incomprensible de qué manera puede
la Secretaria llevar a cabo la referida vigilancia sin contar, en el caso que nos
ocupa, con la informacion referente a la evolucion de los proyectos, los
créditos, contratos y demas actos que realice el concesionario asi como datos
sobre la evolucion financiera del proyecto.

Por si lo anterior fuera poco, es importante mencionar que a la Secretaria le
fue conferida la funcion de promover la reestructura o revocacidon de
concesiones cuando los estudios costo beneficio, financieros o sociales
representen que puede haber un ahorro financiero para el Estado, una mejora
sustancial en el otorgamiento del servicio o un riesgo para el otorgamiento del
servicio o cumplimiento del objetivo de la concesion (fraccion XXl del articulo
32 de la Ley Organica). No hace falta mencionar que sin conocer datos sobre
endeudamiento, obligaciones de pago a cargo del estado, montos
efectivamente pagados por intereses, costos o sobrecostos, muy poco se
puede hacer para calcular un posible ahorro financiero o para reestructurar y
evocar concesiones de manera informada vy responsable.

r ultimo, llamo la atencion sobre el hecho que a la Secretaria le compete
jilar que la ejecucion de la obra publica adjudicada y los servicios
acionados con ésta, se sujeten a las condiciones contratadas (fraccion XXX
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del articulo 32 de la Ley Orgénica). Por ello la Secretaria debe contar con la
informacion solicitada, pues sin el correcto y oportuno conocimiento de la
informacién solicitada, no puede asegurarse gue una obra aun en ejecucion se
haya sujetado a las condiciones contratadas en el titulo de concesidén vy sus
correspondientes modificaciones.

Por todo lo anterior, podemos concluir que la afirmacién de la Secretaria es a
todas luces falsa y ésta debe contar con la informacidn solicitada, pues dicha
informacién es necesaria para el correcto ejercicio de las atribuciones de la
Secretaria.

Por todo lo anterior, y en virtud que la Secretaria es competente y sus
clasificaciones de informacion a todas luces ilegales, atentamente solicito se
revoque la respuesta del sujeto obligado y se me entregue la informacion que
solicité.

En virtud de lo anteriormente expuesto, solicito se revoque la respuesta del
sujeto obligado y me sea entregada la documentacién solicitada por el sujeto
obligado.” (SIC)

[l. HECHOS.

l.- Con fecha once de marzo del dos mil dieciséis, el W presentd
solicitud de acceso a la informacion publica a través ; | requiere
la siguiente informacion:

“Los costos de operacion proyectados por Concesionaria Mexiquense, S.A. de
C.V. (“OHL™) en el Anexo “4” del Titulo de Concesién del Circuito Exterior
Mexiquense para el periodo 2005-2014, suman $1,261.9 millones de pesos. Sin
embargo, los costos de operacidn reales, o por lo menos aquellos registrados
en los estados financieros de OHL auditados por Galaz, Yamazaki, Ruiz
Urquiza, S.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited (“Deloitte”) para
ese mismo periodo, sumaron $3,507.6 millones de pesos.

Sobre el particular, solicito saber:

a) Si el Gobierno del Estado de México ha autorizado a OHL el incremento de
los costos de operaciéon y mantenimiento en el Circuito Exterior Mexiquense
en el periodo 2005-2014;

b) Cudl es la justificaciéon, en su caso, de la referida autorizacion o
autorizaciones, considerando que el proyecto en operacion es de sélo 110 km
(70% del proyecto original, que era de 155 km); y

c) Si el escandaloso incremento de los costos de operacidén y mantenimiento
estd incluido en el alcance de las auditorias que el Gobernador Constitucional
del Estado de México recientemente encargd a una o varias firmas
independientes, en relacidon con el Circuito Exterior Mexiquense.” (SIC)

fecha catorce de marzo del dos mil dieciséis, mediante oficio numero SI-Cl-
, Se requirid a la Subsecretaria de Comunicaciones, la informacion solicitada para
la peticion del C.
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lll.- A través del oficio nimero 229101000/058/2016 signado por el Licenciado Roberto
Pérez Garcia, Secretario Particular del Subsecretario de Comunicaciones, da respuesta a la
peticién.

IV.- El dia veintiddés de marzo del dos mil dieciséis, se notificd al peticionario por via
electrdnica, a través del SAIMEX, lo siguiente: En atencion a su solicitud, le contestamos:

o ————

PR

En atencién a su solicitud de informaciéon publica nlmero
00059/SINF/IP/2016, de fecha once de marzo del afio en curso, con
fundamento en los articulos 1, 2 fracciones V, XlI, XV y XVI, 3, 4, 32, 33 parrafo
1, 35 fracciones Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios le informo que mediante oficio Sl-

CI-116/2015, la Unidad de Informacidn requirié al servidor publico habilitado de
la Subsecretaria de Comunicaciones atender la solicitud correspondiente.

Por lo anterior, adjunto le envio el oficio del area con la que se atiende la
solicitud de mérito.

Asimismo, en términos de los articulos 70, 71y 72 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; hago de
su conocimiento que podra interponer recurso de revision ante la Unidad de
Informacion de esta Secretaria, o via electrénica a través del Sistema de
Acceso a la informacion Mexiquense (SAIMEX), en un término de guince dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacién del
presente.

V.- En fecha quince de abril del dos mil dieciséis, via SAIMEX, se presentd recurso de
revision interpuesto por el C—, en contra de actos de la
Secretaria de Infraestructura.

VI.-Mediante oficio nimero SI-Cl-169/2016, se solicité al Servidor Publico Habilitado de la
Subsecretaria de Comunicaciones, proporcionara la informacidon necesaria para la
elaboracion del informe de justificaciéon en relacién al recurso de revision recaido a la
solicitud de informacién publica de referencia, asi como los argumentos debidamente
motivados y fundados gue considerara oportunos para la contestaciéon del mismo.

VIl.- El veinte de abril del presente afio se recibid el oficio nimero 229101000/088/2016,
suscrito por el Licenciado Roberto Pérez Garcia, Secretario Particular del Subsecretario de
Comunicaciones, a través del cual se realizan diversas manifestaciones respecto al recurso

NTESTACION AL ACTO IMPUGNADO

isis del recurso de revision, se advierte que resulta incorrecta la apreciaciéon del
te respecto del acto que se impugna, toda vez que la respuesta gque le fue
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proporcionada se encuentra ajustada conforme a derecho, en virtud de que en su solicitud
refiere lo siguiente:

“Los costos de operacion proyectados por Concesionaria Mexiguense, S.A. de
C.V. ("OHL") en el Anexo “4” del Titulo de Concesién del Circuito Exterior
Mexiquense para el periodo 2005-2014, suman $1,261.9 millones de pesos. Sin
embargo, los costos de operacion reales, o por lo menos aquellos registrados
en los estados financieros de OHL auditados por Galaz, Yamazaki, Ruiz
Urquiza, S.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited (“Deloitte”) para
ese mismo periodo, sumaron $3,507.6 millones de pesos.

Sobre el particular, solicito saber:

a) Si el Gobierno del Estado de México ha autorizado a OHL el incremento de
los costos de operacion y mantenimiento en el Circuito Exterior Mexiquense
en el periodo 2005-2014;

b) Cual es la justificaciéon, en su caso, de la referida autorizacion o
autorizaciones, considerando que el proyecto en operacién es de sélo 110 km
(70% del proyecto original, que era de 155 km); y

¢) Si el escandaloso incremento de los costos de operacién y mantenimiento
estd incluido en el alcance de las auditorias que el Gobernador Constitucional
del Estado de México recientemente encargd a una o varias firmas
independientes, en relacién con el Circuito Exterior Mexiquense.” (SIC)

Por lo que hace a la respuesta otorgada y en relacién a los incisos a) y b), me permito
informar a usted muy respetuosamente que en el acta de la Segunda Sesion Extraordinaria
del Comité de informacion de la Secretaria de Infraestructura, celebrada el nueve de
octubre de dos mil quince, se emitieron los acuerdos CI-02-SE/02/2015 y 02-SE/03/2015,
en los que se clasifica como informacién reservada por un periodo de nueve afios en los
siguientes términos:

ACUERDO CI-02-SE/02/2015.- El Comité de Informacién de la Secretaria de
Infraestructura reitera el acuerdo de clasificaciéon de informacién de la Tercera
Sesién Extraordinaria del Comité de Informacion de la entonces Secretaria de
Comunicaciones, del 29 de mayo de 2015 y por la que se clasificé como
“informacion reservada del Titulo de Concesién del Sistema Carretero del
Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), incluyendo todas
sus modificaciones y anexos, asi como informacion referente a obras adicionales
relativas al monumento bicentenario por el plazo de nueve afios”

ACUERDO CI-02-SE/03/2015.- El Comité de Informacién de la Secretaria de
Infraestructura reserva por un periodo de nueve afos la convocatoria
correspondiente a la Licitacién Publica SCEM-CCA-01-02, de fecha 28 de octubre
de 2002; las bases y el procedimiento de licitacion correspondiente al concurso
y la convocatoria publica nimero SCEM-CCA-01-02, de fecha 29 de octubre de
2002 y todos sus anexos, asi como el fallo del concurso SCEM-CCA-01-02, de
cha 31 de enero de 2003 incluidos sus anexos y todos los actos que deriven de
s mismos, el fallo de adjudicacién, ademas de la informacién inherente a
estudios y verificaciones que se establecen en el Titulo de Concesioén.

O.-En su recurso el revisionista sefala como motivo de inconformidad lo siguiente:
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“La Secretaria de Infraestructura (la “Secretaria”) sefiala en su respuesta que
la informacion solicitada se encuentra clasificada como informacion reservada,
en términos de lo establecido en en la Segunda Sesién Extraordinaria del
Comité de Informacidén de la Secretaria (la “Sesién del Comité”), celebrada el
9 de octubre de 2015. A su respuesta, la Secretaria adjuntd una copia del
Acuerdo del Comité.

En el Acuerdo del Comité, el Comité de Informacién de la Secretaria, con
fundamento en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios (la “Ley de
Transparencia™), determindé que “reitera el acuerdo de clasificaciéon de
informacion de la Tercera Sesién Extraordinaria del Comité de Informacién de
la entonces Secretaria de Comunicaciones, del 29 de mayo de 2015 y por la
que se clasificdo como “informacion reservada del Titulo de Concesién del
Sistema Carretero del Oriente del Estado de Meéxico (Circuito Exterior
Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como
informacion referente a obras adicionales relativas al monumento bicentenario
por el plazo de nueve afios”, clasificando dicha informacién como reservada.””
Asimismo, que “reserva por un periodo de nueve afios la convocatoria
correspondiente a la Licitacion Publica SCEM-CCA-01-02, de fecha 28 de
octubre de 2002; las bases y el procedimiento de licitacidon correspondiente al
concurso vy la convocatoria publica numero SCEM-CCA-01-02, de fecha 29 de
octubre de 2002 y todos sus anexos, asi como el fallo del concurso SCEM-
CCA-01-02, de fecha 31 de enero de 2003 incluidos sus anexos y todos los
actos que deriven de los mismos, el fallo de adjudicacién, ademas de la
informacién inherente a estudios y verificaciones que se establecen en el
Titulo de Concesion.”

La respuesta de la Secretaria es por demas ilegal, inconstitucional y contraria
a las mas elementales reglas de la légica formal. Mas aun, es contraria a la
exposicion de motivos de la Ley de Transparencia, la cual establece que “la
clasificacién debera ser debidamente fundada y motivada de manera Iégica
por el funcionario responsable u otra figura similar designado por los sujetos
obligados, para evitar la creaciéon de feudos de informacién o evasién en el
deber de transparencia.”

Quizad la Secretaria y su Comité de Informacion no lo sepan, pero una
disposicién legal no puede ser el motivo valido de un acto administrativo.
Puede ser su fundamento legal, pero no el motivo del acto.

Por “fundar” se entiende sefalar el precepto legal que sirve como base para el
acto; por “motivar”, seflalar las circunstancias que la autoridad haya tomado en
cuenta para emitir su acto.

Asi pues, segun se establece de manera expresa en el Acuerdo del Comité, la
reserva de la documentacion estd supuestamente motivada por la existencia
de ocho procesos jurisdiccionales pendientes de resolucion, relacionados con
a concesion para la construccion, explotacion, operacidén, conservacion y
mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México
rcuito Exterior Mexiquense), v que de hacerse publica la informacion
icitada, se podria causar dafio o alterar el proceso de investigacién en los
eridos procesos jurisdiccionales.
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Es impo::tante mencionar que en el Acuerdo del Comité no se acredita el dafio
que pudiera producirse con la publicacion de la informacion, ni que este dafio
sea mayor gue el interés publico de conocer la informacion de referencia.

De modo que el Acuerdo del Comité no puede constituir un motivo valido
para negar la informacion, en términos de lo que se establece sobre el
particular en el articulo 20 y en el articulo 21 de la Ley de Transparencia.

Parece que la Secretaria no entiende, o no sabe, que en términos de lo
establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo
mas que una simple estimacion subjetiva e infundada para restringir
validamente el derecho de acceso a la informacion publica.

Por otra parte, la Secretaria pasa por alto que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificacién de
informacién como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado vy
motivado, que en el caso particular no existe.

Si la reserva pretende fundamentarse en lo que se establece en la fraccién VI
del articulo 20 de la Ley de Transparencia, entonces debe también estar
fundamentada en la fraccién VII de ese mismo articulo (lo que no ocurre en el
caso gue nos ocupa) vy cumplir con lo que se establece en el articulo 21 del
mismo ordenamiento legal (lo que tampoco ocurre en el caso que nos ocupa).

En efecto, el supuesto Acuerdo del Comité, que no es en realidad un acuerdo,
sino una “consideracion” (ilegal) formulada a partir de una “estimacién”
(igualmente ilegal), que no establece un nexo entre la informacion
supuestamente clasificada y la informaciodn solicitada, a la letra dice:

“Se considera gue se clasifican” no es lo mismo que clasificar. Este “se
considera que se clasifican” se formula por parte del Comité de Informacion
de la Secretaria, con base en una “estimacién” absurda, que no cumple con los
requisitos minimos exigidos por los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia.

El Acuerdo del Comité es un documento que carece no solo de
fundamentaciéon y de motivacion, sino incluso de coherencia y de sentido
I6gico-juridico. El supuesto Acuerdo del Comité hace referencia al articulo 22
de la Ley de Transparencia. Sin embargo, la Secretaria parece olvidar que
antes de llegar a la justificacion del plazo durante el cual la informacion debe
permanecer clasificada como reservada, es indispensable acreditar que dicha
informacién (que debe especificarse y debe coincidir con la informacion
solicitada) puede validamente clasificarse como reservada, en términos de lo
que se establece sobre el particular en los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia, lo que no se hace en el supuesto Acuerdo del Comité...”

Es evidente que el Comité de Informacién de la Secretaria de Infraestructura, como lo
2| acta antes citada es guien clasificé la informaciéon como reservada, mismo al que
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se hace referencia, y que por consiguiente estd firmada por los responsables y
competentes.

En referencia al sefialamiento del recurrente que el acuerdo del Comité, se refiere a una
supuesta “consideracion” y "estimacion” de que el Comité de Informacién de la Secretaria
de Comunicaciones clasificd la informacién como reservada, es de referir que el
Diccionario de la Real Academia define |la palabra considerar y estimar como sinénimo de
juzgar, juicio que emitidé el Comité para su clasificacion.

SEGUNDO.- El Comité de Informacion de la Secretaria de Comunicaciones, siguid el
procedimiento de clasificacién establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en el cual se incluyd un
razonamiento l6gico debidamente fundado y motivado donde se encuadrd la informacion
en una de las hipdtesis de excepcion previstas en la propia Ley Sustantiva. Ademas,
contrario a lo manifestado por el recurrente, en el acuerdo de clasificacion se incluyen
elementos objetivos que permiten determinar que la difusion de la informacion causa un
dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos
de excepcidn previstos en la Ley.

En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: por dafo
presente: se entiende que de publicarse la informacion, a la fecha en que se realiza el
andlisis correspondiente, se generara la afectacion respectiva a cualquiera de los valores o
bienes juridicos tutelados en los casos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios;
por dafio probable: obedece que la difusiéon de la informacién contenida en la misma
podria causar un perjuicio mayor al interés publico de conocer la informacion; y, por dafio
especifico: se refiere a gue inmediatamente después de la publicaciéon de la informacion es
inminente la materializacion o afectacién a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion.

Materializdndose en especifico de la siguiente forma: el dafio probable al hacerse publica
la informacién, podria incidir como un factor adicional, en la determinacién de las
autoridades que intervienen en el procedimiento, menoscabando la imparcialidad, lo que
deriva en un dafio especifico, es decir en una clara afectacién de la objetividad, legalidad,
diligencia y eficacia con la que debe conducirse la autoridad gque conoce de los
procedimientos correspondientes

CERO.- Por otra parte y referente a la informacion solicitada en el inciso ¢) y de
ormidad con los articulos 3, 4, 6, 11, 12, 41y 41 bis de |la Ley de Transparencia y Acceso
formacidén Publica del Estado de México y Municipios, le informo que esta Secretaria
raestructura no se encuentra obligada a proporcionar los datos e informacién que el
ante solicitd en su escrito, toda vez que la misma no obra en nuestros archivos, en
e tratarse de hechos e informacién no generada por este Sujeto Obligado, y por lo
b se tiene obligacién de conocer.
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En esa tesitura, en términos del articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México, los Sujetos Obligados solo proporcionaran la
informacion que se genere en ejercicio de sus atribuciones, articulo que se transcribe para
pronta referencia:

".. Articulo 11.- Los Sujetos Obligados solo proporcionaran la informacion que generen en el
gjercicio de sus atribuciones."...(sic)

Asimismo, el articulo 41 de la mencionada Ley, refiere que los Sujetos Obligados sdlo
proporcionaran la informacion publica que se les requiera y que obre en sus archivos y no
estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones,
articulo gue a la letra dice:

" Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesaria, resumirla, efectuar
célculos o practicar ‘nvestigaciones.".. (sic)

Conforme a lo anterior, se ratifica que la reserva de la informacion esta debidamente
fundada y motivade en lo establecido en el articulo 20 fraccion VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion publica del Estado de México y Municipios.

Por lo anterior expuesto y fundado:

A USTED C. COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pido se sirva:

PRIMERO: Tener por rendido el informe.

SEGUNDO: Se confirme la respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado, en virtud
de que la respuesta otorgada al recurrente se realizé conforme a derecho, de acuerdo a lo
sefalado en el presente informe justificado.
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UBALDO SOLIS PEREZ
Responsable de la Unidad de Informacién
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