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VOTO PARTICULAR DEL COMISIONADO JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ EN EL RECURSO DE REVISION 03205/INFOEM/IP/RR/2016.

Lineas argumentativas:

:} 4 ‘9
Lo que este Organo Garante realice en materia de 8qple1l)a de la queja no afecta la

g
£

del derecho humano.

Restringir el derecho de acceso a :
la informacién solicitada p' /o 1mpugna1 la falta de entrega de los documentos
. \\i\)/l

solicitados, debilita la\e@\ctlwdad de la garantia de este derecho humano al hacerla
r" iy,

depender de un he ~ho de&zonomdo

atrlbuk(\iw{ges, d%,p1 evenir violaciones a los derechos fundamentales.
PO
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1.

Pleno del Instituto £({:le Transpaf ncia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccidn

c

de Datos Pelsonales el Esgado de México y Municipios, en su caadragésima quinta

sesidén ord1na1 ia de:

fecha siete (07) de diciembre de dos mil dieciséis, en el recurso

Nif
de 1ev191on pm}mowdo por en contra de la respuesta del

Y \ i
Ayuntal\mento de Jaltenco, procedimiento al que se le asignd el ntumero de

expedierife 00032/JALTENCO/IP/2016.

2, La resolucion sefiala que es procedente el recurso de revisién y fundados los

motivos de inconformidad hechos valer por el particular en términos del
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Considerando QUINTO de la resolucién, por lo que modifica la respuesta otorgada

por el SUJETO OBLIGADO.

3. Mi voto particular concurre al haberse invocado la figura de actos

consentidos en el presente asunto, la cual resulta del todo nmecesaui,/ya que el

sentido de la resolucién fue modificar la respuesta propor c1onada al liciteid,

respecto a los puntos que no habfan sido atendidos, por lo que he amfestado en
diversas ocasiones que no debe invocarse tal figura en el dezecho de acceso a la

informacion ptblica.

4, Por tal motivo y en términos de lo seiiala 11t1culo 14 fraccion XI del

/ 4 {

Reglamento Interior del Tnstituto de Tlansgiamnma y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Mummplo§ founulo el presente voto particular.

§ iift' ;) OY« Ve
II, De los requerimientgs planteados en el recurso de revisién,

5. ) mediante la solicitud de acceso a la informacion

00032/]ALTE:NQO/I‘B‘/,_%9£6)1'equirié lo siguiente;

”SE L€ SOLICITA INFORMACION SOBRE LOS MERCADOS

¢, PLIBLIC’OS MUNICIPALES, DENTRO DEL MUNICIPIO DE

Ly, \‘ ALTENCO COMO LO ESTABLECE LA LEY DE TRANSPARENCIA

) “‘-}} ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO EN SUS ARTICULOS 1,2,3 Y 4.” [Sic]
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Adicionalmente, adjuntdé a su solicitud, el archivo “PETICION DE
JALTENCO.docex”, del cual se desprenden diversos cuestionamientos, mismos que

a continuacidn se enlistan.

1. Cudintos mercados puiblicos municipales existen en el municipio de Jaltenco,, (anexar

A —

documento comprobatorio).

. T
para tener una relacién contrato, \comoda o _ete. (anexar documentos

g
”’JH S) delos afios 2009 al 2016.

comprobatorios de todos y cada uno dé

9. A cuanto haciende los cobros aQ\uales por cada local de los mercados municipales.
%)
‘\-\?

(Anexar documenl:o compr opa orig
|/" o

7. Qué medldas

’ / "\w

alcoh@hcas dentm de los locales de los mercados municipales? (anexar documento

., 4

]uudlcas se ha tomado para erradicar la venta de bebidas

\ m\l\
8. Con fithdamento en la ley orgdnica municipal del estado de México articulos 52,

53 y 54, le corresponde al sindico municipal procuracién y defensa de los derechos

e interés del municipio, en especial de los de cardcter patrimonial, qué medidas se
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ha aplicado para regular los mercados municipales. (Anexar documento

comprobatorio).

6. En su respuesta, el SUJETO OBLIGADO seiiala medularmente que después

de una btisqueda exhaustiva en los archivos fisicos de esa oficina, se e ormo que

S

acciones necesarias para regularizar la propiedad de los it} n

Ayuntamiento, y que por lo que respecta a los puntos 2 4,%5 6 )f, 7, son atribuciones
de la Tesorerfa Municipal y las Direcciones de Desarro]{ljj Econommo y Servicios

Pablicos.

S

7. En ese sentido, .

1eque1‘1m1ent0 :_,1elat1vos a los puntos 1y 3, motivo que no da lugar a configura un

\\ & })
“acto éonsentld "

G35

» Ya que si bien es cierto el particular no se pronuncié respecto a lo

entr gadg), lo fue porque esos puntos de la solicitud fueron colmados por el
Ayuntamiento de Jaltenco, lo anterior se establece asi porque en el considerando
CUARTO relativo al Estudio del asunto se precisé medularmente “no se advierte que

el recurrente se inconforme con ln respuesta a los requerimientos precisados con antelacion,
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motivo por el cual los mismos deben declararse como atendidos, pues se entiende que el
recurrente estd conforme con la informacion entregada al no contravenirla”, ademas en el
estudio y desarrollo de dicha resolucién fue invocado la figura denominada
“ACTOS CONSENTIDOS”, tal y como se observa en las siguientes lineas de la

resolucidon en comento:

“REVISION EN AMPARO, LOS RESOLUTIVOS NO COMBAT DOS N
DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algtin resolutivo de I sentbnéin e
impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio. en contra de\las
consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe dedlarirse fivme.

Esto es, en el caso referido, no obstante que In materia de I pzs:o;}comprende

a fodos los resolutivos que afectan a la recurrent =/deber:}ieclaiarse firmes
aquéllos en contra de los cuales no se formuls ngr HFQ\() Y didha declaracién de
Jirmeza debe reflejarse en la parte considerfitivtn en., Ios/ resolutivos debe

N
confirmarse la sentencia recurrida en la pgrfe=cor respngdzente
(Enfasis ajindido)

“ACTOS CONSENTIDOS. SON: &
MEDIANTE EL RECURSOY (DON
acto que no se zmpugm})o .3_3[ R tedio stablecido por la ley, ya que si se hizo
Hso de otro no previsfo por; ella\g si se hiace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actt{qcxones no producen efectos juridicos tendientes a
revocar, confiry ;; (;m:\o modlﬂcm el acto veclamado en amparo, lo que significa

consentumento del mz;smo por faltq de impugnacion eficaz,”(Sic)

‘QUE NO SE IMPUGNAN
o Pebe reputarse como consentido el

1ﬁx\r“ocallqs en el derecho humano fundamental de acceder a la informacién ptiblica
gubernamental, Por lo que la mayorfa consideré que la respuesta quedd firme ante
la falta de impugnacién respecto al resto de los requerimientos que no fueron
manifestados en el recurso de revisién. En el presente asunto que nos ocupa, es de
seﬁa'lar que del analisis hecho a la resolucién en comento, no se discute que el

6
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SUJETO OBLIGADO ha dado respuesta parcialmente a la solicitud de informacién
que en lo particular nos ocupan, tan es asi que la respuesta fue modificada en
relacion a la informacién que no fue proporcionada en su momento procedimental
oportuno, no obstante, en el derecho de acceso a la informacién, considero, es

innecesario sefialar la figura de actos consentidos,

s
10.  Enlaresolucién se precisa de manera amplié(y

& actos, cotisentidos. Al respecto estoy
. \‘;\3}
convencido de que la garantfa constitucignal qu% se desahoga ante esta autoridad

P

. N Gn A . . , .
corresponde a un procedimiento cuagi“jurisdiccional que si bien retne las

.
. ra \“' - ) s . . r
formalidades basicas, que no t_odas-\!dgl«pg}nero, también resulta evidentemente mas
flexible, mas laxo y pretenie ser deymayor proteccién al derecho humano, por eso
A
es que confamos conun sistemg,electrénico que asiste a la persona que realiza una

solicitud o presem&iun rquu‘so de revision, de tal forma que se pretende que ejerza

,;-’. s P o . . . +
sus derechossinverse en la necesidad de acudir a un profesionista del derecho para
.j_“‘;;:“;' E . " 3"v . . ' +
que le E\‘s\lsta e, la elaboracion de su promocién; contrario a ello, nuestro sistema
A = ]
%a Xk

preteﬁ‘de‘dsiﬁtif‘%e y facilitarle el procedimiento, esa flexibilidad se veria seriamente
(}J

<

i,
LT \"‘\ . . ’ . .
comprometida si este érgano garante decide imponer las cargas formales del
proceso jurisdiccional y, al mismo tiempo no asegura otros derechos, el de la defensa
adecuada, por ejemplo, incumpliendo asi con lo dispuesto en los articulos 181 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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Municipios y del 146 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pablica, que contemplan la figura de la suplencia de la queja.

11. La figura de la suplencia de la queja, para Héctor Fix Zamudio “...puede

caracterizarse como el conjunto de atribuciones que se confieren al juegste ampalo

“*-.‘“,/

para corregir los errores o deficiencias en que incurran los reclamantes q ‘e{ por su

debilidad econdmica y cultural, carecen de un debido asesoramlentfo,f‘jf qﬁe puede

12. © Ademds es necesario plec

Rl

13, \No 'msfecho con lo anterior, es necesario sefialar que en materia del derecho
psE

3

de“’wcg 650 a la informacién ptiblica, tiene una justificacién clara y precisa que se

i ]
deriva de un aspecto de singular importancia, ya que lo que tratamos y pretendemos

! Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. México, Coed. Porria e Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2001. Pag. 3593.
2 Ihidem. Pdg. 3594,
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resolver consiste en el ejercicio de un derecho humano constitucional y.
convencionalmente reconocido. Por tanto, al tratar directamente con un derecho
humano, todas las autoridades nos vemos impuestas del supremo mandato

constitucional consistente en la promocién, respeto, proteccién y garantia de los

A5
derechos humanos, de tal forma que cualquier esfuerzo que se haga gn‘él?@enﬂdo

-

14. En este sentido el Dr. Miguel Carbonell fm sefialado: “Queda claro, en

‘\i.i"::, 2

.\)pe’f’f), proteccién y garantia de
los derechos corren a cargo de todos lgst}'igderfé's,__‘_incluso considerando que algin
v’ v

&

nivel de gobierno tenga obligacim{é 1zadas hacia ciertos derechos, A partir

\

de tales deberes generales, podem'(}{s

e
\\7

Vo, . .
irmat que las autoridades de todos los niveles

. L4 . ‘/})I 31 [ 4 LR »
de gobierno también tienery la obligdcidn positiva de tomar todas las medidas que

sean pertinentes para.tutelar yihacer eficaz un derecho” ?
£ RN

R

,“a)
4 et ‘yj

v

15.  Por 16" quie rest ingir el derecho de acceso a la informacién publica del

' ‘:’f" :'T:f_t : < ) ) '
particulat suponiendo en el peor de los casos, que en efecto, no se hubiera ordenado
5\ I

Solicitada por ne impugnar la falta de entrega de los documentos

ey -‘;\-

la info r:gnam_én'
Y .“-11 1

b}

solicﬁ:ﬁdﬁs, debilita la efectividad de esta garantia al hacerla depender de un hecho

3 CARBONELL, MIGUEL. “Las obligaciones del Estado en el articulo 12, de ia Constitucién mexicana” en
CARBONELL, Miguel y SALAZAR, Pedro, coords. La reforma constitucional de derechos humanos. 22, Edicidn,
México, Coed. Porrtia e instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2012, Pag. 68,
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desconocido y, por lo tanto de dudosa acreditacién, ademés que se insiste fue en

todo momento innecesario sefialar el argumento de actos consentidos.

1e. Enfrentar este silencio u omisién de los particulares a inconformarse por

alglin punto o requerimiento de origen solicitado, cuando es evidente que n9 le fue
: o "

\}
legitimadora de todo el sistema ya CIL;%CC%IIIO b1en sefiala el Dr. Rodolfo Luis Vigo

“La seguridad juridica entenchda Eb o prev131b111dad juridica fundada en las

17.  Frenté’a e 2,1 realidad pasada, la reforma citada nos ubica completamente en

Sy

nuevas %011d131@11es\b1]o los criterios del Estado Constitucional de Derecho que nos

debe co;nduonué) alorar, junto con Sergio Cotta que “la obligatoriedad de la norma
iy

depende de la validez de su justificacién, que es, por consiguiente el fundamento de
aquella”,* y no puede existir vatidez en la apHcacién de un criterio que propicia una

riesgosa afectacion al derecho de acceso a la informacién,

* COTTA, Sergio. Justificacidn y obligatoriedad de las normas. Madrid. Ed. Ceura, 1987. Pag. 10.

10
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18.  Mucho menos si consideramos el siguiente criterio: DERECHOS
HUMANOS. OBLIGACION DE PROTEGERLOS EN TERMINOS DEL ARTICULO
1o, PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. El pérrafo tercero del articulo lo. de la Q"‘"él“lé‘th‘ifttlci611

5 ‘”"‘{'Lxh,/

Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone como obhgacwnes generales de

i,

1; gH) Proteger;

las autoridades del Estado Mexicano las consistentes en: 1) Respeta

\

[II) Garantizar; y, IV) Promover los derechos humanos, de Cenfou dad con los
=\

principios rectores de universalidad,

como de reaccién ante\\el riesgo de vulneracién del derecho, de forma que se

31

impida [a consuma\(\:}ml c\i\e) la violacién. En este tiltimo sentido, su cumplimiento

plOplOS a:gentes del Estado como de otros particulares, este fin se logra, en

"-s‘

punciplo;, mediante la actividad legislativa y de vigilancia en su cumplimiento y, st
esto es insuficiente, mediante las acciones necesarias para impedir la consumacion
de la violacion a los derechos. De ahi que, una vez conocido el riesgo de vulneracién

a un derecho humano, el Estado incumple su obligacion si no realiza accién alguna,

11
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sobre todo, porque, en el caso de sus propios agentes, estd obligado a saber todo lo
que hacen. [TA} Tesis: XXVIL30.3 CS (10a.) Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tibro 11, Octubre

de 2014, Tomo 111, Pagina: 2840.

\ i,
ala Inf01mac1on Pablica y Proteccién de Datos PEISOH’ﬂES\de

?’A

stada’de México

B, ¢ ,
;.llculgjj;es al no impugnar

Municipios a los actos consentidos toda vez que los. P

o ik

alguno de los requerimientos solicitados, y de la 1*e{spuest§j)0f1ec1da por parte de los

o de ellos, en ese tenor los

arr afp te ercem del articulo primero de la Constitucién

)
Federal, lo que es posible aify aydd de\xla suplencia de la queja, instr umento adecuado

20,

verda!?\elékfue,t z'?a de los derechos humanos entre ellos el de acceso a la informacién,
qt:e“\den‘nandan una actuacion clara, contundente y eficaz por parte de todas las
autoridades, en el que ya no resultan admisibles las excusas de procedibilidad, ya
que en todo momento nos encontramos ante un derecho més alto que, puede

considerarse en los siguientes términos:

12
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“Las Constituciones contempordnens intentan poner remedio a estos efectos
destrictivos del orden juridico mediante In previsién de un derecho mds alto,
dotado de fuerza obligatoria incluso para el legislador. EI objetivo es condicionar
Y. por tanto, contener, orientindolos, los desarrollos contradictorios de Ia
produccidn del derecho, generados por In heterogeneidad y ocasionalidad de las
presiones sociales que se ejercern sobre el mismo”.5

-
£

21.  Porlo tanto, frente a ese derecho més alto, los argumentos formé"li‘es déi)en&_.\-,ser

derrotados por la obligacién que el legislador ordinario nos hay puesto para

ST
'ﬁ,

asegurar la cfectiva proteccion del derecho en cuestién a t1 s del % e]ercmlo de la

proteccién. Declinar esa obligacién por la experlen(}n pasadajnos aleja del mandato
\,
constitucional y pretende otorgar plena certezasa, la esunc10n de que la solicitud

ity
< / \"b el

todos‘

v

veuﬁcz}i

i el particular no se inconforma porque en efecto le han sido colmadas sus
petic1ones y por ello se tiene por satisfecho el Derecho de Acceder a la Informacién

Publica, o bien, no le han sido colmados todos sus requerimientos y omite

5 Zagrebelsky, Gustavo, £l derecho ductil. Ley, derechos, justicio. Trad. Marina Gascdn, 102, Edicidn, Madrid,
Ed. Trota, 2011, Pag. 40.
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manifestarse al respecto, por diversos factores que a su alrededor ocurran y le
puedan afectar. Ademas de ser un Organo Garante, somos un Organo Revisor y en
ese sentido no podemos pasar inadvertido el hecho de no analizar la totalidad de

requerimientos solicitados cuando no se pronuncien al respecto, cuando sea

evidente que no han sido colmados, en ese sentido no estariamos garantizando el
<&,

derecho fundamental,

23.  Adoptar la posicién que propongo pretende ordenary seto dgiplena certeza,

. . N
el que siempre puede ser matizado por un “en su ¢ 1S

)

ordenada a que ésta no se haya realizado ya, lo 'que puede constituir un exceso
q _ ,
. " EB

cierto, pero a todas luces admisible en materis
L

que, considero, fortalece al Estado

vulneratrlo,

0y

€

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ

COMISIONADO

(RUBRICA)
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