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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, de veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

02836/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. _ en contra

de la respuesta del Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado de México, se

procede a dictar la presente Resolucién; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha veinticinco. de agosto de dos mil dieciséis, el C. -

_resenté, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX) ante el Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado de México,
Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el niimero
de expediente: 00014/COPLADEM//IP/2016, mediante la cual solicité le fuese

entregado, via SAIMEX, lo siguiente:

“Conocer los planes de desarrollo municipal de los municipos de Capulhuac, San Mateo =

Atenco, Lerma, Ocoyoacac y Huizquilucan, del periodo 2013-2015 y 2016-2018.” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el Sujeto Obligado, el ocho de septiembre de dos mil dieciséis emiti6
respuesta al particular, donde refiri6 medularmente que respecto de los

correspondientes a la administracién 2013-2015, éstos se encuentran en el portal de
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internet del Sujeto Obligado, mientras que los de las administraciones 2016-2018 se

encuentran atin en revision y por lo tanto no puede entregarse las versiones definitivas.

TERCERO. Derivado de lo anterior, con fecha catorce de septiembre del afio en curso,

el ahora recurrente, interpuso el recurso de revision, al que se le asigné el niimero de
expediente que al epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las razones o

motivos de inconformidad siguientes:

Acto Impugnado

“Deseo Conocer la Version “preliminar” que se encuentra en revision, o la que les fue

entregado al principio del afio. de los municipios a los que refiero.” (Sic)
Razones o motivos de inconformidad

“deseo conocer el plan de cada uno de los municipios que refiero, quienes entregaron el plan

conforme a la ley aplicable al COPLADEM. Gracias.” (Sic)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso |

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisién
numero 02836/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Presidenta Josefina

Roman Vergara.

QUINTO. Con fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, y con fundamento

en el articulo 185 fraccién II de la Ley de la materia, este Instituto admitié el recurso de
revision que nos ocupa a fin de emitir la resolucion correspondiente, el cual se puso a

disposicién de las partes con el objeto de que ofrecieran pruebas, realizaran
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manifestaciones, el Sujeto Obligado rindiera su Informe Justificado y presentaran

alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico, se advierte que en

fecha veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado rindid su Informe
Justificado a través de los archivos electrénicos denominados Respuesta Recurso de
Revision COPLADEM.pdf, PDM Capulhuac 2016-2018.pdf, :‘PQM{(A)‘ch;oa‘cfuc 2016-2018.pdf, PDM.
Lerma 2016-2018.pdf, PDM SMA 2016-2018.pdf y PDM Hq;;cg2016%2018.pdﬁ el cual se hizo del

conocimiento del recurrente en fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis.

SEPTIMO. De las constancias del SAIMEX se advierte que el particular no realiz6

manifestaciones al respecto.

OCTAVO. En fecha cuatro de octubre de dos mil dieciséis, se decretd el Cierre de
Instruccién del presente medb de impugnacion, a fin de que la Comisionada Ponente

presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los

~articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV
y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién II,

13, 29, 36, fracciones 1y II, 176, 178, 179, 181, parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios;
10, fracciones I y VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México

y Municipios.

SEGUN DO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir
el recurso de revisién interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 178 de la Ley de Transparenci’a y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, contados a partir de la fecha en que el Sujeto Obligado
emitio la respuesta, toda vez que esta fue pronunciada el dia ocho de septiembre de
dos mil dieciséis, mientras que el recurrente interpuso el recurso de revision el catorce
de septiembre de los corrientes, es decir, al cuarto dia hébil siguiente, descontando del
computo del plazo los dias diez y once de septiembre de dos mil dieciséis por tratarse

de sédbado y domingo.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul¢ la solicitud y la fecha en la que
respondio a esta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se interpuso el recurso de
revision, este se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.
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Asimismo, tras la revisién del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena
de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. De las causales del sobreseimiento. Tal y como se apuntalé al inicio del

presente recurso de revision el entonces particular solicitd del Sujeto Obligado los
Planes de Desarrollo Municipales de Capulhuac, San Matéo A:tﬁevhco, Lerma, Ocoyoacac

y Huixquilucan, de las administraciones 2013-2015 y 72016-2018.
Ante lo cual el Sujeto Obligado refirié en su réspﬁesta‘dé manera textual 10 siguiente:

“Para el caso de los municipios siguiehtés, el Plan de Desarrollo Municipal 2013-2015 estd

disponible en la siguiente direccion electronica:

a) Capulhuac, México...
http://www.ipmﬁek.6@.mx/iﬁo/portal/capulhuac/desarrolloMun/Z013.web
b) San Ma’teo:Atreneo, Meéxico

http://www.'ipomex.org.mx/ipo/portal/sanmateoatenco/desurrolloMun/2013.web

e) Lerma, México
http:/lwww.ipomex.org.mx/ipolportal/lermaldesarrolloMun/2013.web

d) Ocoyoacac, México

http:/lwww.ipomex.org.mx/ipolportal/ocoyoac/desarrolloMun/2013.web

e) Huixquilucan, México
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http:/www.ipomex.org. mx/ipolportal/huixquilucan/desarrolloMun/2013.web

Ahora bien, por cuanto hace a los Planes de Desarrollo Municipal de los municipios de
Capulhuac, San Mateo Ateneo, Lerma, Ocoyoacin y Huixquilucan, todos del Estado de
Meéxico, administracion 2016-2018, con fundamento en lo establecido en los articulos 63 y
64 del Reglamento de la Ley de Planeacion del Estado de México y Municipios y 11 de Ia
Ley de Transparencia; por el momento, no es posible proporcionar la informacién, toda vez
que se encuentran en etapa de revisién, y no cuentan con registro estatal correspondiente;
por lo que no se garantiza que la informacién se encuentre completa, congruente,

verificable, integral y legitima. (...)

En ese sentido, una vez que haya concluido el periodo de revision y cuenten con registro
del que hace mencion el articulo 64 del Reglamento de la Ley de Planeacion Estado de
Meéxico y Municipios, este organismo, estard en posibilidades de proporcionar la
informacion solicitada; o bien, solicitarla directamente a la Unidad de Transparencia de los
Ayuntamientos de Capulhuac, San Mateo Ateneo, Lerma, Ocoyoacac y Huixquilucan,

todos del Estado de México...” (Sic).

En virtud de lo anterior, el ahora recurrente interpuso el medio de defensa que nos

ocupa en el que sefial6 medularmente como razones o motivos de inconformidad que

deseaba conocer los planes de los municipios solicitados, asi como quienes entregaron
el plan; de igual forma sefial6 como acto impugnado en lineas generales que requeria

conocer la version preliminar de dichos planes.

Posteriormente, el Sujeto Obligado presentd su Informe Justificado, acompafidandolo de

los archivos electrénicos denominados PDM Capulhuac 2016-2018.pdf, PDM Ocoyoacac 2016-
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2018.pdf, PDM Lerma 2016-2018 pdf, PDM SMA 2016-2018 pdf y PDM Hgx 2016-2018.pdf, de cuyo

contenido se inserta la primera pagina a modo de ejemplo.

FLAN DE DESAHBOLLL
2@ 3 « Ier@
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De igual forma refirié en su Informe Justificado, por un lado reiteraba que se trata de
informacién que se encuentra en revision por lo que la misma puede sufrir
modificaciones por tal motivo no se entregd en un primer momento, y en segundo lugar,
y toda vez que requirid la version preliminar de los planes municipales ya mencionados
y en aras de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién del recurrente remite
en medio digital los planes de desarrollo municipal de los ii)gnicipios de Capulhuac,

San Mateo Ateneo, Lerma, Ocoyoacac y Huixquﬂucaﬁdel‘i)'é,‘ri’o‘d‘ok 2016-2018.

Una vez analizadas las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,
este Instituto arriba a la conclusién de que las ‘rafz"(%)hés o motivos de inconformidad
devienen infundadas por las siguientes ¢0nsid‘eraciones de hecho y de derecho que a

continuacion se exponen:

Primeramente, es importante ;'fseﬁal‘ar:‘ que respecto de las razones o motivos de
inconformidad presentadésmpo’rkel recurrente consistentes en “...quienes entregaron el plan
conforme a la ley ’aplic‘ﬁbl”eryal‘ COPLADEM...” (Sic); las mismas son inoperantes en virtud
de que se trata dkek‘una solicitud adicionalbo plus petitio a la requerida en un inicio, toda

vez que pronunciarse al respecto dejaria en un evidente estado de indefensién al Sujeto

Obligado quien no conocié en un primer momento de la misma, por lo que en este rubro
quedan a salvo sus derechos a fin de que formule una nueva solicitud de acceso a la

informacién sobre el tema referido.

Precisado lo anterior, no pasa desapercibido para el Pleno de este Organismo que el

recurrente no impugnd todos los rubros vertidos como respuesta por parte.del Sujeto

Obligado; pues no se inconform¢é respecto a la informacién relativa a los Planes de
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Desarrollo Municipales de las administraciones 2013-2015; por lo que la respuesta, por
cuanto hace a los rubros no combatidos queda firme ante la falta de impugnacién en

especifico.

Esto es asi, debido a que cuando el recurrente impugna la respuesta del Sujeto Obligado,
pero no expresa razon o motivo de inconformidad en contra de todos los rubros que
fueron atendidos, estos deben declararse firmes, pues se entiende que el recurrente ésta
conforme con la informacién entregada al no contravenir la misma. Sirve de apoyo por
analogia, la Tesis ]urisprﬁdencial Nutmero 1a./J. 62/2006, publicada en el Semanario
Judicial de lé Federacion y su Gaceta bajo el niimero de registro 174177, que establece lo

siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO IMPUGNADAS DE
LA SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando la sentencia recurrida se
apoya en dos o mds consideraciones desvinculadas entre si y cada una de ellas sustenta la
declaratoria de inconstitucionalidad de distintos preceptos o actos, no deben estimarse
inoperantes los agravios expresados por la parte recurrente que controvierten sélo una de

esas consideraciones, pues al tratarse de razonamientos que revisten autonomia, el

recurrente se encuentra en posibilidad legal de combatir tinicamente la parte de la sentencia
que estime contraria a sus intereses. En ese orden de ideas, cuando alguna consideracion
de la sentencia impugnada afecte a la recurrente y ésta no expresa agravio en su contra, tal

consideracion debe declararse firme.”

(Enfasis afiadido)

Consecuentemente, la parte de la respuesta que no fue impugnada debe declararse

consentida por el recurrente, toda vez que no realizé manifestaciones de inconformidad;
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por lo que no pueden producirse efectos juridicos tendentes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado ya que se infiere su consentimiento ante la falta de
impugnacion eficaz. Sirve de sustento a lo anterior por analogia la tesis jurisprudencial

ntmero 176608 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEOQ. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el
medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de o}fro no pi‘eviéto por ella o si se hace
una simple manifestacion de inconformidad, tales a‘ctuacionesnno producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el;:tzcto reclamado en amparo, lo que significa

consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.”

Aunado a ello se tiene por colmado el derecho de acceso a la informacién ptblica del
ahora recurrente ya que el SujetoObligado remitié al particular las direcciones de
internet donde se localiza la informacién respecto de los Planes de Desarrollo
Municipales de Capulhuac, San Mateo Atenco, Lerma, Ocoyoacac y Huixquilucan de

las administraciones 2013-2015.

Lo anterior de conformidad con los articulos 161 y 166 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios:

Articulo 161. Cuando lainformacién requerida por el solicitante ya esté disponible

al piiblico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, registros

piiblicos, en formatos electronicos disponibles en Internet o en cualquier otro

medio, se le hard saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar

y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacién en un plazo
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no mayor a cinco dias habiles. La fuente deberd ser precisa y concreta y no debe implicar

que el solicitante realice una biisqueda en toda la informacion que se encuentre disponible.

Articulo 166. La obligacién de acceso a la informacién piblica se tendrd por
cumplida cuando el solicitante tenga a su disposicion la informacion requerida, o

cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice.
(Enfasis afiadido)

Ahora bien, y respecto de los Planes de Desarrollo Municipales de los ya citados entes
municipales correspondientes a las administraciones 2016-2018, el Sujeto Obligado en
aras de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién del recurrenite remitié en
archivos electrénicos las versiones preliminares de los ya referidos planes que desea

conocer.

Si bien, efectivamente el particular no requirié de un inicio las versiones preliminares,
es el propio Sujeto Obligado quien en atencidn a los principios rectores del derecho de
acceso a la informacion entrega al recurrente los Planes de Desarrollo Municipales en el

entendido de que es la informacion que posee en el momento! a fin de garantizarv ...con
g

1 Lo anterior de conformidad con el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del
Estado de México y Municipios: Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven
informacién publica serdn responsables de la misma en los términos de lns disposiciones juridicas aplicables. Los sujetos
obligados sé6lo proporcionardin la informacion piblica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado
en que ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme. al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones.
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el propésito de reparar la posible afectacion a algiin derecho de acceso a la informacion

ptiblica del particular... (Sic).

En tal virtud, y derivado del propio pronunciamiento del Sujeto Obligado, se tiene por
colmado el derecho de acceso a la informacién del particular, toda vez que fue entregada
la version preliminar de los Planes de Desarrollo Municipales de Caputhuac, San Mateo
asimismo, adjuntense los archivos correspondientes almomento de notificar la presente

resolucion al recurrente.

En mérito de lo expuesto, se procede a,:decrfetar el 'sobreseimiento de este recurso por
cambio de situacion juridica, méaxime que:,élipr'esente medio ha quedado sin materia y
se actualiza el supuesto previsto-en ‘la-fraccion III del articulo 192 de la Ley de

Transparencia y Acceso a laIﬁformécién Publica del Estado de México y Municipios.

Articulo 192, El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se

actualicen alguno de los siguientes supuestos:

I11. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera

que el recurso de revision quede sin materia;

(Enfasis afiadido)

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial 1a./J. 17/2008,

materia Penal, Novena Epoca, Tomo XXVII, pagina 270, Junio de 2008 publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo texto y sentido es el siguiente:
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“SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. PROCEDE
DECRETARLO RESPECTO DE LA ORDEN DE APREHENSION RECLAMADA SI
DEL INFORME JUSTIFICADO APARECE QUE SE SUSTITUYO AL HABERSE
DICTADO AUTO DE FORMAL PRISION. Si del informe con justificacién aparece

gue el acto reclamado originariamente (una orden de aprehension) ha sido sustituido

por uno diverso (el auto de formal prision), por cuya virtud se genera un cambio en

la situacién juridica del quejoso, el Juez de Distrito debe decretar el sobreseimiento,

pues al ser la improcedencia del juicio de garantias una cuestién de orden piiblico y estudio

preferente, el juzgador estd obligado a decretarlo en cuanto aparece la causal, sin dar vista .

previa al quejoso, aunque tal circunstancia se conozca con la rendicion del informe
justificado. Lo anterior se corrobora con las consideraciones sustentadas por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccién de tesis
26/2be—PL, de la que derivé “ la tesis 2a.]. 10/2003,7 ?ublicada con el rubro:
"SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.”. Ademas, esta solucién no se
opone a la regla emitida en la tesis P./J. 15/2003, de rubro: "AMPLIACION DE LA
DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE.”,

que permite ampliar la demanda de amparo incluso si ya se rindio el mencionado informe,
pues con dicho criterio el Tribunal en Pleno no obliga al juzgador a permitir la ampliacién

en todos los casos, sino sélo cuando sea ineludible la vinculacion entre el acto originalmente

reclamado y el nuevo, lo cual no puede predicarse cuando ha operado cambio de situacion
~juridica-en términos del articulo 73, fraccién X, de la Ley de Amparo; sin que pueda

- considerarse que ello afecta al quejoso, quien puede combatir el auto de sobreseimiento a

través de la revisidn o promover otra demanda de garantias respecto del nuevo acto.
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Recurso de Revision: 02836/INFOEM/IP/RR/2016

1 n er m ' Comité de Planeacion para el
o Sujeto Obligado:

S Desarrollo del Estado de México

s o rdlEddMéIyMlp

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara
(Enfasis afiadido)

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccion I, este Pleno a efecto
de salvaguardar el derecho de informacién ptiblica consignado a favor del recurrente;

resuelve:

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso. de revisidn, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucidn.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE via SAIMEX, la presente resolucién a las partes.

TERCERO. NOTIFiQ’UESE‘aI récutrente que podra impugnar la presente
resolucién via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de conformidad
con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios; asi como los archivos

correspondientes remitidos en el Informe Justificado.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA

[ ;\ABAID YA7 UR QUIEN EMITE OPINION PARTICULAR ]OSE GUADALUPE LUNA

R :JIZHERNANDEZ JAVIER MARTINEZ CRUZ QUIEN EMITE OPINION PARTICULAR
Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMA NOVENA SESION
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Comité de Planeacién para el
Sujeto Obligado:
Desarrollo del Estado de México
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA VEINTISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.
Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rabrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) , (Rubrica)

 Catalina Camarillo Rosas \\\ﬂf @em |

Secretaria Técnica.del Pleno
(Rubrica) T e e5T4%0 2

Esta hoja corresponde a la resolucion de veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, emitida en P‘u‘s&NQ

02836/INFOEM/IP/RR/2016. BCM/JARB

18 de 18






