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Recurso de Revision: © 02651/INFOEM/IP/RR/2016 -

Recurrente: I

Ayuntamiento de Atizapan de

Fracsi e esPoner s a6 ot sy o Sujeto Obligado: -
Zaragoza

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucién del Plerio del Instituto de Transparencia, Accéso a la Informacién Plblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, de cinco de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién i

02651/INFOEM/IP/RR/2016 mterpuesto por el C. _

contra de la respuesta del Ayuntamiento de Atlzapan de Zaragoza, se procede a dictar

la presente Resolucién; y,

RESUL T,-A;CISI.-;.]__'_) o

PRIMERO. Con fecha uno de agosto de dos il dieciséis, ¢l C. _

- presento, a través del S1stema de Acceso a la Informacién Mexiquense

(SAIMEX), ante el Ayuntamlento de Atlzapan de Zaragoza, Sujeto Obligado, solicitud
de acceso a la 1nformac10n publica, registrada ba]o el nimero de expediente
OOZIO/ATIZARA/IP/2016 medlante la cual solicité le fuese entregado, a través del
SAIMEX, lo 51gu1ente , Cy i

“QUIERO sABER PORQUE [

QUE LABORA EN LA DIRECCION JURIDICA DEL AYUNT. DE ATIZAPAN,

ESTADO DE MEXICO SOLO SE PRESENTA A LABORAR DE LAS 10 AM A LAS

2DEILA TARDE, CUANDQO TIENE UN SUELDO DE $23,999, CUANDO NQ TIENE
PROFESION ALGUNA, POR LO QUE QUIERO SABER TAMBIEN QUE
ESTUDIOS TIENE ESTA SERVIDORA PUBLICA Y PORQUE SOLO LABORA ESE
TIEMPO.” (Sic)
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SEGUNDQO. En fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado I

dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacién, en los siguientes términos:

“Al respecto le comunico que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 8 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 51, 58, 59 y 163 de Ia Léy de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios; 29 -
fraccién VIIy 36 del Bando Municipal vigente; 18 fraccion I inciso e} y 30 del Reglamento - -
Orgdnico Municipal de Atizapan de Zaragoza, doy respucsta en los términos siguientes:
Me permito informar a Usted, que una vez hecha una biisqueda exhaustiva en los archivos

“que obran en la Subdireccién de Recursos Humanos dependiente de la Direccion de

il

Administracion y Desarrollo de Personal, se desprende que la Servidora Publica -

N (<vo7a cn la Direccién Juridica y Consultiva, con un horario

de 9:00 a 18:00 horas de Lunes a Viernes, y que dentro de su expediente personal que obra i
en nuestros archivos, cuenta con los documentos que avalan los estudios de la Licenciatura

en Derecho, titulada y con cédula profesional.” (Sic)

TERCERO. Con fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciséis, el ahora recurrente
interpuso el recurso de revision, al que se le asigno el nimero de expediente que al
epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de

inconformidad siguientes:

Acto Impugnado.

“En relacion a su solicitud con nitmero 00210/ATIZARA/IP/2016, mediante la cual

requiere saber porque || KGN . «bor: ¢ ia Direccion

Juridica del Ayuntamiento de Atizapin, Estado de México solo se presenta a laborar de las 1

10 am a las 2 de la tarde, cuando tiene un sueldo de $23,999, cuando no tiene profesién
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alguna, por lo que quiero saber también que estudios tiene esta servidora publica y porque
solo labora ese tiempo, a lo que'la Autoridad dio la siguiente contestacion: Me permito
infor.n.mr a Usted, que una vez hecha una biisqueda exhaustiva en los archivos que obran
en la Subdireccién de Recursos Humanos dependiente de la Direccién de Administracién
y Desarrollo de Personal, se desprende que la Servidora Publica _
_ labora en la Direccidn Juridica y Consultiva, con un horario de 9:00 a
18:00 horas de Lunes a Viernes, y que dentro de su expediente pe’rs.qﬁa'lﬁgye obra en nuestros
archivos, cuenta con los documentos que avalan los estudzf_c’is, delachenaatura en Derecho,

titulada y con cédula profesional.” (Sic)

-——---—*---—~En-termmes-de-les~artteulos—-l—3~y~}81—cuart0r-parrafo~de-ia—bey~de“Trmsparenaa*y“
. Acceso a la Informacién Pubhca del Estado de Mex1co y Municipios, este Instituto

‘- precisa que el acto impugnado en la- presente resoluc10n es la respuesta del Sujeto

: 4Obl1gado
Razones o motivos de mconformxdad

“Mi razén o motwo de mconformzdad con la respuesta a la solicitud es que no se acredito

con documento fehaczente que la servidora publica _

quien labora en-la Direccion Juridica y Consultiva del Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza, México sea una persona titulada y con cedula profesional, por lo que requiero se
me acredite con documento o se me proporcione el niimero de cedula profesional asi como
la fecha de su titulacion ante la Secretaria de Educacién Pitblica, ya que solo se sefiala que
se cuenta con documentos que avalan sus estudios, pero nunca se acompafia ningin

documento que avale el estudio de licenciatura.” (Sic)
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CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revisién numero 02651/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Presidenta
Josefina Roman Vergara, a efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucién

correspondiente.

QUINTO. Con fecha dos de septiembre de dos mil dieciséis, este Instituto, con

fundamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de México y Municipios admiti6 el recurso de revisién

- QUE ROS-OCUPa;-a-finr de- integrar-el expediente respective-y-ponerlo-a-disposicién-de las
& partes para que en un plazo méximo de siete dias hébiles manifestaran lo que a su
derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo

Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX se

advierte el Sujeto Obligado en fecha nueve de septiembre de dos mil dieciséis rindié

su Informe Justificado, acompafiando éste del archivo electrénico - OFICIO ANEXO RR

02651-00210.pdf, el cual se puso a la vista del recurrente para que manifestara lo que en

derecho le asistiera.

SEPTIMO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se advierte

que el recurrente no realizé manifestaciones.

OCTAVO. En fecha veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, se decret. el

Cierre de Instruccién del expediente electrénico formado con motivo de la
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interposicién del presente recurso de revision, a fin de que la Comisionada Ponente

presentard el proyecto de Resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion i

Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Mexlco y Municipios, es
competente para conocer y resolver del recurso senalado de conformldad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constltucmn Pohtlca de los Estados Unidos

Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, dec1rno octavo ~y~dec1mo noveno, fracciones

IV y V de la Constitucion Politica del Estado lere y Soberano de México; 1, 2, fraccién
IT, 13, 29, 36, fracciones I y I, 176, 178, 179 180 181 parrafo tercero, 185, 186, 188, 189,
194y 195 de la Ley de Transparenc1a y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios; 10, fracmones L y VIII 16 y 27 del Reglamento Interior del

Instituto de Transparenc1a Acceso a Ia Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de Mex1co y Mun1c1plos

SEGUNDO. Oportumdad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, 1

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir
el recurso de revision interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue 1nterpuesto dentro del plazo de quince dfas habiles, previsto

en el articulo 178 de Ia Ley de Transparenaa y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, toda vez que el Sujeto Obligado remiti6 la respuesta

a la solicitud de informacion el diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, mientras que
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el recurrente interpuso el recurso de revisién el veintinueve de agosto de dos mil
diecis€is; esto es, al octavo dia habil siguiente, descontando del cémputo del plazo los
dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de agosto de dos mil dieciséis por haber

sido sdbados y domingos, respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que
respondio a ésta el Sujeto Obligado; asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, se concluye que éste se encuentran dentro de los margenes temporales

k previstos en el citado precepto legal.

T Astmits ;T tras T Tevisiondel escritode ieTposicion; 56 concluye 1a acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. De las causales de Sobreseimiento. Tal y como se apunté al inicio del

presente instrumento revisor, el particular requirié saber del Sujeto Obligado, via

SAIMEX, por qué la C. [ GG ouicn. ha dicho del

recurrente, labora en la Direccién Juridica del Ayuntamiento de Atizépén de Zaragoza,

s6lo se presenta a laborar de las diez a las catorce horas, cuando no tiene profesion
E alguna, por lo que quiere conocer también los estudios que posee dicha servidora

publica y el por qué sélo labora en ese lapso.

Ante lo anterior, el Sujeto Obligado dio réspuesta a la solicitud manifestando que se

encuentra adscrita a la Direccion Juridica y Consultiva, con un horario de las nueve a
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las dieciocho horas, de lunes a viernes, y que cuenta con los estudios de la Licenciatura

en Derecho, con titulo y cédula profesional.

En virtud de lo anterior, el ahora recurrente interpliso el presente recurso de revisién
en el que manifestd como razones o motivos de inconformidad de manera medular
que no se habia acreditado con documento fehaciente que la serv1dora publica en
comento fuera titulada y poseyera cédula profesional, por lo que solicitaba que se
acreditara con documento o se proporcionara el numero_£__:c1e _q_ecﬂiq\la}'_aa como Ila fecha

de titulacion ante la Secretaria de Educaciéon Publica. -

Asf las cosas, el Sujeto Obligado a través de los;~archivds électrénicos denominados

OFICIO ANEXO RR 02651-00210,pdf e INFORME DE ] "..'STII-‘ICACION 02651-00210.pd, remitié

su Informe Justificado en el que senalo de manera textual lo 51gu1ente
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H. Ayuntamiento de Atiza'pén de Zaragoza

1 f‘- 2016 “ARO DEL GENTENARIO DE LA INSTALAGION DEL CONGRESOS CONSTITUVENTE"
Nt Depeianda; | Prasganda Maniipal )
. Baecitn; (roccién e AGTeNEaCRT Y 3
: / *q‘ { Degarulo de Pecsoniel -
‘ ‘j,i ’,, ] Nomero de DAVEP/ST/BI0NE016 -
NN Ot ]
; A Asisthor Atencidn & ls Solictud de hionnsdoa

4 W;‘ mﬁ”mmgm

Afzopdn e Zeregora, Mésico e 31 z!esgmeode mm

€, CESAR VELLAFAN JARAMILLO
; TITULAR DE LA UNIDAD OE TRANSPARENCIA Y
: SECRETARI) DEL COMITE DE TRANSFARENCIA
: PRESENTE

£n slanidn % Recumo G Reviaiin erivado Je ia soiciaud da informaciin con niherr de Fulio
COZIDATIZARASPIZONG, en of ousd tafiens 1o sigaiante:

W radn © mive Se axweleanicded o 1o BEAE0 @ b DG OF (R T S R O GO hiownto
uummn_uhhm@bmmuuycmua
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eteaion, aRD R Se scanpidia rivgin doadrenky Que swio of coludhs o Soantiotra. 7
Alanid & {o snleror, y una ez hecho el andlisis comespondiente al Recirso de Revisidn antes
refarido, on donde o) G A5 0 o &3 Nirmero de
Cédule. Profesionsl de ls Senddos Pdica, poc esis
" condocky a tlen nfomar &) NG 3 Cédule Profesional de fa Sarvidora Pébics,
qua Je fus por fa Dlreccidn Genoral ds
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m&dawbmuh&bm-mwmm:

f £sba destatar que &n b sofedud de Informedde conp ndmea de  Folo
WG IATIZARAPLZING, ds facha pimeto o ahosh det aits en curst, en rénEm moamsni
solclo dicha informacitn, camblando &l sentidy de su solictud de oiigen, & smbsge =6
trindo ta kdormadida alendiondo &l principio da de mibdma pubd ddad Jde b Infamaciin

Es inportante hocer noliv que dicha InfamadSe se proporcions ool of fime propSstoe du
avaxd yuvar en of dasatolo del acoaso Inmderrumpide de soda fa infornadion plbica de ofcio y
atendlendo af principio deo méxikre publiddad de b Informaddn que consagean los wloies 4 y
i & da & Ley de Yrenspaends ¥ Acosso & la Infrmaciin Piblca del Exede de Mk y
¢ < Munbiglos: Por o gue ssperd 54 knga por chilasixio antiempo yioma el presents 1ecuso.
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Ante tales argumentos, y una vez analizadas las constancias que integran el expediente
electrénico del SAIMEX, el Pleno de este Instituto advierte que las razones o-motivos
de inconformidad presentadas por el recurrente devienen infundadas en virtud de las

siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

Primeramente, por cuantoe hace alos puntos de la solicitud primige-nia consistentes en
saber por qué la referida servidor pubhco s6lo labora de las dlez ‘a'las catorce horas, y
por qué tinicamente en ese horario; este Instituto advzerte_;que_ los cuesnonamlentos de

referencia no constituyen un derecho de acceso a la infor ‘gqonﬁ_pubhca, sino mas bien

un derecho de peticién.

Lo anterior debido a que se tratan‘de’ cues‘aonamlentos y manifestaciones subjetivas

vertldos por el entonces soI1c1tante, mterrogantes y declaraciones que no se colman

con la entrega de documentos, 51tuac10n que conlleva a afirmar que se esta en presencia

del e]erc1c1o del derecho de pethIOn L

A] respecto, cabe preCISar _::del analisis literal realizado a los cuestionamientos de
mérito, se adv1rt10 que el parf:lcular requiere que el Sujeto Obligado indique las
razones o motivos del'-por qué la referida servidor publico labora Gnicamente en los

horarios sefialados por el recurrente en su solicitud de origen.

Una vez apuntado lo anterior se tiene la definicién de Derecho de Peticién, que el

Maestro Ignacio Burgoa Orihuela refiere: “...es un Derecho Piblico subjetivo individual de la
Garantia Respectiva Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene

la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier
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indole, la cual adopta, especificamente, el caracter de simple peticién administrativa, accién o recurso,

ete. 1" (Sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticidn como “el derecho

de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder piblico.2” (Sic)

A este respecto, y para diferenciar el derecho de peticidn al derecho de acceso a la
informacién, resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el
derecho a la informacién como “un derecho fundamental tanto de cardcter individual como

colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecida en la ley, asi como una garantia de que la

informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a_gque es un bien juridico que

coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de opinion piblica de calidad para poder

participar y luego influir en lg vida piiblica.**(Sic)

Ademas, el derecho a la informacion constituye una prerrogativa a acceder a
documentacién en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos,
o manifestaciones subjetix}as. Sirve de apoyoalo ahtérior la definicién de derecho a la
informacion de Ernesto Villanueva Villanueva que dice: “Ia prerrogativa de la persona para
acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades publicas y empresas
privadas que ejercen gasto piblico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que

establezca la ley en una sociedad democrética.” (Sic) ¢

1 BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantias y Antparo. Ed. Porrda, S.A., México. 1992, p. 115.

2 CIENFUEGOS SALGADO David. E! Derecho de Peticidn en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México 2004
p-31 ' ‘

3 ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacion y Comunicacion Piblica. Ed. Universidad de Occidente, México.
2004, p. 72.

4 VILLANUEVA VILLANUEVA Ermesto. Derecho de la Informacién, Ed. Pofnﬁa. 5.A,, México. 2006. p. 270.
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De lo anterior, se puedé conclu.ir'q-ue .Ia- distincién entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacién estriba, principalmente, en que en el primero de
ellos, la pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad
responsable a que acttie en el sentido de contestar lo: solicitado; mientras que en el
segundo supuesto, la peticién se encamina primordialmente a 'permitir el acceso a
datos, registros y todo tipo de informacién publica que conste,‘e;_ll documentos, sea

generada o se encuentre en posesion de la autoridad.

Asf las cosas, debe sefialarse que en su solicitud presentada en el SAIMEX el hoy i

recurrente solicita una razén o bien razonamlento por Darte del Sujeto Obligado

mediante la realizacién de cuest10nam1entos, entendlendose por éstos la definicion de

la Real Academia de la Lengua Espafiola® que\._dlgé-:ﬁ"

Por qué.

1. loc. adv. Por cudl razén, causa o motwo ¢ Por qué te agrada la compafiia de un hombre como

ese? No aczerto a exphcarme por que le tengo tanto carifio.

Razén.

(Del lat, ratio, -onis).

1. f. Facultad de discurrir. i
2. f. Acto de discurrir el entendimiento.

3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.

5 Ubicable en las siguientes direcciones: hitp://lema.rae.cs/drac/?val=razonamicnto y hitp://lema,rae.es/drac/?val=razonamicnto
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4. f. Argumento o demostracién que se aduce en apoyo de algo.
Razonamiento.
1. m. Accion y efecto de razonar.

2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a oyentes o

lectores.

Por lo que la entrega de una razén o un razonamiento por parte del Sujeto Obligado
no es algo que la ley establezca como atribucién, derecho, o facultad; pues ello

implicarfa un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales, al

constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via derecho de

peticion.

Lo cual apunta hacia la conclusién de que, este Organo Garante considera que se
actualizan las hipétesis del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, respecto a las razones y

motivos expuestos por el Sujeto Obligado. -

En conclusidn, en el caso que nos ocupa, se advierte que la solicitud de origen no
constituye un derecho de acceso a la informacién sino més bien un derecho de peticion,

por lo tanto los cuestionamientos de mérito son inatendibles por este Organo Garante.

Ahora bien, y respecto de las razones o motivos de inconformidad sefialadas por el
recurrente consistentes en ...que no se acredito con documento fehaciente que la

servidora piblica || KGR ;:ic +Vora en la Direccién

Jurtdica y Consultiva del Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, México sea una
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persomi titulada Y con .cledula profesibna.l,' 'por. lo qﬁe requierb se me acredite con
documento o se me proporcione el nimero de cedula profesional asi como la fecha de
su titulacién ante la Secretaria de Educaczon Piblica... (Sic); al respecto, de
conformidad con el art1cqu 191 fraccidn VII de Ia Ley de materia®, estariamos
presentes ante el supuesto de desechar el presente recursos de revisién toda vez que
de las razones o motivos de inconformidad sefialados se advierte una nueva solicitud

de acceso a la informacion o plus petitio.

No obstante ello, es el propio Sujeto Obligado quien a.tra'v{és dé su Informe Justificado

y atendiendo al principio de max1ma pubhc1dad7 contemplado en nuestra legislacidén i

Ayuntamiento de Atizapin de i

y en aras de salvaguardar el derecho de acceso a la m.formamon publica del recurrente

informo al particular el nimero de cédula profe»s__lgnal de la servidor publico solicitada.

o o

b

Atento a lo anterior, y una vez hecho el anahsis conespondienle al Recwso de Rewsién antes

referido, en donde el C. * , soficita se e proporcione el Nimero de
Céduia Profesional de la Servidora Pdblica, por este |
conducto tengo a bien informar-que el Namero de Cédula Profesional de fa Servidora Piblica, b

_, que le fue asignado por la Direccién General de|
rofesiones, de la Secretarta de Educacion Publica es: informacion que puede ser}

consultada en .a " pagina web de la Direccién eneral de profesiones:
htip:/fwww.cedulaprofesional.sep.gob.mx/cedula/indexAvanzada. 2Ndion.

¢ De conformidad con el articulo 191 fraccidn VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de México y Municipios: VIL El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, vinicamente respecto
de los nuevos contenidos.

7 De conformidad con el articulo 9 fraccién VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de México y Municipios: VII. Mdxima Publicidad: Toda la informacién en posesion de los sujetos obligados
serd piiblica, completa, oportuna y accesible, sujets a un claro régimen de excepciones que deberdn estar definidas
y ser ademds legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrdtica;
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En virtud de lo anterior, al haber existido un pronunciamiento por parte del Sujeto
Obligado, este Instituto no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de
dichas manifestaciones, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia

que permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto.

Sirve de apoyo a lo anterior por. ahalogia el criterio 31-10 emitido por el entonces

Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con

facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos

proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso ala Informacion

y Proteccién de Datos es un érgano:de la Administraczlén Publica Federal con autonomia
operativa, presupuestan’a y de decisién, encargado de promover y difundir el ejercicio del
derecho de acceso a la mformaczon resolver sobre la negatzva de las solicitudes de acceso a la
mformaczon y proteger los datos personales en poder de las dependenczas Y entidades Sm |
embargo, no estd facultado para pronuncigrse sobre la veracidad de la mformaczon.
proporcionada por las autoridades en'respuesfa a las solicitudes de informacién que les
presentan los partzculares en virtud de que en los articulos 49 y 50 de Ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhca Gubernamental HO Se preve una causal que |
perniita al Instituto Federal de Acceso a la Informaczon y Proteccion de Datos conocer, via

recurso revision, al respecto.”
(Enfasis afiadido)

En mérito de lo expuesto, se procede a decretar el sobreseimiento de este recurso por

cambio de situacién juridica, méxime que el presente medio ha quedado sin materia y
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se actualiza el stpuesto previsto en'la fraccién IH del articulo 192 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se

actualicen alguno de los siguientes supuestos:

III. El sujeto obligado responsabledel acto lo modifiqug-p‘.xgxfgquéf‘t'iwé.fhl manera que

el recurso de revision quede sin materia;

_H(E'nfasis afiadido) |
S1rve de sustento a lo anterior, por analogla, la Tesus ]unsprudenaal 1a./]. 17/2008,

Semanano ]ud1c1al de la Federac1on y su Gaceta, cuyo texto y sentldo es el siguiente:

”SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. PROCEDE

DECRETARLO RESPECTO DE LA ORDEN DE APREHENSION RECLAMADA SI
DEL INPORME ]USHFICADO APARECE QUE SE SUSTITUYO AL HABERSE

DICTADO AUTO DE PORMAL PRISION. 5i del informe con 1ust1ﬁcacwn aparece

que el acto reclamado originariamente (una orden de aprehension) ha _sido sustituido

por uno diverso (el auto de formal prision), por cuya virtud se genera un cambio en la

situacion juridica del quejoso, el Juez de Distrito debe decretar el sobreseimiento, pues

al ser la improcedencia del juicio de garantias una cuestitn de orden publico y estudio i

preferente, el juzgador estd obligado a decretarlo en cuanto aparece la causal, sin dar vista = . r

previa al quejoso, aunque tal circunstancia se conozea con la rendicion del informe justificado.
Lo anterior se corrobora con las consideraciones sustentadas por la Segunda Sala de Ia

Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 26/2002-PL, de la

Pagina 15 de 18




Recurso de Revision: 02651/INFOEM/IP/RR/2016

Avuntamiento de Atizapan de
Sujeto Obligado: Y P
Zaragoza

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

gue derivé la tesis 2a./]. 10/2003, publicada con el rubro: "SOBRESEIMIENTO. PROCEDE
DECRETARLO FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE
ACTUALICE UNA. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E
g INDUDABLE.”. Ademds, esta solucién no se opone a la regla emitida en la tesis P.JJ.
15/2003, de rubro: "AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO.
SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE.”, que permite ampliar la demanda de amparo
incluso si ya se rindio el mencionado informe, pues con dicho criterio el Tribunal en Pleno no
obliga al juzgador a permitir la ampliacién en todos los casos, sino sélo cuando sea ineludible
la vinculacion entre el acto originalmente reclamado y el nuevo, lo cual no.puede predicarse

cuando ha operado cambio de situacidn juridica en términos del articulo 73, fraccién X, dela

Ley de Amparo; sin gue pueda considerarse que ello afectu al que]oso quzen puede combatir el
auto de sobreseimiento a través de la revisién o promover otra demanda de garantias respecto

del nuevo acto.
( Enfasfs afiadido)

!9 Lo anterior es asi, toda vez que, si bien la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de México prevé el supuesto de desechar el recurso de
revision cuando en este se plasmen. solicitudes de informacién que no fueron
requeridas en un inicio en la solicitud de acceso a la informacién primigénia; sin
embargo, y como ya fue referido, el pfopio Sﬁjefo Obiigado en aras de salvaguardar el
derecho de acceso del recurrente y atendiendo el principio de maxima publicidad

atendio el requerimiento hecho por el particular.

En conclusién, toda vez que la inconformidad preséntada por el recurrente fue
subsanada por el Sujeto Obligado mediante la entrega del Informe Justificado por lo

que lo procedente serd decretar el sobreseimiento de este recurso por cambio de
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situacién juridica, maxime que el presente medio ha quedado sin materia y se
actualizan el supuesto previsto en la fraccién III del articulo 192 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fracciénl, dela Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piablica del Estado deMéx1co y Municipios,
a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la 1nformac1onpub11ca consignado a

favor del recurrente; resuelve:

PRIMERQ. Se SOBRESEE el presente recurso-de revisién, por las razones y

fundamentos plasmados en el Conside;an&b:TERéERO de esta resolucién.
SEGUNDQO. N OTIFiQUE_S_E&, vié'_SAIMEX, la presente resolucion a las partes.

TERCERO. NOTIFIQUESE a la recurrente que podra impugnar la presente

resolucién, via Juicio. de. Amparo, en los términos de las leyes aplicables, de

conformidad conlo es ablecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Péblica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARE_l}TCiA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR 1.0S COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
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CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA TRIGESIMA SEXTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL CINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE
LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

~ Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada : Comisionado
(Rabrica) (Riébrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rabrica) (Ribrica)

00
Catalina Camarillo Rosas m
Secretaria Técnica del Pleno \\ \ n'i Oe

. . .n.IA
(Rubrica) s Y LR

BLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis, emitida el recurso de revisién
02651/INFOEM/IP/RR/2016.

BCM/JARB

Pagina 18 de 18






