Recurso de Revision: 02016/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: ]

Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de México

iatitido 54 TE33DAMENC i ALLE30 & LA WG MDEdN Pabiicd y
Proteccidn ge Datoy Porcocales de) Foaas co Mie ko y Municignns

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, de treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

- VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

02016/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. _, en contra

de la respuesta del Poder Judicial, se procede a dictar, la presente Resolucion; y,

RESULTAN

PRIMERO. Con fecha 30 de mayo de dos Il’llldleClSGIS, o C. [ NG
presentd, a través del Sistema de Acceso a Ia Informac10n Mexiquense (SAIMEX) ante
el Poder Judicial, Sujeto Obhgado, sohc1tud de acceso a la informacion ptblica,
registrada bajo el numggg_f:il'g_._\g?sp,_edlente 00224/PJUDICI/IP/2016, mediante la cual

solicito le fuese ent;eg"a&lb,;;x‘_f;iéSAIMEX, lo siguiente:

“Por este medzo sohczto la siguiente informacion en version piblica: i. Ntimero de vistas
al Mmzsterzo Publzco por actos presuntamente constitutivos de tortura del 1 de enero de
1999 al 30 de septiembre de 2009, considerado como el periodo en que se encontrd vigente
el sistema de justicia penal tradicional antes de la entrada en vigencia del sistema
acusatorio. Desglosar por afio. ii. Nimero de consignaciones realizadas por el Ministerio
Piblico ante los érganos jurisdiccionales por actos presuntamente constitutivos de tortura
del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009, considerado como el periodo en que se
encontro vigente el sistema de justicia penal tradicional antes de la entrada en vigencia del
sistema acusatorio. Desglosar por afio. iii. Numero de consignaciones realizadas por el

Ministerio Publico ante los Organos jurisdiccionales por actos presuntamente constitutivos
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del delito de abuso de autoridad del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009
considerado como el periodo en que se encontrdé vigente el sistema de justicia penal
tradicional antes de la entrada en vigencia del sistema acusatorio. Desglosar por afio. iv.

Niimero de autos de formal prision por actos presuntamente constitutivos de tortura
del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009, considerado como el periodo en que se
encontrd vigente el sistema de justicia penal tradicional antes de la entrada en vigencia del
sistema acusatorio. Desglosar por afio. v. Nimero de autos de formal prisién por actos
presuntamente constitutivos del delito de abuso de autoridad del 1 de enero de 1999 al 30
de septiembre de 2009 considerado como el periodo en que se encontro vigente el sistermna de
justicia penal tradicional antes de la entrada en vigencia del sistemna acusatorio. Desglosar
por afio. vi.  Nimero de ordenes de aprehension solicitadas por el Ministerio Publico a
los drganos jurisdiccionales en contra de personas que presuntamente hayan cometido el
delito de tortura del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009, considerado como el
pé}iodo en q;ue se encontro vfgente el sistema de justicia‘ penal tradicional anteé de la
entrada en vigencia del sistema acusatorio. Desglosar por afio. vii. ~ Nimero de érdenes
de aprehension solicitadas por el Ministerio Piiblico a los drganos jurisdiccionales en contra
de personas que presuntamente hayan cometido el delito de abuso de autoridad del 1 de
enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009, considerado como el periodo en gue se enconiré

vigente el sistema de justicia penal tradicional antes de la entrada en vigencia del sistema

acusatorio. Desglosar por afio. viii. ~ Numero de Ordenes de aprehensién concedidas y

libradas al Ministerio Piblico por parte de los drganos jurisdiccionales en materia penal

del fuero comun en las que presuntamente se haya cometido el delito de tortura del 1 de
enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009, considerado como el periodo en que se encontrs
vigente el sistema de justicia penal tradicional antes de la entrada en vigencia del sistema
acusatorio. Desglosar por afio. ix. Nimero de 6rdenes de aprehension concedidas y

libradas al Ministerio Publico por parte de los 6rganos jurisdiccionales en materia penal

del fuero comiin en las que presuntamente se haya cometido el delito de abuso de autoridad
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del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009, considerado como el periodo en que se
encontrd vigente el sistema de justicia penal tradicional antes de la entrada en vigencia del
sistema acusatorio. Desglosar por afio. x. Niumero de 6rdenes de aprehension negadas
al Ministerio Piblico por parte de los 6rqanos jurisdiccionales en materia penal del fuerc
comiin por actos-en los que presuntamente se haya cometido el delito de tortura del 1 de
enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009, considerado como el periodo en que se encontré

vigente ¢l sistema de justicia penal tradicional antes de la entrada en vigencia del sistema

acusatorio. Desglosar por afio. xi. Numero de ordene d aprehenszon negadas al

Ministerio Piblico por parte de los érganos jurisd ;'zonage eg;mutena penal del fuero

#Niimero de érdenes de aprehensién

encontro vzgente el szstem de ustraa penal tradicional antes de la entrada en vigencia del

sistema acusatorio, De glosar por afio. xiii, ~ Nimero de Ordenes de aprehension

cumpli entada por el Ministerio Piiblico por la presunta comision del delito de abuso de

lel 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009, considerado como el periodo

en que se enconiré vigente el sistema de justicia penal tradicional antes de la entrada en

autori&itd

vigencia del sistema acusatorio. Desglosar por afio. xiv. Nimero  de  procesos

penales por la presunta comisién del delito de tortura del 1 de enero de 1999 al 30 de
septiembre de 2009, considerado como el periodo en que se encontré vigente el sistema de

justicia penal tradicional antes de la entrada en vigencia del sistema acusatorio. Desglosar

por ario. xv. Nitmero de procesos penales por la presunta comision del delito de abuso de

autoridad del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009, considerado como el periodo

en que se encontro vigente el sistema de justicia penal tradicional antes de la entrada en
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vigencia del sistema acusatorio. Desglosar por afio. xvi. Nimero de sentencias
condenatorias emitidas por los jueces penales del fuero comiin por la comision del delito de
tortura del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009, considerado como el periodo en
que se encontrd vigente el sistema de justicia penal tradicional antes de la entrada en
vigencia del sistema acusatorio. Desglosar por afio. xvii. Namero de sentencias
condenatorias emitidas por los jueces penales del fuero comiin por la comision del delito de
abuso de autoridad del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009, considerado como
el periodo en que se encontrd vigente el sistema de justicia penal tradicional antes de la
entrada en vigencia del sistema acusatorio. Desglosar por afio. xviii. Nimero de
sentencias absolutorias emitidas por los jueces penales del fuero comiin por la presunta
comision del delito de tortura del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009,
considerado como el periodo en que se encontroé vigente el sistema de fjusticia penal
tradicional antes de la entrada en vigencia del sistema acusatorio. Desglosar por afio. xix.

Niimero de sentencias absolutorias emitidas por los jueces penales del fuero comiin
por la presunta comision del delito de abuso de autoridad del 1 de enero de 1999 al 30 de
septiembre de 2009, considerado como el periodo en que se encontré vigente el sistema de
Justicia penal tradicional antes de la entrada en vigencia del sistema acusatorio. Desglosar
por afio. xx. Ntmero de sentencias condenatorias confirmadas en segunda instancia por

Salas del Tribunal Superior de Justicia por la comisién del delito de tortura del 1 de enero

de 1999 al 30 de septiembre de 2009, considerado como el periodo en que se encontro vigente
el sistema de justicia penal tradicional antes de la entrada en vigencia del sistema

acusatorio. Desglosar por afio. xxi. ~ Nitmero de sentencias condenatorias confirmadas

en segunda instancia por Salas del Tribunal Superior de Justicia por la comision del delito
de abuso de autoridad del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009, considerado como
el periodo en que se encontrd vigente el sistema de justicia penal tradicional antes de la

entrada en vigencia del sistema acusatorio, Desglosar por afio. xxii. ~ Niimero de

sentencias firmes por la comision del delito de tortura del 1 de enero de 1999 al 30 de
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septiembre de 2009, considerado como el periodo en que se encontré vigente el sistema de
justicia penal tradicional antes de la entrada en vigencia del sistema acusatorio. Desglosar
por afio. xxiii. Ntmero de sentencias firmes por la comision del delito de abuso de autoridad
del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009, considerado como el periodo en que se
encontro vigente el sistema de justicia penal tradicional antes de la entrada en vigencia del
sistema acusatorio. Desglosar por afio. xxiv. Niumero de resoluciones de sobreseimiento
por la comisién del por la comisidn del delito de tortura del 1. de enero de 1999 al 30 de

\

septiembre de 2009, considerado como el periodo en que se encontro mgente el sistema de

justicia penal tradicional antes de la entrada en mge szs _ema acusatorzo Desglosar

por afio. xxv. Nimero de resoluciones de sobr"é\éeimﬁant Jpor la comision del por la

comision del delito de abuso de autoridad del -‘enero de 1999 al 30 de septiembre de

2009, considerado como el penodo en que e encontro vigente el sistema de justicia penal

tradicional antes de la entrada en mgenqza de ‘sistema acusatorio. Desglosar por afio. xxvi.

Niimero de ocasiones‘\-enf‘z;\ ;.férgfmos judiciales han realizado la exclusion de

prueba ilicita por haber. sido :obtenida con violacion a derechos fundamentales,

-

especy‘tcamentelpor ctos de’ tortura, del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009,

l'-‘perwdo en que se encontrd vigente el sistema de justicia penal

tmdzczonal antes dela entrada en vigencia del sistema acusatorio. Desglosar por afio y etapa

procesa\l -qn\,gue se haya realizado la exclusion de prueba. Se solicita la informacion a nivel
local en el Estado de México. Ademas, reitero que la solicitud es solamente de estadistica y

en version publica y que en ningtin momento solicito informacién privada confidencial, ni

informacion reservada, que pudieran poner en peligro la vida, sequridad o éxito de alguna
investigacion. La presente solicitud es enteramente vilida toda vez que la informacion que
se solicita no se ubica en ninguno de los supuestos del articulo 143 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.”

(Sic)
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SEGUNDO. Con fecha diecisiete de junio de dos mil dieciséis, se advierte de las
constancias que cbran en el expediente electrénico del SAIMEX, que el Sujeto Obligado

notific una prérroga por siete dias habiles mas.

TERCERO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,
se advierte que el Sujeto Obligado el veintiocho de junio de dos mil dieciséis emitié
respuesta a través del archivo electrénico denominado ANEXO SIP 224-2016.pdf, cuyo
contenido es del conocimiento de las partes por lo que en obviedad de repeticiones

innecesarias no se inserta, aunado a que sera materia de andlisis en la presente.

CUARTO. Derivado de lo anterior, con fecha once de julio del afio en curso, el ahora
recurrente, interpuso el recurso de revisién, al que se le asigné el nimero de expediente
que al epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de

inconformidad siguientes:

Acto Impugnado

“La  respuesta a la solicitud 00224/P]UDICI/IP/2016 con mimero de oficio
3013303000/200/2016 contenida en el archivo ANEXO SIP 224-2016.pdf, emitida por el
Titular de la Unidad de Informacién del Poder Judicial del Estado de México de fecha 28 de
junio de 2016.” (Sic)

Razones o motivos de inconformidad

“Con fundamento en los articulos 176, 177, 178 y 179 VI interpongo recurso de revisién en’
contra de la respuesta a la solicitud 00224/ PJUDICI/IP/2016 contenida en el archivo ANEXO
SIP 224-2016.pdf, con niimero de oficio 3013303000/200/2016 de 28 de junio de 2016 por la

incongruencia entre la solicitud y la respuesta, respecto a las grificas que soportan la respuesta
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brindada, por ser informacion ne solicitada o posiblemente errdnea, pero que no permite tener
certeza al solicitante sobre los contenidos de la misma. En la solicitud se hicieron varias
peticiones al sujeto obligado, Poder Judicial del Estado de México, relativa a los delitos de
tortura y de abuso de autoridad. Las preguntas XIV y XV seiialan lo siguiente: “Niimero de
procesos penales por la presunta comision del delito de tortura, del 1 de enero de 1999 al 30 de
septiembre 2009” y “Nimero de procesos penales por la presunta comisidn del delito de abuso

de autoridad, del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre del 2009” La respuesta de la autoridad

fue la siguiente: “El niimero de asuntos anuales iniciados para ] ‘delztos tortura y abuso de

autoridad se desglosa en el siguiente cuadro” En dicha staex zsfe congruencia entre lo
solicitado 'y la anunciacion de la respuesta, fu dit alrﬁe‘iﬁta por la identidad de la
informacién relacionada a los delitos de abuso d"‘-auto dad y tortura. Sin embargo, la gréfica
no corresponde a lo planteado o bien tzene Un. “los rubros, pero la incongruencia de la

mformaczon o bien el erroren la graﬁca 0. permzten tener plena certeza de que la informacion

efectivamente corresponda con.los soli tado; La grafica aludida contiene si bien una de las filas

se refiere a los procesos p algs por.k delito de “abuso de autoridad”, la otra columna se refiere
a los procesos penales por-el délito de “abuso de autoridad en grado de tentativa” y no tortura,
2 d scfgpancia entre lo solicitado y lo informado, sea por proveer
ada o0 bien porque exista una errénea denominacion de la segunda
columna. Lo imio acontece con las preguntas XVIy XVII que sefialan lo siguiente: “Niimero
de sentencias condenatorzas emitidas por los jueces penales del fuero comiin por la comision

del delito de tortura, del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre 2009 y “Niimero de sentencias

condenatorias emitidas por los jueces penales del fuero contin por la comision del delito de
abuso de autoridad, del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de 2009” La respuesta de la
autoridad fue la siguiente: “El niimero de sentencias condenatorias para los delitos de tortura

y abuso de autoridad se desglosa en el siguiente cuadro” En dicha respuesta también existe

congruencia entre lo solicitado y la anunciacién de la respuesta, fundamentalmente por la

identidad de la informacién relacionada a los delitos de abuso de autoridad y tortura. Sin
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embargo, la grafica no corresponde a lo planteado o bien tiene un error en los rubros, pero la
incongruencia de la informacion o bien el error en la grifica, no pefmiten tener plena certeza
de que la informacion efectivamente corresponda con los solicitado. La grafica aludida contiene
si bien una de las filas se refiere al niimero de sentencias condenatorias por el delito de “abuso
de autoridad”, la otra columna se refiere al niimero de sentencias condenatorias por el delito
de “abuso de autoridad en grado de tentativa” y no tortura, por lo que existe una discrepancia
entre lo solicitado y lo informado, sea por proveer info?macién no solicitada o bien porque

exista una errénea denominacion de la sequnda columna.” (Sic)

QUINTO. De conformidad con el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisién

namero 02016/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Presidenta Josefina

Romén Vergara.

SEXTO. Con fecha quince de julio de dos mil dieciséis, este Instituto admitié el

recurso de revisién que nos ocupa a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo
a disposicion de las partes para que en un plazo méaximo de siete dias hébiles
manifestaran 1o que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto

Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEPTIMO. De las constancias que obran en el expediente electrénico, se advierte que

en fecha quince de julio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado rindi6 su Informe

Justificado a través de los archivos electrénicos ANEXO 1 INFORME JUSTIFICADO 02016-

2016.pdf y 2 INFORME 02016-2016.docx.
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OCTAVO. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis se tuvo por rendido el

Informe Iustificado y se dio vista al recurrente, ﬁo obstanteellocomoseadv1erte delas

de Instruccién del presente medio de impugnacién, a fin de que la Comisionada

Ponente presentard el proyecto de resolucién correspondientg..

CONSIDERANDO"

PRIMEROQ. Competencia. Este Instituto ns*\‘p‘ encia, Acceso a la Informacion

Pdblica y Proteccién de Datos Personalesr ‘el Estado de México y Municipios, es

EN

competente para conocer y resolver de Ios téctrsos sefialados, de conformidad con los

articulos 6, apartado A, fracc1on

\ d a Conshtuaon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 5, parrafos dec1mo. sephmo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV

13, 29, 36, fraqc-ioﬁ 176 178, 179, 181, parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de
Transparenci"i'éfy ¢cés0 a la Informacién Pblica del Estado de México y Municipios;
10, fracciones | f‘VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Pblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México

y Municipios.

SEGUNDQ. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oporfunidad y procedibilidad que debe reunir

el recurso de revision interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, contados a partir de la fecha en que el Sujeto Obligado
emitio la respuesta, toda vez que esta fue pronunciada el dia veintiocho de junio de
dos mil dieciséis, mientras que el recurrente interpuso el recurso de revisién el once
de julio de dos mil dieciséis; esto es, al noveno dia habil siguiente, descontando en el
computo del plazo los dias uno, dos, ocho y nueve de julio de dos mil dieciséis, por

tratarse de sdbados y domingos.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
respondid a esta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. De las causales de sobreseimiento. Como fue referido en un inicio, el

entonces peticionario requirid que el Sujeto Obligado requisitara una serie de

cuestionamientos con fines estadisticos, los cuales se relacionan en lineas futuras.

Es importante sefialar en este punto que si bien el articulo 12! de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios sefiala que los

! Artieulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven informacidn publica serin
responsables de In misna en los términos de Ins disposiciones juridicas aplicables. Los sujetos obligados sélo proporcionarin la
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Sujeto Obligados proporcionaran la informacién en el estado que ésta se encuentre, no
estando obligados a presentarla conforme al interés del solicitante; no obstante lo
anterior, el Sujeto Obligado dio atencidén a cada uno de los puntos que requirid el

particular, tal y como puede observarse de la respuesta que se incorpora a continuacion:

informacion piblica que se les requiera i que obre en sus archivos y en el estado en que éstn se encuentre. La obligacién de
proporcionar informacin no comprende el procesamiento de ln mismn, ni el presentarla conforme al inferés del solicitante; no
estardn obligados o gencrarla, resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.
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T e

e e L O S TS

é“ PODER JUDICIAL

DEL ESTADOD DE MEXICO

POUER JUDICIAL DEL ESTADO OF MEXICO
UNIOAD DE TRANSPARENCIA

/-\ ar n MRVG. ARG O CINTENA RIS 07 LA NITALAC I3 ST CRCRESQ CUNGTITAYNTS
A ———_————————— .+
2 8 JUN 2915 Toluca, Mexico 2 28 de junio do 2996
Oficio: 3013303000/200/2015
&,u U psunte: Consutta Savex, <. A
]

de) 1 de cnero de
1993 01 30 de septiembre de 2009

Or. Herberio Benlto Lépoz Aguilar,
Titutar de ta Unidad ce informacion del
Poder Judicial det Estado de México.

Per medio del presente. me permilo dar respuesta a suoficie sin nimero de fecha 31 de mayo

Aol presenis ano. medimte of cud se olodd atendor ¢l requerimicnte de informatadn dol €.
q sobre los geltos de (ortura y abusa de uiondad, cesglosado o 26
puURlcs, POro & oR cel 1 ce enero de 1999 5t 20 de septiembre de 2002

De acueido al articulo 12 ¢e ia Ley Ce Transpatencia y AcCeso & 1a infomacion Pubika dei
Estado de Mixico y Municips, 13 infomandn que se puede proparcicna: corespentin 4 squeity
QUe eX:EiEnte an (08 (2gislros #52:adistcos y 138 LoNSURAS re2i2adas 3 108 Cversos 451emas del
Poger Judical del Esiaco do hidxico qua 3@ encuentran of rasguards de esta Direccion a mi

cRrgo.

A continuacibn, ee rinde @ respuesto 3 cada uno & o nurrerales que comprends Ly consuita
del cudadane. Cuando una respuesta prede ser opicada a mos de un nirmersl se an0e una
5013 respuesta,

¢ Norme:o o visitas &f Ministeno PURIE0 Dot 3¢S Brasuntamente CORSLILAYES C0 (OMKD,
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< Efregisiro go didends de apronsidn complmentidas © gjecutadas, como s requiers el
dato an [ captura del SEJ. so seiith Gnaments oomo agrégade. Mttve por 2icual no
€5 pOSIe CEanrtGar HIOMIACION por deldn.

xiv. Numero de procesos genalcs por 12 presinta comisién ded delito de loftura, del 1 de
enorc de 1569 ai 30 de septiempre 2005,

X Rumers de precesos penges por la presunta comision del delto de abuso de autoridad,
del { de enerc do 1599 al 30 do septiembee del 2009,

v E!_ndmeru de asuntos aruales niciados para los destes terura y abuse d8 autenesd se
desglosa en ol siguiente cuadre:

: T
reusocs SRR U UL O
AUTORIDAD | 89] 404) 397 339 423 485! 274! 324 336 396, 137369
o <t e .é, ,wu...,_'%.éd._.-,.:...mw -,...,W R S A | -
ABUSCDE | P g P |
AUTORIDAD EN ; % : P i
GRADC DE S O - 1 Y S S S S S Y B
TENTATIVA : : : § : ;
Total s : . :
69y 408 398, 372 423] 466) 4. 324! 338| 395 13713705
f H : : : H

b Numére de sentepcias condenstonas emitdas sor los jueces penales del fuero camin
por ia comisadn del daine i todura, dat 1 de enaro do 1859 at 30 de septiembre 2009, |

¥, Ndmror de senloncias condenalonds emitcds pod os jusces pinpkeg ded fsare cemuin
oOr ' comigion del ¢élo de zbusa te autotidad, cof 1 da enero Ce 1580 al 30 de
seprembre de 2005

» Bl ndmero de senienclas condenaicnas pare los dalilos de tontura y sbuso de Sutoridi
¢ Cesglosa en e sigurente cuadro

i
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THOHA ARG Q4L CUMTINARID T L e¥STACAT0N Gt LOMIRLY0 DOSTNaNTY "
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GRADO GF S P T R .4
TENTATIVA f ! : ; ; k.
Total , -i : : ! o %
ot 23 58 l710 l1es (76 9 (53 {746
xviii.  Nimero Jo senlencias abs-olu’cnas emitdas pot 1o jUeces penaw

AUTCRIDAD

"ABUSOOE ; i :

AUTORIDAD EN b , ! : 3

GRACO DE. (U S S P P P P

TENTATIVA SR N T
86 {75 62 74 !sz 49 39 (a5 - is49 !
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al 30 de septiembre 2009
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ABUSO DE

AUTORIDAD 17, 6 a"’! sz
Total IRTAE T Y 392
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1559 ai 30 da sepherntye 2009,
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energ de 199% oi 30 de septiembre de 2609
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;2001

ABUSOQE i { ! ! : ;
AUTORIDAD 18! 73] 831G : 245; 328 1507
ABUSO OF g i : i : j
AUTORIDAD EN 3 A { g :
GRADC OE i ; 3 v 5 ! i - . -| 3§
TENTATIVA : i f i : i ! : ;
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No conforme con la respuesta, el recurrente interpuso recurso de revision
inconformandose de manera medular que no le habian entregado la informacién

respecto de los incisos XIV, XV, XVIy XVIL

Atento a ello, el recurrente no impugnoé todos los rubros vertidos como respuesta por
parte del Sujeto Obligado; pues tinicamente se inconformé respecto de la informacién

relativa a los puntos sefialados como incisos XIV, XV, XVIy XVIL

Por tal motivo, la respuesta, por cuanto hace a los rubros no combatidos queda firme

ante la falta de impugnacion en especifico.

Esto es asf, debido a que cuando el recurrente impugna la respuesta del Sujeto
Obligado, pero no expresa razén o motivo de inconformidad en contra de todos los
rubros que fueron atendidos, éstos deben declararse firmes, pues se entiende que el
recurrente ésta conforme con la informacién entregada al no contravenir la
misma. Sirve de apoyo por analogia, la Tesis Jurisprudencial Nimero 1a./J. 62/2006,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el namero de

registro 174177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO IMPUGNADAS DE
LA SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando la sentencia recurrida se
apoya en dos o mds consideraciones desvinculadas entre st y cada una de ellas sustenta la
declaratoria de inconstitucionalidad de distintos preceptos o actos, no deben estimarse
inoperantes los agravios expresados por la parte recurrente que controvierten solo una de
esas consideraciones, pues al tratarse de razonamientos que revisten autonomin, el
recurrente se encuentra en posibilidad legal de combatir tinicamente la parte de la sentencia

gue estime conkraria a sus intereses. En ese orden de ideas, cuando alguna consideracion
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de la sentencia impugnada afecte a la recurrente y ésta no expresa agravio en su contra, tal

constderacion debe declararse firme.”

(Enfasis afiadido)

Consecuentemente, la parte de la respuesta que no fue 1mpugnada debe declararse

consentida por el recurrente, toda vez que no reah 6. manifestaciones de

inconformidad; por lo que no pueden producirse efeg tos j 'I‘I‘(;‘IIPCOS tendentes a revocar,

confirmar o modificar el acto reclamado ya que’-‘?li‘“se nfiere’ su consentimiento ante la

falta de impugnacion eficaz. Sirve de sustrnto 1o’ anterior por analogfa la tesis

jurisprudencial namero 176608 del Semanarlo\”]udlaal de la Federacién y su Gaceta,

que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS SO “'LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL

RECURSO IDONEO Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el

_/a que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace

una szmp "”mangfestaczon de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos

tendiénté revocar, confirmar o modificar el acto reclamaio en amparo, lo que significa

'\ o

consentzmzento del mismo por falta de impugnacion eficaz.”

Ahora bien, al inconformarse inicamente de la informacion relacionada con los incisos

XIV, XV, XVI y XVI, el Sujeto Obligado remitié el archivo electrénico denominado
ANEXO 1 INFORME JUSTIFICADO 02016-2016.pdf, el cual debido a su extensién sdlo

se inserta la parte conducente a los numerales citados.

Respecto de los incisos XIV y XV: “El miimero de asuntos anuales iniciados para los delitos

tortura y abuso de autoridad se desglosa en el siguiente cuadro:” (Sic)
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xiv.  Numero de procesos penales por la presunta comisidn de! delito de tortura, del 1 de |
enerG de 1999 al 30 de septiembre 2009...

xv.  Numero de procesos penales por 1a presunta comision del delifo de abuso de autoridad,
del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre def 2009,

v Elnumero de asuntos anuales iniciados para los delitos tortura y abuso de autoridad se
desglosa en el siguiente cuadro; *

Abuso de ; ; ; _
autoridad i 69) 404 397: 369 423 465 374 i 324} 338 396 1373696
L ; |
Abuso de ‘ ; ﬁ
auforidad en ! i : :
grado de - 4: 1 3 . z 1 . . - - . 9
teativa ; E ; ;
| |
Tortura § ) f ) ) g R ) R .
'i. z %
Total :
- 697 408 ;398 372! 423 466; 3I74: 324 338 396! 13713,705
SRS I i : ;

Respecto de los incisos XIV y XV: “El niimero de sentencias condenatorias para los delitos

de tortura y abuso de autoridad se desglosa en el siguiente cuadro:” (Sic)
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*2016. ARD DEL CENTENARIO DE LA INSTALACION DEL CONGRESO CONSTITUYENTE"

Abuso de autoridad

Abuso de autoridad |

en grado de i 4
tentativa

Tortura -
Total : 745

En virtud de lo anterior, las, razones o motivos de inconformidad sefialados por el

recurrente respecto de 10s.incisos xv y xvii, consistentes en el namero de procesos

penales y senten "dg:na-tOrias respecto del delito de abuso de autoridad del uno

deenero de rr'i_‘:i':lfnéikjg ”__‘éh‘:tos noventa y nueve al treinta de septiembre de dos mil nueve;
devienen infundadas, en virtud de que el Sujeto Obligado si le respondié como se

advierte de la siguiente imagen:
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2008 Tetal
ABUSO DE :
AUTORIDAD | 69 404; 397 369| 423{ 465| 374) 324! 338 396 137[3,696
ABUSODE | :
AUTORIDAD EN | ; g ; ‘
GRADOC DE - - 4 17 3 -0 10 - o HES S B 9
|_TENTAT]VA : i : J‘ ; g
] % ! : ; :
Totai i : ! ; ;
| 69| 408| 198: 372| 423: 455; 374: 324! 338{ 396; 137|3,705 |
: , i : | i _
ABUSC DE | ] ! f 3
AUTORIDAD 123 158 169 106 {76 184 [85 1|98 190 153 :742 |
ABUSO DE | 5 ! | :
AUTORIDAD EN | I A ]
GRADO DE - - 113 - . S . . a4 i
TENTATIVA . e
T"“‘ |23 'fse 70 |108 76 g4 85 l98 ie0 |53 |[748

Informacién que reiterd a través de su Informe Justificado respecto del nimero de
procesos penales y sentencias condenatorias respecto del delito de abuso de autoridad
del uno de enero de mil novecientos noventa y nueve al treinta de septiembre de dos
mil nueve, por lo tanto, y contrario a lo manifestado por el recurrente, el Sujeto
Obligado si le informé el nimero de procesos penales y de sentencias condenatorias

llevada a cabo por el periodo requerido.

Por tanto, se tiene por colmado el derecho de acceso a la informacién del recurrente

por cuanto hace a los incisos sefialados como XV y XVII de la solicitud primigenia.
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Ahora bien, y por cuanto hace a los incisos marcados como XIV y XVI, consistentes en
el nimero de procesos penales y sentencias condenatorias respecto del delito de tortura
por el periodo comprendido del uno de enero de mil novecientos noventa y nueve al
treinta de septiembre de dos mil nueve; el Sujeto Obligado efectivamente fue omiso en
atender dichos requerimientos en la respuesta inicial, no obstante ello, a través de su

Informe Justificado remite lo siguiente:

xiv.  Numero de procesos penales por la presunta comis :;'mde_i--de\!ti\to de tortura, del 1 de |
enero de 1999 al 30 de septiembre 2009... : :

xv.  Numero de procesos penales por la presunta comasién cie,~deh:o de abuso de autoridad,
det 1 de enero de 1999 al 30 de sept:embre del 008

los g__ielatos tortura y abuso de autoridad se '

v El nimero de asuntos anuales iniciados para
desglosa en el siguienie cuadro; g

Abuso de

autoridad 369 423, 465, 374; 324} 338| 396 137} 3,696

Abuso de
autoridad en”
gradode
!entatwa

e S g B R L2 AP

Tortura

'
¥
i

L]

[T=3

(=]
; [ S S
q: N

£a)

~

TS -
€
¥

Total . 69| 408 398| 372 423 466! 374 324| 338 3,708 |

i
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*2016. ARO DEL CENTENARK) DE LA INSTALACION DEL CONGRESC CONSTITUYENTE"

NP R s : XAV

3003200412005 72006 2007+ 20082008 Total
T S - R« Uit et e R

" i
Abusodeautoridad | 5. og! 69| 108, 76/ 84| 85| 98] S0l 53| 742
Abuso de autoridad E

en grado de { N A 1 3 . i i A A 4
tentativa

Tortura ) N N A i ) N ) )
” : :

Total . 23' 53l 70| 109. 76 84| as| wssj 90| 53| 746

En virtud de ello, el Sujeto Obligado respecto de la parte de la solicitud de acceso a la
informacion que no fue atendida, sefiala que no existieron procesos penales y
sentencias condenatorias respecto del delito de tortura por el periodo comprendido del
uno de enero de mil novecientos noventa y nueve al treinta de septiembre de dos mil

nueve.

Si bien de la informacién remitida en el Informe Justificado, ésta no sefiala de manera
clara un namero que pudiera satisfacer el cuestionamiento hecho por el recurrente, es
importante mencionar que al haber existido un pronunciamiento por parte del Sujeto
Obligado; este Instituto no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de
dichas manifestaciones, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia

que permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto.
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Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces

Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no_cuenta con

facultades vara vpronunciarse respecto de la veracidad de los documentos

proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion

y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracién Piblica Federal con autonomia

d '\&

operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover Yy dzfundrr el ejercicio del

derecho de acceso a la informacién; resolver sobre la neg_c_z ¥ las, sohc:tudes de acceso a la

informacion; y proteger los datos personales en poder' > las ngendenczas y entidades. Sin

embargo, no estd facultado para pronuncmrse sob da veracidad de la informacion

a: Irzs sohcztudes de informacion que les

proporcionada por las autoridades en respues

presentan los pmtzculares, en wrtud de que en; los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de

(Enfasis aﬁuo_iidtﬁ

En conclusién; si-bien resulta fundada la inconformidad presentada por el recurrente

respecto de los incisos marcados en antelacién, es decir de los incisos XIV y XVI, se

advierte que dicha situacién fue subsanada por el Sujeto Obligado mediante la entrega

del Informe Justificado por lo que lo procedente sera decretar el sobreseimiento de este
recurso por cambio de situacidon juridica, maxime que el presente medio ha quedado
sin materia y se actualizan el supuesto previsto en la fraccién III del articulo 192 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.
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Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial 1a./]. 17/2008,
materia Penal, Novena Epoca, Tomo XXVII, pagina 270, Junio de 2008 publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo texto y sentido es el siguiente:

“SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. PROCEDE
DECRETARLO RESPECTO DE LA ORDEN DE APREHENSION
RECLAMADA SI DEL INFORME JUSTIFICADO APARECE QUE SE
SUSTITUYO AL HABERSE DICTADO AUTO DE FORMAL PRISION. Si del
informe con justificacion aparece que el acto reclamado originariamente (una
orden de aprehensién) ha sido sustituido por uno diverso (el auto de formal

prision), por cuya virtud se genera un cambio en la situgcion juridica del

guejoso, el fuez de Distrito debe decretar el sobreseimiento, pues al ser la
improcedencia del juicio de garantias una cuestién de orden publico y_estudio
preferente, el juzgador estd obligado a decretarlo en cuanto aparece la causal, sin dar

vista previa al quejoso, aungue tal circunstancia se conozca con la rendicién del
informe justificado. Lo anterior se corrobora con las consideraciones sustentadas por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 26/2002-PL, de la que derivé la tesis 2a./]. 10/2003, publicada
con el rubro: "SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.”. Ademds, esta solucién
1o se opone a la regla emitida en la tesis P./]. 15/2003, de rubro: “AMPLIACION DE
LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SUPUESTOS EN LOS QUE
PROCEDE.”, que permite ampliar la demanda de amparo incluso si ya se rindio el
mencionado informe, pues con dicho criterio el Tribunal en Pleno no obliga al juzgador

a permitir la ampliacién en fodos los casos, sino sélo cuando sea ineludible la

vinculacion entre el acto originalmente reclamado y el nuevo, lo cual no puede
predicarse cuando ha operado cambio de situacion juridica en términos del articulo 73,
fraccion X, de la Ley de Amparo; sin que pueda considerarse que ello afecta al quejoso,
guien puede combatir el auto de sobreseimiento a través de la revision o promover otra

demanda de garantias respecto del nuevo acto.
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(Enfasis afiadido)
En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccion I, este Pleno a efecto
de salvaguardar el derecho de informacion publica consignado a favor del recurrente;

resuelve:

PRIMERQ. Se SOBRESEE el presente recgﬁg\so,‘.-ae"‘fevfi“si\:c’)‘n, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCEROSie esta resolucién.

SEGUNDQ. NOTIFIQUESE v1aSAIMEX, ‘presente resolucion a las partes.

TERCERO. NOTIFIQUESE al recurrente que podra impugnar la presente

resolucion via Juicio de Ampar en Ios termmos de las leyes aplicables, de conformidad

con lo establecido en \_eI"‘"‘"'rhculo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informaci6n Priblicarc E}staqp de México y Municipios.

ASl LO RESQ}_‘\ LVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y

MUNICIPIOS CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN

' VERGARA EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
| ]AVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA
TRIGESI_MA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA TREINTA Y
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UNO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA
DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rdbrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sinchez
Comisionado Comisionada
(Ribrica) (Rabrica)

¢® B
Catalina Camarillo Rosas \“‘ nfcem

+ I3 . w.unmm‘
Secretaria Técnica del Pleno Tt OE A LD e

(Rabrica)
PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, emitizEnL?ecurso derevisidn
02016/INFOEM/IP/RR/2016.

BCM/JARB
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