Recurso de Revisidn: 00852/INFOEM/IP
Recurrente: ﬂ
1stema de Autopistas,

Sujeto obligado: Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxicoy Municipios, con domicilio en Toluca de
Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de Meéxico, de doce de

abril de dos mil dieciséis,

£
VISTO e] expediente formado con motivo del recurso de revisién OO%E@QNg%EM/IPfRRlzmﬁ,

. 5 =, ”i}iwk %
promovido porel C, _ en lo sucesivéiﬁl;mREéﬁR’R’EN TE, en contra

de la respﬁesta del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Se%i%%onexos'y Auxiliares del

Pjétado de México, en Io sucesivo EL SUJETQ OBLIGAffD%;@i _s%rocede a dictar Ia presente
T g;-@% i
resolucién con base en lo siguiente:

]
Y

(e
L

I El veintiocho de enero de dos ml% g};els EL RECURRENTE presento a través del Sistema

§

de Acceso a Ia Informacmnﬁ’il,f\/{)eﬁqg EL SAIMEX ante EL SUJETO
2 4’% %‘{fﬁ j ;p’s. 7

.y 4 = B . .z s . . z .
OBLIGADOQ, Ia solicitudd Th“aﬁé‘fgsi;*’g la informacién ptiblica a 1a que se le asigné el ndmero de

b

partir de enero del afio 2016, (sic)

i
4

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.
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II De las constancias que obran en el SAIMEX, se desprende que el dia dieciocho de febrero

de dos mil dieciséis, el Responsable de la Unidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO

dio respuesta a la solicitud de informacién, en los siguientes términos:

“Toluca, México a@&d&?ﬁxgo de 2016
Nombre del solicitante:
Folio de la solzatud 00@0678A49GAEM/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permztzmos {h conocimiento que con

fe%«‘

fundamento en el articulo 46 de la Ley de T ransparencm Accéso'a la Informacién Piiblica del

Estado de México y Municipios, le contestamos‘que'

006/5 AASCAEM/IP/2016, mediante
el cual, solicita copia del oficio por,mgjgud\d, s&cuatael Sistema de Autopistas, Aeropuertos,

Servicios Conexos y. Auxiliares deL Estado de‘fMexzco (SAASCAEM) autorizé las tarifas
miximas que Concesionariag

En atencion a su solicitud con ntimero de referencz

extquensefz SfA de C.V. podrd cobrar, en el Circuito Exterior

Mexiquense, a partir d 2016. Por lo anterior, sirvase encontrar en anexo oficio

de respuesta.

R

ATENTAME I: ‘

ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ

Responsable de la Unidad de Informacién

SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO” (sic)
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Advirtiendo de dicha respuesta, que EL. SUJETO OBLIGADO acompafia los archivos
electrénicos 00006.pdf, 22a Sesién Ordinaria Com. Inf..pdf y Acuerdo COMINF-022-073.pdf,
los cuales se omite su inserciéon en virtud de la extension de los mismos, ademas de que dichos
d§mmentos son ya del conocimiento de las partes.

£
G, e,
III Inconforme con esa respuesta, el tres de marzo de dos mil d1ec1s}e:ﬂls+,“=*EL RECURRENTE

f
mterpuso recurso de revision el cual fue registrado en EL SAfMEXﬁ«geﬁe asfgno el namero de

expedlente 00852/INFOEM/IP/RR/2016, en el que sefiald c9m§ ‘acto %gpugnado lo siguiente:

U, E""mk"""f

By
“Respuesta a la Solicitud de Informacion 00006/SAAS@A“EM/I /2016 ” (sic)

o
Pty

cj’iﬁ;la informacion solicitada se encuentra clasificada
como informacion reservfda,” érminos de lo establecido en el acuerdo COMINF/022/073 (el
“Acuerdo del Confxz'}' @nte tdo en la Vigésima Segunda Sesion Ordinaria del Comité de
Informacion de} Saascaem (la ’Seswn del Comité”), celebrada el 18 de diciembre de 2015, A su
i respuesta, el Saasca ad]iinto una copia del Acuerdo del Comité. En el Acuerdo del Comité,
‘ el Comité de Informacton del Saascaem, con fundamento en la fraccién VI del articulo 20 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios
(la “Ley de Transparencia”), determind que “el Titulo de Concesidn del Sistema Carretero del

Oriente del Estado de Meéxico (Circuito Exterior Mexiquense), incluyendo todas sus

modificaciones y anexos, asi como todos los actos que deriven de los mismos, y documentacion
relacionada, como expedientes, estudios, actas, oficios, acuerdos, circulares, contratos,
convenios, o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente
0 fecha de elaboracion, se encuentran dentro de la hipétesis que contempla la fraccidn VI del
ordinal 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
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'’

Yy Municipios...”, clasificando dicha informacion como reservada. El Saascaem se limité a
entregarme un acuerdo de clasificacion, emitido con anterioridad a la fecha de mi solicitud,
cuyo objeto es ilimitado. Lo anterior se desprende de la irrisoria vedaccion de la clasificacion:
“todos los actos que deriven”, “documentacion relacionada”, “cualquier registro en posesion
de los sujetos obligados”, “sin importar su fuente o fecha de elaboracién”. La informacion
clasificada en el Acuerdo del Comité no estd determinada ni es determinable. De hecho, esta
clasificacion ilegal e incongruente tiene como consecuencia (absurda) que caiglquier documento

que ain no haya sido emitido, ya estd reservado. Para el Comité de Infogamé‘%io*ﬁ;}gel Saascaem
b g imy, Hm
X
L

P
es muy comodo considerar que la informacién que solicité se thfzftﬁéz@ d;;;jbéii;"-mentucio’n
relacionada” con el Titulo de Concesién del Circuito Exterior Mex!‘i; -ﬁ”e%”ﬁb%éyalquiem de las
otras descripciones referidas) para negarme la informacion qu@i%'gq@ “yﬁg@éju;me en absoluto

cgwglyhtiz nstifcional contraria al

estado de indefension. Esta respuesta hace patente un
L . - AT P
principio de mdxima publicidad. Lg respuesta dgl% Saagcgémf es por demds ilegal,

EATRY iy Sy H 1. . .
talés, feglasde’ld 16gica formal. Més aiin, es
. Iy . o Q';'?;, Sy, Rt . P
contrariq a la exposicion de motivos de Ia Ley ‘de Transparencia, la cual establece que “la
; & ‘. . ,
da'de manera Iogica por el funcionario

inconstitucional y contraria a las mds elemen

por | si’éﬁjetos obligados, para evitar Ia creacién de
feudos de informacion o evasion endls r de ttafgéparenda. " Quizd el Sagscaem y su Comité
de Informacién no lo sepan, pe

administrativo. Puede se
entiende sefialar el precp ’ por “motivar”, sefialar las
circunstancias que, ridad:

wioriaga aaya tomado en cuenta para emitir su acto. Asf lo dispone Ia
siguiente ]utgs@udeﬁf%ﬁﬁ@lNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de. li Gonstitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fii idado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con
precision el precepto legal aplicable al caso Y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precisién, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos Y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configuren las hipdtesis normativas, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
QUINTO CIRCUITO., Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lopez y Gaston
Fernando Terdn Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio

Antonio Castillo Gonzilez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo directo 369/91,
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Financiera Nacional Azucarera, SN.C. 22 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
José Nabor Gonzilez Ruiz. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona. Amparo directo 495/91.
Fignzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio
Castillo Gonzdlez. Secretaria: Silvig Marinella Covidn Ramirez, Amparo directo 493/91.
Eugenio Fimbres Moreno., 20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adin
Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegén Garza. Amparo directo 101/92. José
Raiil Zirate Anaya. 8 de abril de 1992 Unanimidad de votos. Ponente: Luc‘i%}éntonio Castillo
Gonzdlez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Véase: Apéndice al §gn?‘iz@z;io Judicial de
la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, p 1 %

i n
B G s
. ri 5y

desarrollarlo con mayor detalle mds adelante, lo anterior nos pergm ¢ e@gge%mfggue el Acuerdo
{ & k-
e A ., . 2 . ¥ ,
del Comité es un acto carente de motivacion, que contmvzenqimg%a%ga;{ofén el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexzcanggs#ﬁ@g‘%@ag{?tzmcflon”). En todo caso,
A st B Sy,

3 . 2 - - A o rra By
envirtud de que el derecho g In informacion piiblica es pﬁr;f;te delcatilogo de derechos humanos,
kA 5B

Inforriacicy

5,

el Instituto de Transparencia, Acceso a la aP@B?ica Y Proteccion de Datos

o

Personales del Estado de México ¥ Municipios (’ 1”) deberd considerar los principios
Pro Persona y de Mixima Publicidad ’
momento de interpretar lo anterior, Ene cipio Pro Persona establece que tratdndose

. N Rt .
de derechos humanos, las autoridades lighdas a interpretar las normas Y los supuestos

¥ %‘c\‘w #
juridicos de tal manera que el resuliddo ses

empre el mds beneficioso para los particulares y
ma transparencia. Asi pues, segun se establece de
mité, Ia reserva de la documentacion estd supuestamente

e ocho procesos furisdiccionales pendientes de resolucion,
1o }mm laconstruccion, explotacion, operacidn, conservacién y
sterfia Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior
Mexigquense), y e hacerse piiblica I informacion solicitada, se podria causar dafio o alterar
el proceso de investi acion en los referidos procesos jurisdiccionales. Es importante mencionar
que en el Acuerdo del Comité no se gcredity el dafio que pudiera producirse con la publicacion
de la informacion, ni que este dafio sea mayor que el interés publico de conocer Ia informacién
de referencia. De modo que el Acuerdo del Comité no puede constituir un motivo vilido para
negar la informacion, en términos de lo que se establece sobre el particular en el articulo 20y
en el articulo 21 de In Ley de Transparencia. Parece que el Saascaem no entiende, o no sabe,
que en términos de lo establecido en los articulos 20 y 21 de In Ley de Transparencia, hace falta

algo mds que una simple estimacion subjetiva e infundada para restringir vilidamente el
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derecho de acceso a g informacion piiblica. Por otrg parte, el Saascaem pasq por alto que, de
conformidad con lo establecidy en el articulo 20 de Ip Ley de Transparencia, I clasificacion de
mformacion como “reservady” debe derivar de un acuerdo Jundado y motivado, que en el caso

N E

Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexi ue%fé%)fv-’%ﬁ% 11 ?e‘z_zdo fodas sus
quertse 1 iyt

# i % 4 ..
modificaciones y anexos, asi como todos los actos que derwe:%gdg\lgs%mzsm‘os, Yy documentacién

relacionada, como expedientes, estudios, actas, oﬁczgs;“'ﬁ"wgzoue
B g

N

convenios, o bien cualquier registro en posesion de los siijetos oblig St importar su fuente

., f P . r"ﬁf"-"f [y A-&')"‘, j 'z' e ¥

0 fecha de elaboracion se clasifican como informacion fe; erégdarpbr un plazo de nueve asips...”
e

PN N
En efecto, el Supuesto Acuerdo del Comitg, ‘-*‘qye%no
e, £
" . ., . . S g A ., . .
“consideracion” (ile al) formulada g artir de u?%zz?.”*estzﬁzaczon” (igualmente ile al), que no
& { T

ngefzg}“fe clasificada y la informacién solicitada, a
i

Yeshen realidad un acuerdo, sino ung

la letra dice: “Por Io anterior, este Coiniis Informacién, estimg que se actualiza la hipétesis

}.fu Ley de Transparencia Y Acceso a la Informacion
e

(7108, es decir, que en el caso a estudio existen Juicios o

contenida en la fraccion VI del articyl.

Piiblica del Estado de Meéxigo?
. el i
procesos pendientes 4&".;6.;5& verse
& :
100 "digio

o, Ty,

Pl

de proporcionarse la informacion solicitada se podyia

Tas es

trategias procesales de los diversos procesos, juicios o

Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Sujeto obligado: Servicios Conexos Y Auxiliares del
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akiuta do Yaiagarancia, Aces aa 3 e nformacién Hiblica y
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articulos 20 y 21 de Ia Ley de Transparencia. El Acuerdo del Comité es un documento que
carece no sélo de fundamentacion Y de motivacion, sino incluso de coherencia y de sentido
logico-juridico. El supuesto Acuerdo del Comité hace referencia al articulo 22 de Ig Ley de
Transparencia. Sin embargo, el Saascaem parece olvidar que antes de llegar a la justificacion
del plazo durante el cual Iz informacién debe permanecer clasificada como reservada, es
indispensable acreditar que dicha informacion (que debe especificarse Y debe coincidir con Ia
informacion solicitada) puede vdlidamente clasificarse como reservada, en ‘a;égminos de lo que
se establece sobre el particular en los articulos 20y 21 de In Ley de Tm;:gga?‘é}n?@ig lo que no se
hace en el supuesto Acuerdo del Comité. En relacion con lo anter:é%gﬁg{{ Sq%sgaewyaporta un
solo razonamiento logico o motivo valido para acreditar que Z*f}en*t‘rgghgdg;gla informacién

. . R R
solicitada vuedy causar dafio o alterar el roceso de gdnvesticacion® en los procesos
s g P
=y a

. . . - . . . . 2 = ?’“:""“_k_«‘:f . .

Jurisdiccionales que menciona, Vaya, ni siguiera se moiesta;émzcgd:-tar la existencia de un
. —_ . N

proceso de investigacion que pudiera resultar altemdogcé.&\mo ceriséetlencia de la entrega de la

ik e B 1

. ‘s .« . . At B S § . r 7
informacién solicitads. De conformidad con Io estahig@‘zgenwi%ﬁaccmn VI del articulo 20 de

. . |, Ny Ny s ' . ..
la Ley de Transparencia, no es suficiente parg ﬁé‘s@eraﬁ%gmo reservada cierta informacion, el
. Lo . Yo N . .
hecho de que exista un Juicio que no haya,sido res““u&%o;déﬁmtwamente, $110 que es necesario,
H % LRI

~ . . o s -~
ademds, que se acredite que la entrega mggg@puede causar un daiio o alterar el proceso
- "B ‘)“,"‘(

de investigacion y explicitar los alcg'% s de,

I3

és?‘bggﬁ&ra poder contrastarlos con el interés publico
/i oaascaem no acredita en modo alguno. El Saascaem
1 pubiicarse la informacion solicitada “.. se podria causar
un petjuicio o dasio a lgsfjés%%?étzﬁjpﬁfgcesales de los diversos procesos, Juicios o procedimientos

.. . il o 0
administrativos o ?_T%Q?d!gﬂ/
yé,. ﬂ’% 3 Y

L .. 5
umcamente se limita a decir, gie:

entos similares sequido en forma de juicio” (sin mencionar cudl es
» M. ooy o, 'J; A(l%, % 4 "é‘;‘ - - rd 3 - » » —~ e
ese perjuicio gfda-ng,gﬂl\“dgfqﬁe manera se materializarig dicho perjuicio o dafio); (ii) “...de
b b 9

&
A S,

hacerse pﬁblz%m&g\a%nfom?ﬁcién, la opinién piblica (o tercero) podria incidir como un factor
adicional, en la d??éﬁﬁinacfdn de las autoridades que intervienen en el procedimiento, situacién
que podria menoscabar la tmparcialidad en la decision de Iz autoridades competentes, lo que
derivaria en un daiio especifico con la afectacién de Ig objetividad, legalidad, diligencia y
eficiencia con la que deben conducirse dichas autoridades” (sin entenderse realmente Io que
quiso decir el Saascaem, identificindose que éste no menciona cémo es que la simple opinién
piblica podria incidir en I determinacion, diligencia e imparcialidad de una autoridad -
Jurisdiccional). Sin considerar o absurdo que resulta lo sefiglado por el Saascaem, referido en
el parrafo anterior, Y aun si existiera Ig posibilidad de causar dafio o glteray el proceso de

investigacion, el sujeto obligado debe entregar la informacién solicitada, a menos que acredite
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’ Jmﬁmmmlhﬂmm!

Proseceibn du Detos Py

que el dafio que pueda producirse, con la publicacion de dicha informacion, sea mayor que el
interés publico de conocer la informacion solicitada, cosa que el Saascaem tampoco acredita en
este caso. En términos de lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de
Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este caso el Saascaem) quien debe
acreditar que el dafio que pueda producirse con la publicacidn de dicha informacién, es mayor
que el interés piiblico de conocer la informacion solicitada. Por si lo anterior no fuera suficiente,
el Acuerdo del Comité no contiene: 1. Un razonamiento Iogico que demuestre que la
informacion encuadra en alguna de las hipbtesis de excepcion prevzsfagven la Ley de
Transparencig. 2. Un razonamiento légico que demuestre que la, ézberaczon»de ia Informacion

Tl w’ﬁ"c"% &,

pueda amenazar “efectivamente” el interés protegido por la Leysde-: {ransyarencza 3. Un

53
( [+

tazonamiento légico que demuestre la existencia de elemegt&

X ob]thos que permitan

determinar si la difusién de la informacién causarmgfzf_n?: a %resente “probable” y
“especifico” a los intereses juridicos tutelados en los supu"stos dé;eé‘ccépczon previstos en la Ley
de Transparencia. Nada de esto contiene el Acuerdo d.e

ser violatorio a lo establecido en los articulos 20 ) B 1

iCofrm*hz;y, por lo mismo, es ilegal por
Léy de Transparencia. Lo anterior,

aunado al hecho de que la relacién que g rhacion solicitada con la informacion

supuestamente clasificada por el Saag aex;. o , fue’ xplzcada Como se acredita en el presente

escrito, aun y cuando se compruebé’que éxjste'upt riesgo de dafio (cuestion que no sucede en el

caso particular), deben Sers» tamaz'as 61:1} cuenta las consecuencias de ese dafio para
contraponerlas con los be eﬁcao,s»de’hacer ptiblica la informacién solicitada, debiendo primar la
transparencia en caso, ;ig,qu%&fos bengﬁczos sean mayores. Al respecto, el propio Saascaem hace

f jad la Suprema Cortede ]ustzcm de la Nacién con regzstro 170722,

DIVULGACION.”, misma que fue transcrita en el Acuerdo del Comité y que, al parecer, el
Saascaem no leyd o no entendié (o no quiso entender): .. .tanto los expedientes judiciales que
10 hayan causado estado, como las opiniones, recomendaczones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, mientras no sea adoptada la decision
definitiva, constituyen informacion reservada. No obstante I imposibilidad de acceder a dicha
informacion no puede considerarse como una regla absoluta, porque en aquellos supuestos en
los cuales su difusion producird mayores beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran
provocarse con su divulgacion, debe hacerse una excepcion a I regla general, privilegiando la
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transparencia y difusion de la informacién respectiva.” Resulta claro que la infundada, ilegal
y absurda consideracion del Saascaem para reservar la documentacion solicitada, es violatoria
del articulo 6 de In Constitucion, que establece con toda claridad que en la interpretacion del
derecho a la informacidn, debe prevalecer el principio de MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo,
es violatoria de la Ley de Transparencia, cuyo objetivo principal consiste en promover Ia
transparencia de la gestién piiblica y la rendicién de cuentas de los sujetos obligados hacia la
sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccién I del artzcylo 1delaleyde
Transparencia). Es de suma relevancia mencionar gue dicha cIaszﬁcaczon deg%}i\formaczon fue

emitida con fundamento en los articulos 20, 21, 29 ¥ 30 de ln Ley de Tmnsparen&a en razon
T 5 :’r. Wt '

de que el Comité de Informacion del Saascaem estimé qgue se actr:talzzabquﬁu«de los supuestos

para la clasificacién de informacién (i.e. articulo 20 fraccion Ml ;

evla L\ e Tmnsparencm)
manifestando que de publicarse la informacion solicitadg+

{m/“ «f

se, odrza Causar un perjuicio o
dafio a las estrategias procesales de los dwersosn procesgs' ]urcws 0 procedimientos
administrativos o procedimientos similares segurdo ‘emﬁrm%a:de Jjuicio” agregando que el
ta%?ox

1) ’; #1a opinién piblica (o tercero) podria

i

resultado de los juicios relacionados podrza versg“ " la divulgacion de la informacion

On de las autorzdades que intervienen en el

Acceso a la Inform Y Protecczon de Datos Personales del Estado de México) que

acredita que, constinte A y en diversas ocasiones: (i) el Saascaem ha negado el acceso a
informacion arg mentando invilidamente la existencia de procesos jurisdiccionales gue no han
causado e]ecutorza,a(;) dichas negativas fueron recurridas; y (iii) anticipdndose a resoluciones
desfavorables de los recursos correspondientes, el Saascaem entrego la informacion solicitada,
por lo que dichos recursos fueron sobreseidos; tal como se desprende de las resoluciones de los

recursos de  revision  01372/INFOEM//IP/RR/2014, 01373/INFOEM//IP/RR/2014,

01374/INFOEM//IP/RR/2014, 01375/INFOEM//IP/IRR/2014,
01376/INFOEM//IP/IRR/2014, 01377/INFOEM//TP/RR/2014,
01378/INFOEM//IP/RR/2014, 01379/INFOEM//IP/IRR/2014,
01380/INFOEMY//IP/RR/2014, 01381/INFOEM//IP/RR/2014,

01382/INFOEM//IP/RR/2014 y 01383/INFOEMU/IP/RR/2014, entre otros. Por lo anterior, el
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Saascaem debid acreditar la razén por la cual, con anterioridad, decidié entregar informacién
que en un inicio habia considerado reservada bajo el argumento invdlido de la existencia de
procesos jurisdiccionales que no han causado ejecutoria, y que ahora estd negando bajo ese
mismo argumento. En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la informacién piiblica como
la documentacion solicitadas me deberdn ser entregadas por el Saascaem.” (sic)

IV. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se obs%{ que en fecha ocho

e

3

de marzo de dos mil dieciséis, EL. SUJETO OBLIGADO ¢ S elosis "%_:i“ente informe de

justificacion:

SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO” (sic)

¢ -
Ll
<

Advirtiendo de dicho informe, que EL SUJETO OBLIGADO acompafia el archivo electrdnico
con el nombre INFORME JUSTIFICATIVO.pdf, mismo que contienen lo siguiente: - - - - - - -
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TABD DEMEXICO , ensmunsLtmmm
ODB52/NFOEMNPRR2016
FOLIOS DE LOS RECURSOS DE REV:Sigv
00854/INFOEMAPIRR/2016 Y
GOBS3NINFOEMNPIRR/2016
VS.

ACTOS DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.

ASUNTO: SE RINDE INFORRE JUSTIFICATIVO

C. COMISIONADO

DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIDS
PRESENTE:

SILVESTRE CRUZ CRUZ, en mi caracler de Responsable de la Unidad de Informacién
del SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, con el debido respelo, comparezco para
exponer;

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo establecido en los numerales
Sesenta y Siete y Sesenta y Ocho, de los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y
Resolucién de las Solicitudes de Acceso a fa Informacion Piblica, Acceso, Modificacian,
Sustitucién, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de
los Recursos de Revisién que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Tlansparencia y Accaso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios: ante
C. Comisionado det Instituto de Transparencia, Acceso a i Informacion Pablica y
gcion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, rindo el INFORME
TIFICACION, dentro de ks recursos de revisién interpuestos por los mencionados,
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aclos realizados por el SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, en los siguientes términos:

INFORME DE JUSTIFICACION

L ACTO IMPUGNADO v RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD,
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(STADO DA MHEXICO EHGRANDE

8, A, S, S,
RO Y Raer i A o Sz,

demas legal, inconstitucional y contraria a las més elementales reglas de 1a lbgica formal. Mas adn, 3
conlrarna 3 fa exposicadn de molivas de ta Ley de Transpasencia, la cual establece que “fa clasificacin
debera ser debiiamente fundada y motivada de manera I6gica por el funcionasio responsable ¢ ora
$gura simifar designado por los sujetos obgados, para evitar i creacidn de feudos de informacidn o
avasin en et deber de transparentia.” Quiza el Saascaem y su Comité de tnfonmacidn no o sepan,
pero una disposicion legal no puede ser of motve valido de un acto adminisbrativo. Puede $er su
fundamento legal, pero no e motivo del acto. Por undar” se enfiende seftalar e preceplo legal que
sive como base para el acto; por ‘molivar’, sanalar las circunstancias que la auboridad haya fomado
en cuenta para emifr su acto. Ast o dispone la siguente jurisprudencia: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de 1a Constitucidn Federal, todo aclo de adoridad debe
esiar adecuada y suficientermente furdade y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precapto legal aplicable of caso v, por o segundo, gue también deben
sefialarse, con precision, 1as cicunsiancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
s2 hayan tenido en consideracidn para i3 emisitn del aclo; siendo necesanio, ademas, que exisla
adecuacion entre los motivos aducidos y las nomnas aplicables, es decr, que ea el ¢aso concrelo se
configuren las hipblesis normativas. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUHTO.
Ampato directo 24281, Raymundo Comnada Ldpez y Gastin Femando Terdn Ballesteros. 21 do
novienbre de 1991. Unanimidad de volos. Ponente: Lucio Anlonio Castifio Gonzalez. Secretario: José
Rafaef Coronado Duarte. Amparo directo 369191, Finandera Nacknal Azucarera, SN.C. 22 de enero
de 1992. Unanimidad de volos. Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz Secretario. Sergio 1. Cruz
Cammona. Amparo direcio 43521, Fianzas Monterrey, SA, 12 de febrero de 1992, Unanimidad de
volos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzilez. Secretarla: Sibia Marineiz Covidn Ramirez. Amparo
directo 49301, Eugenio Fimixres Mateno. 20 de febrero de 1992, Unanimidad de volos. Ponente; Addn
Giiberio Viianea) Caslro. Secrelanio; Antwro Ortegdn Garza. Ampara direclo 101792, José Rall Zirate
Anaya. 8 de abel de 1992, Unenimidad de votos. Ponente: Ludio Antonio Castiio Gonzalez. Secretario:
José Rafael Cotonado Duante. Véase: Apéndice al Semanario Judicial do ia Federacin 1917-1995,
Tomo VI, Pimera Parte, tesis 250, ply. 175. A reserva 8¢ desarrollark con mayor detale més
adslante, ko antericr nos permite concluir que &t Acuetdo det Comile es un aclo catente de motivacin,
que contraviene i esiabledcs en of aticulo 16 de fa Consfitucidn Polfiica de ko5 Estados Unidas
Paexicanos (lz “Constincidn™), En todo caso, en virtud d& que el derecho a 1 informacidn pibiica es
pasie del caldiogo de derechos humanes, el InsStule de Transparencia, Accest a la informacion
Pblica y Proteccidn de Dalos Personales def Estado de Kéxico. y Municipios {'INFOEM") debera
_considarar jos principios Fro Persona y de Maxdma Publicidad (este limo principio se abordard mis
adefante) ot momento de interpretar lo anterior. En efeclo, ¢ prindpio Pro Persona establece que
fraténdose de derechos humanos, las autondades estén obligadas a interpretar 135 normas y los
supuestos pridicos de 13l menera que e resullado sea siempre o mds benelcioso pan los
iculares ¥ en este €250, o quo mis pevilagle 1a mddma lrensparencia. Asl pues, segin se

ece de manera expresa en of Acuerdo del Comité, fa reserva de fa documentacidn estd
amenta motivada por fa exislentia de ocho procesos jurisdicoionales pendientes de resolucion,
idos con la concesiin para la constiuccdn, explolacitn, operacibn, consenvatidn y.

: ts\: dal Sistema Carretero dad Oriente det Estado de México (Cacuito Exterior Mexiguensa),
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¥ que de hacerse pdblica la informacién Stlicitada, se podria causar dafio o allerar of proceso de
dol ot o o S 1lerdos procasos jurdiccionaies Es importaie menconar g, on oy e,
ded Coménoseaued:he#g!mquepudmamdumeom fa publicacidnda ba Informacidn, ni que

¥21delaloyde Transparencia, hace falta asgo'm&s Qus una simie astimacidn subjetiva g i fundada
para restringir validamente of darm de acceso a i3 nfomacion piblica. Por oa parte, ;S?ns&em

oo o conisidart que ‘e Tikio de Concesion del Sistma Caneeto del Onoe o £
Mtxico (Circuilo Emmr Mexiquense}, incluyendo todas Sus modificaciones y anexes, asi come lodos
os aclos qQue deriven de ks mismos, y documentacida refacionada, como wpodienies, estudios
atas, oficigs, acuerdes, diroulares, contralos, convenios, o bien cualuier registro en posesin de fos

mfomt_acwn sowtada a ia_letra dice: *Per o anterior, aste Comié de Informacitn, asima qQue Se

; abs
G0S0ax los articulos 20 y 21 da fa Ley de Transparencia, El Acverdo det Comitd es un -
uewmnomm{wmmydemﬁvxﬁn.mhdmdemmygz
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COBERNG D
ISTADO DE NEXICO ensa.mms T A

senfilo ¥oicoaxidico. Bl supuesto Acuerdo def Comié hace mferencia al anticulo 22 de 1a Loy de
Transparencia. Sin embargo, o) Saascaam parece ohidar que antes de Begar a {3 justificacion del
plazo durante ¢f cual ta informacion debe permanecer clasificada como reservada, os indispensable
acreditar que dicha informacion {gue debe especificarse y debe coivcidir con fa information sotcitadal
puede vilidaments ¢lasificarss como reservada, en mrinos de o que se establece sobre e padicular
en jos articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, lo que no &2 hace en ef supuesio Acuerdo del
Comité, En relacin con lo anterior, & Saascaem no apoita un S0k razonamiento 1gico o motive
vifide para acroditar que ks enlrega de la informacidn solickada pueda causar daito o aterar el proceso
de investigaciin an b procesos jurisdictionales que menciona, Vaya, ni siquiera se molesta en
streditar la exislencia de un proceso de investigacidn que pudiera resultar alletado como
consecuencia de fa entrega de la informacitn solicitada. De conformidad con o esteblecido en ia
fraccidn VI gel aticuio 20 de {2 Ley de Transparencia, no &5 suficiente para considerar como
reservada cerla infpimacidn, of hecho de que wdsta un juick que no haya sido rosuelio
definitivamente, sino que 65 nocasario, adornds, que se acredite que 1a entrega de informacitn puede
causar un dalo o alterar of proceso de investigacidn vy explicitar los alcances de estos para poder
contrastaros con el ntesés pdblion de conocer & informacidn, cosa que of Saascaem no acredita en
modo alguno. Et Saascaem unicaments Se mita a decir que: (i) de publicarse la informacidn solicitada
“...$@ podiia causar un perjiicio o dafio a las estralegias procesales de Yos Giversos Procesos, jicios o
procedimientos administzativos o procedinienios simdares sequido en forma de julcio” {sn mencionar
cudl as ese peruicio o dado, i de qué manera $e malenakzaria dicho perjuicio o dado); {7} "..de
hacerse publica la informacin, lxopinién piblica (o tercero) podria ingidir Como un factor adicional, en
la deferminacidn de las autordades que mlervisnen et ¢ procedimiento, Siuackn que podiia
menoscabar ka imparciabdad en ladecisidn de 1as autoridades competenies, lo que derivaria en un >
dafo especifion con Iz alectacidn de 3 obfetividad, legalidad, disgencia y eficiencia con [3 que deben
conducirse dichas aulonidedes” {sin entenderse realmente b que quiso decir ef Saascaem,
identificindose que ésto no menciona cdmo es que b simple opinidn plblica podria incidir en la
determinaciin, digentia e imparcialidad de una auloridad jursdiccional]. Sk considerar b absurdo
que resulia lo sefialado por ed Saascaem, refendo en o parrato antedor, y adn si existiera ta posibitidad
de causar 8alio o aiterar of prooast ds investigackn, sl sujelo obligado debe entregar 13 informacion
solickada, a menvs que acredite que & dado que pueda producirse, con fa publicacidn de dicha
informacidn, sea mayor que & interés piblico de conocer ia informacidn solicitada, cosa que o
Sagscaem lampoch acredila en este caso. En trminos de b establecido en 1a fraceidn Wi del arlicuio
20 de i3 Loy de Transpaencia, €5 precisamente ef sujeto obligado {en este caso ef Saascaem) gisen
debe acreditar que el defio que pueda pwdudrseconla wbﬁcacibndeéchainbfmaoibn._as maves
que of miends piblico de conocer la informacidn selicitada. Por si & anterior a0 fuera suficiente; el
Acuerdo del Comité oo contiene: 1. Un razonamiento 16gico que demuestre que I3 informacion
; mmalgmdeias!wémdeexmwﬁnmsﬁsmb&yde?mspmwa 2 Un

enle” ¢l infarés polegido pof la Ley de Transparencia. 3. Un razonamiento Kgico que
fa existentia de elemenios objelivos que pevmitan determingr si la difusidn.de fa
causania un dato *presanta”, *probable” y "especiico” 4 §os interases juridicos ulslados en
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\ : ial do
ia Federacion y su Gaceta, diciembre de 2007, Novana Epoca, titada INFORMACION RESERVADA
EXCEPCION 4 LA PROHIBICION O SU DIVULGACION ~ risma que fue transcrita en ef Acyerdo

aﬂicubSdalaConsﬁwdén.queestabiecewnmdadaﬁdadqmmlam tacitn dol derecho a lg
infonmacién, debe prevalecer ef principio de MAXIMA PUBLICIDAD, Asimm & violatoria de la Ley
deTm:;spmemmyoobje{ivupﬁn@ajmsisseenmmbmmdadehgesﬁénmbﬁeay
fa rendickn de cuentas de los sujetos obsgados hasia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA
PUBLICIDAD {fraccidn | det articulo 1 de a Ley de Transparencia), Es da suma reievancia mencionar
Que dicha clasification de informacion fue emitida cor ﬁmdamemombaartkuloszo.m,zaywdeia
Ley de 'rrmsparenciaenmaéndequeaComﬁédemﬁmadbnddSaasmesmquam
achualizaba una de los supuestos para b clasificacién 62 informacion {6, articulo 20 fraccide Vidala
Loy de Transparencia), manifestando que da publicarse la informacion solicitada "...se podria causar
unqegwagodaﬁoalageﬁrateqias procesales 8¢ los diversos {20Ces08, juicios o procedimienios’

Ja% especifico con 1a afsciacion dé 1 objetpidad, legaidad, digencia y eficiencia con fa
conducirse chchas wmﬁdades'. Existe evidencia {disponible 2 través del portal de imernetﬁ
d¢ Yranspatencia, Acoeso a fa Informacitn Piblca y Proleccion de Dalos Personales ded
“Méxiw]qugage&taqm.mnamsaad ¥ en diversas ocasiones: {i} el Saascaem ha
axceso a informacidn argumentando  invalidamente 13 exisiencia de procesos

&l
H
H
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junisdiccionades que no han causado ejeculona; (§) dichas negalivas fueron recumidas; y (B)
anticipandose a resclutiones desfavorables de jos racursos comrespondientes, ef Saascaem entregd ta
informacion solicitada, por o que dichos recursas fueron sobreseidos; tal como se desprende de bas
resoluciones de ios mcursos de revisidn O1I72NFOEMIPIRRI2014, D1373ANFOEMIAPIRRI2014,
O1374ANFOEMIPIRRI2014, O1378ANFOEMIAPIRRIZ0N4, CI37GINFOEMIPIRRIZ014,
01377ANFOEMIRPIRRI2014, O1378/INFOEMMPIRRIZ0NS, M37HINFOEMIIPIRRI2014,
D13B0MNFOEMIMPIRRI2014, OLBUINFOEMIPIRRI2014,  01382ANFOEMIPIRRIZ014 ¥
O13BNINFOEMIAP/RRI2014, entre olros. Por lo anterior, el Saascaem gebtid acreditar ta razdn por 13
<ual, con. anterioridad, decidid entregar informacion que en un inicio habia considerado reservada balo
&ammwbvémodeiaexks«ﬁademmmmm 10 han causado ejeculona, y
wmwénegandobabesemimwgum;inmddebmmmmmsb. tanio la
informacién piibdica como [a documentacidn solicitadas me deberdn ser entregadas por ef Saascaem.

il. HECHOS

1. Con fecha 28 de enero def 2016, se presentaton via SAIMEX formatos do
informacion por medic de! Sistema da Control de Solicitudes de Informacion det
Estado de México, On ndmeros COODB/SAASCAEMIP/2016,
00009/SAASCAEMAPI2016 y GOO10/SAASCAEMAP/2016 solicitudes de informacion
plblica, mediante la cual requiere ta siguiente informacisn; :

“Se solicita copia del oficio por virtud det cual ef Sistoma de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México
(SAASCAEM)} autorizé fas tarifas méximas que Concesionaria Mexiquense,
S.A. de C.V. podré cobrar, en el Circuito Exterior Mexiquonse, a partir de enero
del afio 2016.

2.- Se dio contestacion via SAIMEX, estando en tiempo y cumpliendo con las
formalidades que ast lo determina la Loy de Transparencia Acceso a la Informacion
Pubkca y Protaccion de Datos Personales det Estado de México y Municipios, donde
el SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, motiva ¥ funda ia respuesta a fa peticién
del ahora recurrente, en los términos del articulo 3.4,6,7frac. ). 12, 41, 41 bisy 48
de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Informacion Piblica del Estado de México

Municipios,

o antes fundado y motivado, el Sistema de Aulopistas, Aeropuerlos,
Conexos y Auxihares del Estado de México, declara: K

SESRETARA DE SRALE RIS SR 7
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M. REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO.

como reservada la informacisn solicitada por ios ahora recurrentes, en la Vigésima
Segunda Sesién Ordinaria dol Comité de Informacidn del Sistoma de Autopistas,
Aadropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado do México, de fecha

disclocho de diciembre de dos mil quince, donde 86 establece y determing que so
¢clasifica como informacién resarvada ef TITULO DE CONCESION DEL SISTEMA

Conforme a Ia reglamentacion sefalada por ia Ley de Transparencia ¥ Acceso a ia
Informacién Pablica del Estado de México ¥ Municipics, para Ia integracion de los comites

de informacion ¥ de la elaboracion de los acusrdos de resery,

| 4 que se encuentran
piasmados en los artfeulos 20, 21, 26, 30, 35 fraccion Vilty 37, asi como los articulos 4.1,
4.4y 4.5 de su Reglamento, los articulos antes mencionados son seguidos al pie de Iy

motivados conforme a derecho.

En nuestro acuerdo de reserva en ningun momento se menciona que sea una
consideracidn, se hace clarg indicacion ge que es un ACUERDO,que es Presentado para
Su aprobacién en Ia sesién cotrespondiente, para jo cual se transcribe of proemio de dicho
acuerdo parg constancia, el cual una vez presentado y aprobado se tiene por clasificado

como informacisn reservada,

BDAS SUS MODIFIOACIONES YANEXO& ASICOim TODOS LOS ACTOS QUE
EN DE LOS MISMOS. Y DOCUMENT, ACION RELACIONADA, COMO
NTES, ESTUDIOS, ACTAS, OFICiOS. ACUERDOS, CIRQULAR_ES,
TRATOS, CONVENIDS, O BIEN CUALQUIER REGISTRO EN POSESION DE
y

DYLANES
L0, ¢
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LOS SUJETOS OBLIGADOS, SIN IMPORTAR SU FUENTE O FECHA DE
ELABORACION.

Por otra parte, debe declrsa que de acuerdo a ia informacién proporcionada por la
Unidad Juridica del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxitiares del Estado de México, existen a la fecha ncho procesos jurisdiccionales,
relacionados con el Titulo de la Concesién de! Sistema Carretere del Orente del
Estado de México {Circuito Exterior Mexiquanse), ¢s evidents, clara y especifica la
forma dolosa de acluar de los ahora recumontes, ya que la informacidn que
requieren, si, su verdadero actuar fuera la transparencia, el conocimiento del actuar
de ios organos de gobierno, un actuar de buena fe, sin tratar de utilizar al Sistema
de Acceso a la Informacion, como un instrumento de coercién para la oblencién de
un beneficlo personal, es clare y evidente que ¢l objeto de acceso a la informacién
piblica, es mal utilizado, Ia posibilidad de conocer los datos que solicitan los ahora
recurrentes, s evidente, pablica y transparente el cual nunca ha side trasgredido o
cuartada, ya que la informacion que solicita se encuentra en las sigulentes paginas
hitp:/isaascaem.edomex.gob.mx Y el portai de transparencia
wwivsipomex.org.mipo/porntal/saascaem web.

Apoya a la anterior consideracidn, la jurisprudencia con registro 174899, nomero 74,
sustentado por ef Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
pagina noveclentos sesenta y tres, Tomo XX, Materia Comiin, del Semanario
Judicial de la Fadaracién y su Gaceta, Junio de 2008, Novena Epoca. que es dal °
tanor literal sigutente:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Conforme al
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden
invocar hechus notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las
partes. Por hechos notorlos deben entenderse, en general, aquellos que porel
conocimiento fiumano se consideran. clertos e Indiscutibles, ya sea que
pertenexcan & la historia, a la clencia, a Ia naturaieza, a las vicisitudes de la
vida publica actual o a circunstancias comunmente conocidas en un
determinado lugar, de modo que toda poersona de ose modio esté en
condiciones de saberfo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontacimiento de dominio piblice conocide por todos o casi todos
los miembros de un circule social en el momento en que va a pronunciarse la
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SaeSCAEM

CORSEEND OER, P
ISTADO DE HEXICO SNGRANDE! oo nonmsiawny

Donde las larifes es un hecho nolorio, pertenece a 13 vida pablica, todas las
persenas que transitan por dicha autopista conocen los montos de las tarifas vy como
se menciond en el parrafo anterior, dicha informacion se encuentra en fas siguientes
paginas  hitpiisaascaem.edomex.gobmx y e portal de transparencia
v ipomex.org.mxfipolportalisaascaem.web, teniendo acceso a dicha informacion
toda la poblacion que asl lo desee. :

Los procesos jurisdiccionales que se encuentran en atapa de resolucién, guardan
una eslracha relacion con las solicitudes planteadas por los recurrentes, dando

_origen a que se aplique a cabalidad io establecido en la fraccion Vi del articuio 20 de
fa Ley de Transparencia y Acceso a la informacidn Pablica del Estado de México y
Municiplos.

Para forlaleza juridica y base fundamental de que la informacién solictada por los ahora
recurrentes tiene clara y evidente relacidn con los juicios que se estan lievando a cabo y
ain no han causado sjecutorio, y donde % que menos impera en las solicitudes de
informacién y en los recursos de revisién interpuestos, siendo el principal objeto de Ia Ley
de Tranaprencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municiplos, ya
que dicha informacidn es piblica, pero el documento en especifico que solicitan es un
acto completamente "chicanero™ y mat intensionado por parte de los ahora recuntentes
para asi tener una informacién de manera por de mas ilegat y malisiosamente, tratando de
satanizar el actuar del SAASCAEM, resulta evidente la mala fe, &f actuar dolosc y la
intension de sorprender al drgano garante por parte de los ahora recumentes, y quedando
astablecido que existen en tramite procesos jurisdiccionales pendiantes de resolucion de
donde ¢! hecho impugnado que pretenden piobar la parte actora en os juicio que abajo se
transcribe, tiene como parte de las pruebas fundamentales ja documental integrada por

“copla del oficlo por virtud del cual ¢l Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Serviclos Conexos y Auxiliares del Estado de México {SAASCAEM) autorizé
fas tarifas méximas que Concesionaria Mexiquonse, S.A. do C.V. podré cobrar,
en of Circuito Extorior Mexiquense, a partir de enero del afio 2016.”

Los juicios a los que se hace mencion son los sigulentes:

Juicio Administrativo 1542014, radicadoe en Iz Sexda Sala Regional del Tribunat de
0 Contencioso Administrative del Estade de México, contra actos de la Secretaria
omunicaciones del Estado de México y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
ios Conexos y Auxiliares del Estado de México, en donde se previene a las
ta que informen respecto de ios hechos sefalados por la parte actora en
o de fecha 6 de marzo del afic 2015, sefialdndose coimo actos.que se
bin:
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fatitwio da Trantparencla, Accaso & la Informecion Pliblica y
1501 64 Dok ol Lo ¥

8

OB CEL N
ESTADO DE MEXICO BNORANDE ot g v

1. La convocalonia correspondiente 3 la Lictacién Poblica SCEM-CCA.
01.02, de fecha 28 de octubre de 2002; por no restringir ja
participacién de empresas extranjeras que no cumplan con los
requisitos legales para operar en el tervitorio mexicano que conforme a
la ey de Inversidn extranjera y de su reglamento, carecieren de 1os
documentos como son: acreditar la legal constitucion de dicha
empresa en el pais de origen, acreditar ja personalidad juridica de
quien la representa y de que dichos documentos cumplen con los
requisitos de los Tratados Intemacionales: de haber obtenido Ia
autorizacion por parte de la Secretaria de Relaciones Exteriores y de
la Secretaria de Economia; de enconfrarse registrada ante la
Direccién General de Inversidn Exiranjera; el de haber renunciado a la
proteccién de su gobierno convenido para ello ta cidusula calvo en
teérmainos del articulo 27 fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en vidud de permitir que intervenga
cualguier tipo de empresa exteanjera,

2. Las bases y el procadimiento de licitacion comespondiente al CONCUIsoe
y a ia convocatoria plblica nimero SCEM-CCA-01-02, de facha 29 de
oclubre de 2002, que se integran con: antecedentoes, pliego general de
concurso, descripeidn del proyecto, descripcién del concurso,
requisitos de los participantes y de las proposiciones; =

3. El acta de inscripcién de jos participantes del concurso SCEM.CCA-
01-02:

4. El fallo del concurso SCEM-CCA-01-02, de fecha 31 de enerc de
2003, emitido en favor de la empresa extranjera espafiola
OBRASCON HUARTE LAIN, S.A., asi como la nufidad del dictamen
de fecha 31 de enero de 2003, que sirvié para emitir ef fallo def citado
concurso a favor de la empresa OBRASCON HUARTE LAIN, S.A;

5. El Titulo de Concesion de fecha 25 de febrero de 2003, otorgado por
el extinto Subsecretario de Infraestructura Caretera, Vial y de
Comunicaciones, dependiente de la Secretaria de Comunicaciones
del Gobierno del Estado de México; titulo de concesion que fue faliado
a favor de la empresa extranjera OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. ¥
sta 2 su vex, se b entregd a la empresa CONCESIONARIA
MIEXIQUENSE, SA DECY;: g

STCRETASIA DE UPRAZSTRICRRA 11
300 CORERSE :
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a4V

E5TAGO DEMEXICO . EHGRANDE s o s

6. Todas y cada una de las actuslizaclones de 18 empresa
Concesionaria Mexiquense 8.A. de C.V., realizadas al amparo del
tiwlo de concesién gue le fue otorgado para la construccion,
operacién, conservacion y manlenimienio det Sistema Carretero del
Oriente del Estado de México mejor conocide como (“Circuito
Exforior Moxiquense™), derivado de la licitacién puablica SCEM-
CCA-01-02.” {sic).

Por lo anteriomente expuesto y fundado:

A USTED C. COMISIQNADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pido so sirva:

PRIMERQ- Tener por rendido 1os informes justificados en tiempo y forma, en mi cardcler
de RESPONSABLE DE tA UNIDAD DE INFORMACION DEL SISTEMA DE
AUTogISTAS. AERQPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO
DE MEXICO. '

SEGUNDO.- Se declare el sobreseimiento de los Recurso de Revisién, conforme a lo aqui.
expuasto y fundado, ¢on base an lo establocido en la Ley de Transparencia y Acceso ala
ihformacidn Pablica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios,

de tal manera que el medio de impugnacidn instaurado por los ahora recurentes quede
sin efecto.

Naucalpan de Judrez, Estado de México, a 8 dé marzo de 2016.
Sin otro particular por el momento, ie reitero un cordial saludo,

ATENTAMENTE

>

ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMAGION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AERQPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO
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V. El recurso de que se trata se envié electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a

la Informacién Pdablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México ¥ Municipios y
con fundamento en el articulo 75 de la ley de la materia, se turné a través del SAIMEX a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR a efecto de que formulara y presentara al Pleno el proyecto

de resolucién correspondiente; y

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Tr:cmspaf'if
5 P
y Proteccién de Datos Personales del Estado ¢

1 engifésto por ELRECURRENTE, conforme

e _
Constitucién Politica de los Estados Unidog

yMu"hl ’ %s; y 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior

o

05,‘*" .
“S\p

eficia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima en atencién a

que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formul§ la solicitud de acceso
ala informacién publica niimero 00006/SAASCAEM/IP/2016 al SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince

dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE tuvo conocimiento
de la respuesta impugnada, plazo que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, que establece:

‘F=Qt<.
£
“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la glmdad ée“lnformuczon
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatzzgdo e, sol zcszt‘des respectivo,

i dentro del plazo de 15 dias hibiles, contados a partir del duz szguzente\;de Ias sfecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva,” ) 3

a la Informacién Pablicasy Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios,

I:;ﬁblicado en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del

pIs
Gobierno”, el diecisiete de diciembre de dos mil quince.

En ese sentido al considerar la fecha en que se notificé la respuesta a la solicitud de informacién

puiblica, asi como el dia en que se registré el recurso de revision, que fue el tres de marzo de
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c_fps mil djeciséis, es evidente que este medio de impugnacién, fue presentado dentro del plazo

concedido por el articulo 72 de la ley de la materia.

CUARTO. Procedibilidad. El recurso de revision de que se trata es procedente, toda vez

que se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién 1V, del articulo 71 de la ley de la materia,

que a la letra dice:

L..
| IL..
... .
IV. Se considere que la respuesta es desfavomblea sai ix* ;gtud 7

El precepto legal atado establece cogn@'ﬂsu‘p”ﬁest@ de procedencia del recurso de revision, en

aquellos casos en que EL RECURRENTEWwesthe que la respuesta entregada por EL SUJETO

m%#-ﬂtualiza la hipétesis juridica citada, en atencién a que EL
e

RECURRENTE combatev} a respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO y expresa

) ey 5%

Luego, en este asun‘fo«‘-'
‘fs}.

motivos de inconformidad en contra de ella.

Ksimismo, del andlisis al formato del recurso de revisién, se concluye que se acreditan todos y
O

cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.
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QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la que versard

el presente Recurso, y previa revision del expediente electrénico formado en EL, SAIMEX por
motivo de la solicitud de informacién y del recurso a que da origen, que hacen prueba plena
en terminos del numeral TREINTA Y SEIS de los Lineamientos para la\\Recepaon, Tramite y

Resolucxon delas Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi como de*lesgemrsos de Revisién
e
2 Ly, \'Q-f‘\ f?&v%ﬁ“ f

"Eransp;%?paa y Acceso a la

que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley d

Ed

Informacmn Publica del Estado de Méxicoy Mun1c1p1os, es€o cEirc-:-m&,;:i‘ce analizar sila respuesta
B,
fﬁm'rm\?; ‘«n “ %ﬁ&“

del SUJETO OBLIGADO cumple con los requ1s1tos ysprc'fc”’ clunientos del derecho de acceso a

gF

b b
fscérdar que la solicitud de informacién

\,., m
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i Tnabiria de Trars

Derivado de la revision de dicha soficitud le informamos, que nos es imposible
proporcionarle la informacién que usted requiere, por Jo que en anexo se serviré encontrar
copia simple del Acta de la Vigésima Segunda Sesién Ordinaria del Comité de Informacién
del Sistema de Autopistas, Aeropuerios, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de
Mexico de fecha 18 de diciembre del 2015, asi como el Acuerdo COMINF/022/073, de
resolucion, fundamentacién y motivacion para la clasificacion como informacién reservada
del Titulo de Concesibn del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito
Exterior Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como todos los
actos que deriven de los mismos, y documentacién relacionada, como expedientes,
estudios, actas, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, o bien cualquier registro
en posesion de los sujetos obligados, sin rmportar su fuente o fecha de elaboracién, asi
como todos los aclos que deriven de los mismos, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 20, 21, 28, 29 y 30 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica
del Estado de México y Municipios, asi como 4.1, 4.4y 4.5 de su Regfamento

&%
k3

0 1t£ de Informacién del Sistema de

Sienaet

determina que el Titulo de Concesiéh de Si: é Carretero del Oriente del Estado de México,

(Circuito Exterior Mexiquense yéndotodas sus modificaciones y anexos, asi como todos

los actos que deriven de losbmlslgna
Yo S g

J¢

Cir _culhresf contratos, convenios, o bien cualquier registro en posesion

ocumentacion relacionada como expedientes, estudios,

Pt

actas, oficios, acuerd fe 1)

de los Sujetos Obhga indmportar su fuente o fecha de elaboracién; se encuentra clasificada

como reservada.
Es asi como, tanto en el Acta como en el Acuerdo de Clasificacién del Comité de Informacién
del SUJETO OBLIGADO, se estima al existir ocho procesos jurisdiccionales pendientes de
resoluaon relativos a la Concesidn para la Construccién, Explotacién, Operacién,

Conservacion y Mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México,
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lmh‘nﬁmpmuh»ﬂn.aorh“m&nmhy Su]eto ObllgadO:
Mamsmw&mam,m

(Circuito Exterior Mexiquense), resulta evidente que de hacer publica la informacién se podra

alterar el proceso de investigacién,

& i’-.g_}‘ z“?;‘\_a ;3
S

10 s0lo de fundamentacién y
" ¥

1€ no contiene: 1. Un razonamiento 16gico

fe R
adra ralguna de las hipétesis de excepcion previstas

afento l6gico que demuestre que la liberacién de la

LA /)

» “probable” y “especifico”

Finalmente, manifiesta que en Ia resolucién de los recursos de revisién ntimeros

Qi372/INF0EM//IP/RR/2014, 01373/INFOEM//IP/RR /2014, 01374/INFOEM//IP/RR/2014,
d’iS?S/INFOEM//IP/RR/ZOM, 01376/INFOEM//IP/RR/2014, 01377/INFOEM//IP/RR /2014,
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N A L Paiblics y
Promcciin 4 Dutos Parioniies gol Exada de Sbdce y Municipios

01378/INFOEM//IP/RR/2014, ~ 01379/INFOEM//IP/RR/2014, ~ 01380/INFOEM//IP/RR/2014,
0}1381/INFOEM//IP/RR/2014, 01382/INFOEM//IP/RR/2014 y 01383/INFOEM//IP/RR/2014
f;eron resueltos declarando el sobreseimiento en los mismos, aun cuando en un primer
m_omento EL SUJETO OBLIGADO clasific6 la informacién solicitada en dichos recursos; por
lo que, segiin el dicho del RECURRENTE, debe ordenarse la entrega de la informaci6n que

a-hora solicita.

\\'

su respuesta

Primeramente, se hace constar que EL SU]ETO OBI;;IGADO no niega la existencia de la
e e

al clgs1f1car1a como reservada, reﬂe]a que cuenta

informacion solicitada, sino por el contra

De hecho el estudio dléza juridica de la informacién ptiblica solicitada, tiene por

objeto determinar si:és énhera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO; sin embargo,
en aquellos casos en queéste la asume, ello implica que la genera, posee o administra; por
éginsiguiente, nada practico nos conduciria su estudio, ya que se insiste la informacién ptiblica

solicitada, ya fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

Asi las cosas, este Organo Garante analizé el expediente electrénico del SAIMEX y advirti6

que contrario a lo manifestado por EL SUJETO OBLIGADO, la informacién solicitada
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referente al oficio por medio del cual el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos
y Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM) autorizé las tarifas maximas que
(;oncesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. podra cobrar, en el Circuito Exterior Mexiquense, a
Iggrtir de enero del afio dos mil dieciséis, no puede tener el caracter de reservada ya que no se

actuahzan los supuestos establecidos en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de

45,

Transparenc:a y Acceso a la Informacién Publica del Estado de ,;I\/Le %igg 'y Municipios, en
) ‘z-

consecuenc1a, el Acuerdo de reserva presentado por EL SU]E'&.;,,;C;)%];SLI\GA‘DO no es aphcable

al caso que nos ocupa. ij&h \2

relacionada, como exp dientes, estudios, actas, oficios, acuerdos, circulares, contratos,

convenios, o bien cualquier registro en posesién de los sujetos obligados, sin importar su fuente

o fecha de elaboracién.

Ademas de lo anterior, debe decirse que la divulgacién de las tarifas autorizadas para el afio

dos mil dieciséis, asi como el oficio por medio del cual se autorizé las tarifas méximas que la
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Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. podra cobrar, en el Circuito Exterior Mexiquense, a
partir del afio dos mil dieciséis, no puede de ninguna forma alterar los procesos de

investigacidn, causando un menoscabo en los procesos jurisdiccionales a que hace referencia

EL SUJETO OBLIGADO.

A

En efecto, si bien es cierto de conformidad con los articulos 19 y 20 m xéggt‘zon VI de la Ley de
Transparenc1a y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de%M xi’“e uﬂ{01plos, el derecho

constitucional de acceso a la informacién ptiblica puede sem\r?estrmg 30 cuando pueda causar
fQ, Q&\ "»faz:.u—/ &
™ \\Q S, %w«s»’»’

dafio o alterar el proceso de investigacién en procesos guéhcmles,r procesos o procedlmlentos
'\ \\

administrativos, incluidos los de quejas, denuncxas\,‘*‘mc f):u.formldades, responsabilidades

Ry, nggad
«i A‘ﬁ 11‘ st

admlnlstratlvas y resarcitorias, en tanto éstos n@ haya;;}causado estado, también lo es que la

=y

:mformacmn solicitada por EL RECURRENTE correspondlente al oficio por medio del cual el
c»w‘%.s ) ‘4{ E‘,.;r;‘

ervicios«Conexos y Auxiliares del Estado de México,

Sistema de Autopistas, Aeropuertos;

autonzo las tarifas maximas que»«l Cong: sionaria Mexiquense, S.A. de C.V. podra cobrar, en

¢ ‘w iy
se consu:lera hechos n0‘l'01'108°\ 7 de

£

"‘iiéncia, a la naturalezas a las vicisitudes de la vida publica actual o a_circunstancias

éQmﬁnmente conocidas en un determinado lugar, de modo_que toda persona de ese medio

esté en condiciones de saberlo, es decir, un hecho notorio es cualquier acontecimiento de

dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el

momento en que va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni

discusion.
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Es asf que el oficio a través del cual se autorizan las tarifas méximas que la Concesionaria
Mexiquense, S.A. de C.V. podré cobrar, en el Circuito Exterior Mexiquense, a partir de enero
del presente aito, no pueden considerarse como informacién reservada en virtud de que es
indudable que debe hacerse del conocimiento de todos los usuarios de dicho Circuito el monto
de la tarifa, al momento de que se hace uso del mismo, por lo que aLmo;:nento de que se hace
del conocimiento a cierta parte de la poblacién, lo convierte eri ?.ll’f h”ééhf%tbno y del dominio
puablico, por lo que su divulgacién no puede causamumg‘ mq;wscabo a los procesos
}urlsdlccmnales pend1entes de resolucion. Lo anterior enmehtra sustento en la Jurisprudencia
2%

,&miavyo de dos mil seis, publicada en

de la vida prblica ual 0 a circunstancias cominmente conoc:das en un determmado lugar,
de modo que toda pefsona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista
juridico, hecho nototio es cualquier acontecimiento de dominio piblico conocido por todos o
casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decisién
judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime
de su prueba, por ser del conocimiento piblico en el medio social donde ocurrié o donde se
tramita el procedimiento.
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Una vez precisado lo anterior, es de sefialar que el articulo 21 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el Acuerdo de
Clasificacién de Informacion que realicen los Sujetos Obligados, no sélo debe invocar preceptos
legales y repetir las hipdtesis juridicas, sino que estan obligados a desarrollar y acreditar con
elementos objetivos que el publicar la informacién causaria un dafio a los intereses juridicos

/e‘
G,

protegidos por los ordenamientos legales, el cual no puede ser un supy

S {;ﬁéﬁo posibilidad, sino

un hecho especifico; es decir, establecer a quién se le generar4? )*danoay én que consiste éste.

fc

En esa Vlrtud para el caso de la reserva de la mformac101;1 5 %r qule,re dar cumplimiento a lo

%, %%

{ig '4".& "»‘eg t.‘.,&'"
y: bIéeceso a la Informacién Pablica

5#“

%

mfomac:on‘&c saﬂa*un"dano presente, probable y especifico a los intereses juridicos

& s

tutelados en lo&suvuestos de excepcion previstos en la Ley.

Articulo 22.- La mformaczon clasificada como reservada, podri permanecer con tal cardcter
hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del 19
cumplimiento del periodo de restriccién, dejaran de existir los motivos de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendrdn las siguientes funciones:
I, Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién;”

Es asi que en el caso que nos ocupa, EL SUJETO OBLIGADO no siguid el procedimiento de

clasxﬁcacwn establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
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i Piblicay
mammumamym

Estado de México y Municipios, ya que no incluyé un razonamiento légico debidamente
fundado y motivado donde se encuadre la informacién en una de las hipétesis de excepcidn
previstas en la propia Ley Sustantiva; es decir, de cémo la divulgacién de la informacién
"i.:)licitada consistente en el oficio por medic del cual el Sistema de Autopistas, Aeropuertos,

Serv1c1os Conexos y Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM) autorizé las tarifas

‘i’

O,
‘méximas que Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. podra cobrar, el Circuito Exterior
qs( \(S
Mex1quense, a partir de enero del afio 2016, puede causar uni dano&g%a»?eren el proceso de
» ; Ty b Ny
investigacién en procedimientos administrativos, mclulgli)s\ hlovs;

Uy Lz
e
Ry -

mconformldades, responsabilidades administrativas y; esa’rcﬁorlas

de quejas, denuncias,

correspondiente, se gefietara la afectacién respectiva a cualquiera de los valores o bienes

AT s 7 . ; :

juridicos tutelados en los casos de excepcién previstos en el articulo 20 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios; por dafio
ﬁrobable: obedece que la difusién de la informacién contenida en la misma podria causar un

-perjuicio mayor al interés publico de conocer la informacién; y, por dafio especifico: se refiere

RS T
LA Sie
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a que inmediatamente después de la publicacién de la informacion es inminente la

materializacion o afectacién a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcidn.

Por lo tanto, es necesario precisar que en caso de publicarse la informacién solicitada, no puede

causarse un dafio a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales, dafio que

no puede ser un supuesto o posibilidad, sino que debe ser objetivo y,ﬁesggmf%go, es decir, a quién
e
se le generara el dafio, en qué consiste el dafio que se pueda g‘géneﬁrarfaskg%”mo el tiempo por el

cual se considera que existe el riesgo de que de darse a cg)rs\?cer la mformacmn se causaria el

dafio (tiempo de reserva).

pendlentes de resolucion relah 08 a-la Concesion para la Construccidn, Explotacion, Operacion,

},/

Conservacmn y Manten "'@,:,del Sistema Carretero del Oriente del Estado de Mex1co,

(Clrcmto Exterior "N

informacién constituiria

iquense), también lo es que no sefala por que la difusién de la

wn dafio y por ende podria afectarse el proceso respectivo.

Cabe sefialar que la fundamentacion y la motivacién tienen como propdsito el que el solicitante
conozca a detalle y de manera completa la esencia de aquellas circunstancias y condiciones que
@;etermmaron la respuesta del SUJETO OBLIGADO, de manera que sea evidente y muy claro

para €l, cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica
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ciéfensa. Lo anterior, ya que es suficiente la expresidn de lo estrictamente necesario para explicar,
jﬁstificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisiéon a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
ci_tando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el

razonamiento realizado. Sirve de Sustento a lo anterior la Tesis ]urlsprudenc:lal ntimero 142 A.

]/43 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, ba}“o‘iel numero de registro

1.;75082. Que a la letra dice:

f{‘
H«'w—r

FORMAL DE LA

vertir el mérito de la decision, permitiéndole una
real y auténtica defé’h 0, no basta que el acto de autoridad apenas observe una

la finalidad d "”’cavy

iy, g

amplitud o abundanaa superﬂua pues es suficiente la expresion de lo estrictamente.

necesario para exp‘hcar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar
la decisidn a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

(Fnfasis afiadido.)
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En consecuencia, este Organo Garante estima que el acuerdo de clasificacién remitido por EL
SU]ETO OBLIGADO al RECURRENTE no se encuenfra debidamente fundado y motivado,
tnica y exclusivamente respecto a la informacién que en el presente asunto se solicita, por lo
que este Instituto determina que las razones o motivos de inconformidad vertidos por EL
RECURRENTE en el recurso de revision en estudio, resultan fundadas y procedentes por lo
que se revoca la respuesta del SUJETO OBLIGADO y se le ordeq@arq que entregue al
RECURRENTE via EL SAIMEX, el oficio por virtud del ¢ ?ual_hef%slstem% de Autopistas,
Aeropuertos Servicios Conexos y Auxiliares del Estado dj%skmo (SQASCAEM) autorizé las

tanfas méximas que Concesionaria Mexiquense, S. Ay "de’ C*V”“’%Qodra cobrar, en el Circuito
T

RESUELVE

PRIMERO. Resultan fundadas las razones 0 motivos de inconformidad hechas valer por E

RECURRENTE, por lo que en términos del Considerando Quintq de la presente-fésolucién, se

/

revoca la respuesta del SUJETO OBLIGADO.
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" Iesldvio da Trnsperencia, Acceso a e Infonrmckin bl y
Proiecdbn de Datos Farsonalas cal Estado de Mindoo y

SEGUNDO. Se ordena al SUJETO OBLIGADO atienda la solicitud de informacion
00006/SAASCAEM/IP/2016, y en términos del Considerando QUINTO de esta resolucidn, haga

entrega via EL SAIMEX, lo siguiente:

“Oficio por medio del cual el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
45,

Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM) autorizé las tarﬁ%ﬁ%{zga’ximas que

Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. podrd cobrar, en el Cir?ito B@?@i’é}:ﬁmﬁqmnsa a

. ~  — o S
partir de enero del afio 2016” 3§ E\
/NN
@,‘?‘ %

B

1SUJETO OBLIGADO, para

on de

3
eso a la Informacién Piblica del

T
ey

S?TENTA Y UNOQ, de los Lineamientos

i ? . F 4
ides de Acceso a la Informacién, asi como

dentro de un término de. ‘habiles sobre su cumplimiento.

CUARTO. HAGASEDEL CONOCIMIENTO al RECURRENTE la presente resolucién, asi
c;bmo que de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y
e '
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnar la

Iﬁijesente via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables. -
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, AUSENTE EN VOTACION; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y

;ﬁ ’*i‘:k

ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMA TERCERA SESION ORDINARIA

x,

CELEBRADA EL DOCE DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS

,E LA SECRETARIA

Ausente en Vot
psefina Roman

Secretaria Té¥nica del Pleno

Qso de

Esta hoja corresponde a la resolucién de doce de abril de dos mil dieciséis, eNE‘

revision nimero 00852/INEOEM/IP/RR/2016.
LAVA
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