Recurso de Revisién N°: 02030/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:;
Sujeto Obligado: PODER JUDICIAL
Comisicnada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México ¥ Municipios, con domicilio en

Metepec, México, a treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién nimero
02030/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. R en lo
sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta del PODER JUDICIAL en lo

subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar':'la{'pr_'éééﬁt.e resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha veinte de junio de dos mil dieciséis, El Recurrente, presentd
a través del Sistema de Acceso a la Informiacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso 'térlé' .ififo'r“macién ptblica, registrada bajo el niimero de
expediente 00260/P]'UDICi/If#2016, mediante la cual solicitd informacién en el tenor

siguiente:

“Necesito la lista de asistencia (con al nombre de los magisf%ados) de las
sesionies ordinarias y extraordinarias del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México. Desde el afio 2000 hasta el 20015.” [Sic]

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDO. En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que Sujeto Obligado

el veintisiete de junio del presente afio solicité aclaracién respecto al lapso de tiempo
o la época (periodo y fecha) en la cual fue expedida la informacién mencionada en la

solicitud, pues es imprecisa la peticién inicial al respecto, apercibida que de no dar
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cumplimiento en los términos indicados se tendria por no presentada la peticidn,
quedando a salvo los derechos de la persona para volverla a presentar. Siendo el doce
de julio del mismo afio que el sujeto obligado tuvo por no presentada la solicitud de
aclaracion, dejando a salvo los derechos de recurrente para que volviera a realizar

nueva solicitud de informacion.

TERCERO. Inconforme con la anterior determinacién, el doce de julio de dos mil

dieciséis, el recurrente interpuso el recurso de revision sujeto del presente estudio, el
cual fue registrado en el SAIMEX y se le asigné el nimero de expediente
02030/INFOEM/IP/RR/2016, en el que sefialé como acto impugnado, lo siguiente:
Acto Impugnado:

“Impugno la solicitud de aclaracién.”[sic]

Razones o0 Motvos de Inconformidad:

“En la solicitud de acalracién me solicitan que aclare el documento gue
contiene la informacion y el periodo en el que se gener6 la informacidn.
Y mi solicitud ya aclaraba estos dos puntos. Pedia el documento: las
listas de asistencia a las sesiones ordinarias y extraordinarias del pleno
del tribunal superior de justicia del estado com los nombres de los
magistrados asistentes; y el periodo en el que necesito esta informacion:
del 1 de enero del afio 2000 al 31 de diciembre del afio 2015.” [sic]

CUARTO. Medio de impugnacién que le fue turnado a la comisionada ZULEMA

MARTINEZ SANCHEZ, por medio del sistema electronico a esta Ponencia en
términos del ardbigo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la

informacion Pablica del Estado de México y Municipios, del cual recayo en acuerdo

de admision con fecha primero de agosto de la presente anualidad, determinandose
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en €l, un plazo de siete dias para que las partes manifestaran lo que a su derecho

correspondiera en términos del numeral ya citado.

QUINTO. Asi, una vez transcurrido el término legal referido, se advierte que el

sujeto obligado en fecha primero de agosto del presente afio rindid informe justificado

en los siguientes términos:

(112) que contienen las listas de asistencia del pleno ordinario-del Tribunal Superior de Justicia
con las siguientes fechas: diez de marzo, catorce de Junio, veintidds de junio del dos mi dieciséis;
trece de abril, veintiocho de julio, ocho de diciembre, siete de enero, cinco de febrero de dos mil
quince; veinticinco de octubre de dos mil trece; veintiniueve de enero, once de marzo, veintisiete
de agosto, diez de junio y nueve de octubre de dos mil catorce.

2. 2 INFORME 02030-2016.docx”, el cual consta de seis hojas (6) que contienen el informe
Justificado, en cuya parte conducente se solicita se tenga por presentado en tiempo y forma y en
su oportunidad confirmar la actuacién combatida.

1. "ANEXO 1INFORME JUSTIFICADO 02030-2016.pdf"; el cual consta de ciento doce hojas

Cabe resaltar que mediante acuerdo de fecha dos de agosto del presente afio, se le dio
vista al recurrente de los dogufriéh%dé antes referidos, para que dentro del término de
tres dias habiles manifes’faré’ 16'que a su derecho correspondiera, sin que el recurrente

realizara manifestacior.. . -

Por lo que al no haber prueba o manifestacién alguna que agregar, en términos del
articulo 185 Fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios, se decretd el cierre de instruccidn en fecha quince

de agosto del presente afio, iniciando el término legal para dictar resolucién definitiva

del presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERQ. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
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competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por el
recurrente conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fracciéon IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo,
decimoctavo y decimonoveno fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México, 1, 2 fraccion I, 13, 29, 36 fracciones I y ITI, 176, 178, 179 fraccién
I, 181 pérrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, 10, fraccdiones I, VIII, 16 y 27
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Accese a la Informacién

Pdblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revisién. Anterior a todo debe destacarse que

el recurso de revisién tiene el fin y alcance que seflalan los numerales 176, 179, 181
parrafo cuarto, 194 y 195 y demds aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios vigente y serd analizado
conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrénico con la finalidad de
reparar cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la informacion publica y
garantizando el principio rector de maxima publicidad.

TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de

improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el
estudio de los presupuestos procesalés sobre el inicio o tramite de un proceso genera
eficacia juridica de las resoluciones, mas ain qﬁe se trata de una figura procesal
adoptada en la ley de la materia la cuai impide su estudio y resolucidn cuando una vez
admitido el recurso de revisidn se advierta una causa de improcedencia que permita

sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias
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anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste

no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines..

Por tanto, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas

de oficio, se procede al analisis del fondo del asunto en los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto. Este Organo Coleglado al analizar el
contenido integro de las actuaciones que obran en-el _expé_dieﬁte electronico, estd
posibilidad de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en
consideracion los elementos aportados por las partesy apegandose en todo momento

al principio de maxima publicidad con_sagfado en nuestra Constitucién Federal, Local

" IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CALISAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS. " '

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Ammaro con el articulo 25.7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares gue
pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por reeular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de
que el proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
Su esenci, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto Yy no entre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discrimingtorias, pues no existe
alguna condicionante para su apliéubilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del guejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25,1,
pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como
violados dentro del juicio de garantias.

Pigina 5 de 24



Recurso de Revision N°: 02030/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: PODER JUDICIAL

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los

que el Estado Mexicano es parte.

En primer término, es necesario referir de manera sintética lo que el hoy recurrente
solicitd al sujeto obligado y que consistid en lo siguiente:
“Las listas de asistencia de los magistrados a las sesiones ordinarias y

extraordinarias del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de México, del ario dos mil al dos mil quince”.

Por su parte, el sujeto obligado solicito aclaraciéon de informacién al particular
apercibiéndolo que de no hacerlo dentro del plazo de diez dias hébiles, la solicitud se
tendria por no presentada; por lo que ante la omisidn del particular de dicho
requerimiento, el sujeto obligado tuvo por no presentada la solicitud de informacién
el doce de julio del presente afio. Sin embargo el hoy recurrente interpuso el recurso
de revisién que nos ocupa, impugnado la solicitud de aclaracién, indicando de manera
sucinta en sus razones o motivos de inconformidad que en la solicitud original se

precisaba la informacion requerida por el sujeto obligado.

Bajo esa guisa, esta Autoridad admitid a tramite el recurso que nos ocupa mediante
acuerdo de admision de fecha primero de agosto del presente afio, otorgando un plazo
de siete dias habiles para que partes procesales ofrecieran pruebas, realizaran
manifestaciones o alegatos y el sujeto obligado rindiera informe justificado; éste
ultimo rindié el informe referido el primero de agosto de la presente anualidad,
adjuntando al mismo el archivo denominado “ANEXO 1 INFORME JUSTIFICADO
02030-2016.pdf”, el cual consta de ciento doce hejas (112), tal y como se preciso en el
antecedente Quinto de la presente resolucién, mismo que contiene las listas de

asistencia del pleno del Tribunal Superior de Justicia, que a decir del sujeto obligado
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la informacién comprende del nueve de octubre de dos mil catorce, al veintidds de

junio de dos mil dieciséis. Para efectos de ilustracién, se inserta una imagen de las

listas de asistencia referidas:
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Esta autoridad no pasa por alto que el total del documento referido consta de ciento
doce hojas (112), pero en obvio de repeticiones innecesarias se omite su insercion

completa, dado que es del conocimiento tanto del recurrente como del sujeto obligado.

Sin embargo, en irrestricto apego al principio pro persona, esta Autoridad privilegié

el derecho humano de audiencia, consagrado en los articulos 8 de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos (Pacto San José) y 185 fraccién Il de la Ley en la
Materia, otorgando al recurrente un término de tres dias habiles para que manifestara
lo que a su derecho conviniera entorno al informe justificado; no obstante el particular
no realizo argumentos tendentes a favorecer su postura juridica, ni desvirtuar los
argumentos defensivos realizados por el sujeto obligado. Por tanto se tene por

precluido el derecho del particular para realizar manifestacién alguna al respecto.

Bajo ese contexto, si bien el sujeto obligado en informe justificado solicitd a este
Organo Garante confirmar la actuacién combatida; tal peticidn no es procedente, ya

que no se surten los extremos del articulo 9 de la Ley de la Materia que a la letra dice:

VII. Méxima Publicidad: Toda la informacidn en posesién de los sujetos obligados
serd priblica, completa, oportuna y accesivle, sujeta a un claro régimen de excepciones
gue deberdn estar definidas y ser ademds legitimas y estrictamente necesarias en una
sociedad democrdtica;

(Lo resaltado es propio)

El principio de maxima publicidad, también se encuentra contemplado en el articulo
6 apartado A, fraccién 1 de la Carta Magna, y no solo consiste en que toda la
informacion en posesion de los sujetos obligados es ptblica, sino que ésta debe ser

completa, oportuna y accesible a los particulares.

Bajo esa tesitura y del anélisis de la informacion enviada por el sujeto obligado, se

advierte que el sujeto obligado no cumple con dicho principio constitucional, dado
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que de la informacién enviada en informe justificado, faltan las listas de asistencias de

los magistrados al Pleno del Tribunal Superior de Justicia de los afios:

1. Dosmil, 6. Dos mil cinco, 11. Dos mil diez,

2. Dos mil uno, 7. Dos mil seis, 12. Dos mil once, y
3. Dos mil dos, 8. Dos mil siete, 13. Dos mil doce.
4. Dos mil tres, 9. Dos mil ocho,

5. Dos mil cuatro, 10. Dos mil nueve,

Respecto de los afios dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince, el sujeto

obligado entregd la informacién de manera mcompleta ya que como se indicd en el

antecedente QUINTO, el solo obran las hstas de asistencia de fechas diez de marzo,

catorce de junio, veintidés de junio del dos mz dieciséis; trece de abril, veintiocho de

julio, ocho de diciembre, siete de enero, cincode febrero de dos mil guince: veinticinco

de octubre de dos mil trece; veintinueve de enero, once de marzo, veintisiete de agosto,

diez de junio y nueve de octubre de dos mil catorce.

Por otro lado, este (’)rgahd g’ei’rante no pasa por alto las manifestaciones del sujeto
obligado contenidas en el informe justificado respecto a que: “...a partir de la
nformacién proporcionada por la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior de

Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de México, es preciso mencionar gue fueron

remitidas a ésta Unidad de Transparencia, las listas de asistencig del Pleno del Tribunal

Superior de Justicia con las que cuenta dicha Secretaria, por el periodo comprendido del nueve

de octubre de dos mil catorce al veintidds de junio de dos mil dieciséis (ANEXO 1)....” (Sic)

Sibien es clerto, este drgano garante no puede dudar de la veracidad de la informacidn
que los Sujetos Obligados ponen a disposicion de los solicitantes, dado que se aleja de

sus atribuciones, tal y como lo sostiene el criterio 31-10 emitido por el ahora Instituto
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Nacional de Transparencia, Acceso ala Informacidn y Proteccién de Datos Personales,

que a la letra dice:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de
los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos es un drgano de la
Administracion Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decisién, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a
la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de -la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las
solicitudes de informacién que les presentan los particulares, en virtud de que
en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Prblica Gubernamental no se prevé una causal que permita al
Instituto Federal de Acceso a la Informacién v Proteccidn de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto.

No menos cierto lo es, que del analisis de la informacién enviada por el sujeto
obligado, existen elementos de conviccidon que demeritan su dicho; pues en un primer
momento indicd que la Secretaria General de Acuerdos envio las listas de asistencia
de los magistrados al pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México a
partir del nueve de octubre del dos mil catorce al veintidés de junio del dos mil
dieciséis, sin embargo, de la pagina sesenta y uno (61) a la pagina sesenta y nueve (69)
del documento denominado “ANEXO 1 INFORME JUSTIFICADO 02030-2016.pd{”,

se advierte una lista de asistencia de fecha veinticinco de octubre del dos mil trece.

Bajo ese supuesto, la manifestacién del Poder Judicial respecto a que solo tiene
informacién a partir del nueve de octubre del dos mil catorce al veintidds de junio del

dos mil dieciséis, queda desvirtuada con su mismo informe justificado. Informe que

de acuerdo las caracteristicas juridicas, tiene el caracter de prueba documental

publica, ya que es un documento expedido por autoridad en ejercicio de sus funciones,
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contiene firmas autégrafas de los Magistrados y el escudo oficial del Poder Judicial
del Estado de México; en ese sentido- y de acuerdo a las reglas de la valoradién de la
prueba, en términos de articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México (Ley supletoria a la Ley de Transparencia), hace prueba plena

para demostrar la existencia de informacién anterior a la referida por el sujeto

obligado.

Para efecto de sustentar lo anterior, se insertan las siguientes Capf;ufés de pantalla:

Herramientss  Documento i [ 8 o} @ @ Rl S @ -ﬂ " - . iniciac sesi

[Toluca de Lerdo, Mexico a 25 de octubre de 2013, ]

LISTA DE MAGISTRADOS QUE INTEGRAN PLENO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MEXICO.

NG ] NOMBRE . | ADSCRIPCION | FIRMA |
> 1. | Licenciada 22, Sala Colegiada
Acevedo Esquivel. - | Penal de Toluca

Gloria Guadalupe

2.| Maestro en Derecho |12, Szla Colegiada
Bautista Nava Miguet | Civil
de Tlalnepantia
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Hermmicrios Deameo [ 6 B 8 Q@ @@ HI & 2 icar s

“2013 Afo del Bicentenario de los Sentimientos de ia Nacicin.”@

Gabierno de! Estado de Méxics
Poder Judicial del Estado de México -~
- Tribunal Superior de Justicia del Estade Je Mexica.

lfoluca de Lerdo, México a 25 de actubre de 2013. |

- °  LISTA DE MAGISTRADOS QUE INTEGRAN PLENO DEL
; TRIBUNAL SUPERICR DE JUSTICIA
. DEL ESTADO DE MEXICO.

- N0 ] NOMERE T ADSCRIPCION | FIRMA |

27. | Maestro en Derecho 28. Sala Unitaria
' Munoz Jaimes Penal de

Armando Tlalnepantla _,72‘

Ahora bien, el articulo 35 de la Ley Orgénica del Poder Judidial del Estado de México

indica, que el Pleno del Tribunal celebrara sesiones ordinarias una vez cada treinta

dias y extraordinarias cuantas veces se requieran.

Articulo 35.- El pleno del tribunal celebrard sesiones ordinarias una vez cada 30 dias
y cuantas  extraordinarias se requieran, previa convocaforia del presidente, a
iniciativa propia o a solicitud, cuando menos, de una tercera parte de los magistrados.

De ahi que se infiera, que el sujeto obligado por lo menos debe tener doce listas de
asistencia por cada afio, aparte las listas de asistencia a las sesiones extraordinarias.
Bajo esa tesitura se actualiza el principio de presuncidn existencia, contenido en el
articulo 19 de la Ley en la Materia®, ya que, dentro de las funciones del Plenc de
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, se encuentra el sesionar por lo

menos cada treinta dias; aunado a que existen medios de conviccion que hacen

* El articulo 19 de la Ley en la Materia refiere de manera general que: Se presume que la informacion debe existir

st se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados.
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presumir a esta autoridad que el sujeto posee la informacién solicitada por el

recurrente, tan es asi que en un acto posterior envié parte de la informacién solicitada

mediante informe justificado.

Ahora bien, este Organo Garante no puede tomar por valido el argumento del sujeto
obligado respecto a que la informacién enviada al recurrente, es.con la gue contaba la
Secretaria de General de Acuerdos del Tribunal Superior de]ustzczaydel Consejo de la
Judicatura del Estado de Meéxico; pues omitié turnar la soﬁ_citud ..de informacién a las
demas areas competentes que debieran tenerla de acuerdo fé'i: Sﬁs funciones, esto con el
objeto de que se realizara una bisqueda exhaustiva y razonable de la informacién
solicitada, tal y. como lo indica el articulo 162 de la Ley en la Materia, que a

continuacion se cita:

Articulo 162. Las unidades de’ transparencia deberin garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas” competentes que cuenten con la informaciom o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de gue
realicen una bﬁéqz@edd exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

En el caso en pai'tic'ﬁlaf,. él procedimiento referido no se llevéd acabo, dado que no
existe certeza que la Unidad de Transparencia haya turnado los oficios a las 4reas que
contaran o pudieran contar con la informacién, asi mismo el sujeto obligado no aporto
pruebas que demostraran lo contrario. En ese orden de ideas, esta autoridad advierte
que Poder Judicial puede tener la informacién solicitada por el particular en

cualquiera de sus 4reas que refiere su organigrama el cual se inserta a continuacién;
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FEADIIGHNA

T  PRESIDENCIA var Detsties
bon WS, SECRETARLY PARTICULAR Ver Duwifas
T %8, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDCS ver Betalicn

- &%, DIRECCION DE SEGUIMIENTD DE AGUERDOS er Jutslizs

- W COORDINACION GENERAL DE ASESCRES Y PROYECTOS ESPECIALES Ver

: - W COODRDINACION GENERAL JURIDICA Y CONSULTIVA var Detties

;.-u By CODRDINACION GENERAL DE COMUMICACION SOCAL “wer futalles

}-w e COORDMACION GENERAL DE SEGURIDAD. EVENTOS ¥ LOGISTICA Yer Tuluilet
. W UMIDAD DE TRAMSPAREMCLA Var Duintes

};.m ¥,  PRESIDENCH: DEL VOLUNTARIADO Wor Deaiies

o i CONSEJC DE LA JUDIGATURA wor Domailies
fant

Bajo tales argumentos, este Organo Garante considera de manera enunciativa mas no
limitativa, que las areas que pudieran contar con la informacién requerida lo son el
Archivo Judicial y la Secretaria General de Acuerdos, ya que en razén de las
funciones que se establecen los articulos 124, 125 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de México, 32 v 33 del Reglamento Interior del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de México, se presume pudieran poseer la misma. En primer término
porque el Secretario General de Acuerdos, se encarga de dar fe de las actuaciones que
realiza el Pleno, asi también, verifica la existencia de quérum legal para sesionar (dos

terceras partes de los miembros); por tanto se infiere que para saber si existe quérum

? http://www.ipomex.org.mx/ipo/portal/pjedomex/organigrama.web
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legal para sesionar, se debe pasar lista y tener un registro en las listas de asistencia

como las que el sujeto obligado proporcioné mediante informe justificado.

Por su parte el Archivo Judicial es el 4rea donde se depositan todos los expedientes
concluidos por los Tribunales del Estado, asf como los demas documentos que
determinen las leyes; por lo que se considera que la Secretaria General de Acuerdos
remite las listas de asistencias y demds documentos que__.coﬁside_ra concluidos al

archivo referido. Para fundamentar lo anterior, se citan los.ﬂiﬁi'ecepf_'c,)éllegales aludidos.

TITULO SEXTO IR
Del Archivo, Boletin Judicial, Biblioteca y Jurisprudencia -
CAPITULO PRIMERO :

Del Archivo y Boletin Judicial

Articulo 124.- EI presidente del Tribunal- Siiperior de Justicia tendri bajo su
dependencia el Archivo Judicial y tomard las medidas que estime convenientes para
el desemperio eficiente de su servicio. .~~~

La oficina estard g cargo de un jefe, quien deberd temer conocimientos en archivonomia
y serd auxiliado por el personal necesario a Juicio del Consejo de la Judicatura.

Articulo 125.- Se depositarin en el Archivo Judicial:

L. Todos los expedientes fisicos y electrénicos del orden civil, mercantil, familiar, penal
y de justicia para adolescentes concluidos por los tribunales del Estado.

I1. Los expedientes fisicos y electrénicos en materia civil, mercantil ¢ familigr en los
que se haya dejado de promover por mis de un o,

Il Los demds documentos gue las leyes determinen.

CAPITULO VII

DE LOS MAGISTRADOS

Articulo 32. Los Magistrados de las Salas Colegiadas y Unitarias tendrin las
siguientes atribuciones y obligaciones:

I _Asistir a las sesiones del Pleno a gue sean convocados, salvo causa

justificada.
{...)

CAPITULO VIII

DEL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
Articulo 33. Corresponde al Secretario General:

L Asistir q las sesiones del Pleno.

II. Acordar con el Presidente los asunios de su competencin.
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IIL. Dar fey firmar las actas de sesiones, acuerdos y actuaciones del Pleno.
IV, Tramitar y dar seguimiento a los acuerdos del Pleno y del Presidente.

V. Por instrucciones del Presidente, dar lectura al acta de Ia sesion anterior del Pleno,
ya seq integra o sintetizadamente, salvo que se dispense su lectura.

V1. Registrar los titulos profesionales que hubiesen sido acordados por el Pleno y
extender la certificacién correspondiente en los mismos.

VII. Expedir las copias certificadas de documentos de su archivo gue le sean solicitados
por parte interesada.

VIIIL. Las demds gue acuerde el Pleno y el Presidente.

(Lo resaltado es propic)

En tal sentido y a fin de salvaguardar el derecho de acceso a la informacion pﬁblica
contenido en el apartado “A” del articulo 6 de Nuestra carta Magna, éste Colegiado
considera procedente ORDENAR la entrega de la informacion faltante, respecto de las
listas de asistencia de los magistrados a las sesiones ordinarias y extraordinarias del Pleno del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de México.

Por lo que respecta al periodo de tiempo de las listas de asistencia que se entregaran,
se tiene que los Lineamientos para la Valoracion, Seleccion y Baja de los
Documentos, Expedientes y Series de Tramite Concluido en los Archivos del Estado
de México, publicados en veintinueve de mayo del dos mil quince, obligatorios para
los Poderes del Estado de México, entre los que se encuentra el Poder Judidial; los
“documentos deben permanecer en un Archivo de Concentracién mientras prescribe su
vigencia administrativa y se realiza su transferencia al Archivo Histdrico o su

eliminacion; a dicho periodo se le conoce como “Conservacion Precaucional”.

Para el caso que nos ocupa los expedientes con informacion Juridico — Legal deben
permanecer resguardados como minimo doce afios; aunado a que ningtin documento

podra ser destruido si no es mediante el procedimiento que establece la Ley de
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Documentos Administrativos e Histdricos del Estado de México; sirve de sustento a lo

anterior los articulos 4, fraccién XV, 7 y 27 del ordenamiento legal antes citado:

Articulo 4.- Para los efectos de interpretacion y aplicacién de los Lineamientos se entenders por:
{..)

XIV. Conservacién Precaucional: Tiempo que los documentos deben permanecer en un Archivo
de Concentracidn, mientras prescribe su vigencia administrativa y se realiza su transferencia al

Archivo Histérico o su eliminacién conforme a lo establecido en el Catalogo de Disposicién
Documental. -

(...) e T

Articylo 7.- Ningiin documento podré ser destruido, exce,bto;j_gqﬁgllcjs_'Zziitoﬁzados por la
Comisibn mediante el procedimiento correspondiente, e términos de la Ley de-Documentos, de los
Lineamientos y de la Normatividad expedida en la materia. . -

Articulo 27.- Las Unidades Administrativas al realizar Iz transferencia de los expedientes de
tramite concluido, sefiglarén en el Inventario c_Orr_espondiente los plazos de comservacion
precaucional de éstos en el Archivo de Concentracién. Pari determinar el plazo de conservacion
precaucional deberin considerar el marco legal 0 ‘administrativo bajo el cual se produjeron o
recibieron los documentos y los siguientes periodos:

L 6 afios para expedientes con informacién administration;

I1. 6 afios como minimo para expedientes con informacion fiscal y presupuestal contable;

L 12 afios como minimo para exvedientes con informacién juridico-legal, obra piiblica y
activo fijo; y o

IV. Cuando en la legislacion se establezéan periodos de conservacion mayores a los sefinlados en ls
fracciones I, I y I11, se considerardn los estipulados en dicha legislacion para efectos de realizacion
del proceso de seleccién final,

V. Cuando las Unidades Administrativas no indiquen el plazo de conservacion precaucional de sus
expedientes en el Inventario correspondiente, los Archivos de Concentracion podrin rechazar lg
transferencia de los expedientes.

(Lo resaltado es propio)

De lo anterior, se puede presumir que las listas de asistencia de los magistrados al
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, al ser un documento
juridico - legal, deben resguardarse por lo menos doce afios por contener informacién
juridica y no deben ser depurados sin que medie el procedimiento que establece la

normatividad referida.
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Por su parte, la Ley de Documentos Administrativos e Histéricos del Estado de
Meéxico, aplicable al caso que nos ocupa, de acuerdo con el articulo 4 fraccion XXVI de

los Lineamientos anteriormente citados, indica que:

Articulo 8.- Los documentos de contenido administrativo de importancia,
serdn conservados por 20 afios, y si el documento se vincula con las funciones de
2 6 mis sujetos piiblicos, deberd transmitirse la informacion correspondiente, para el
efecto, del procesc o vaciado en otros documentos.

Ningun documento podrd ser destruido, a menos, que, por escrito, lo determine la
instancia facultada para ese efecto, en términos de la presente Ley,

(Lo resaltado es propio)

Bajo los preceptos legales antes referidos, se determina que el sujeto obligado debera
entregar las listas de asistencia a partir del afio dos mil hasta el dos mil quince, en
razén a que ningun documento podra ser destruido sin que medie procedimiento
administrativo de depuracién, méaxime que los documentos de importancia seran

conservados por veinte anos.

No obstante, para el caso en que los documentos solicitados por el particular, ya no
obren en los archivos del sujeto obligado, éste deberd emitir la declaratoria de

inexistencia tal y como se precisa a continuacién.

El ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacién también tiene la finalidad de
otorgar certeza a los particulares de la existencia o inexistencia de la informacién,
debiendo los sujetos obligados agofar las acciones necesarias para otorgar la
informacion solicitada, es decir, el sujeto obligado debe buscar la informacién en sus
archivos y solo en los casos donde habiendo generado, poseido o administrado la
informacidén y ésta no se encuentre, el Comité de Transparencia deberd emitir un

acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y motivado, en el que detalle las

Pagina 18 de 24



Recurso de Revisién N°: 02030/INFOEM/IP/RR/2016
T Sujeto Obligado: | PODER JUDICIAL

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

razones del por qué no obra en sus archivos, con la finalidad de dar cumplimiento a
las formalidades y legalidades de la Ley de Transparencia y dar certeza de que se

agotaron los medios para su bisqueda y ésta definitivamente no obra mas en los

archivos de los sujetos obligados.

Por tanto, para el efecto de concretar que la informacién que fue generada pero no obra
en sus archivos, los sujetos deben emitir un acuerdo de mex1stenc1a a través de su
Comité de Transparencia conforme lo establecen los artxculos :1::'9".t'ércer parrafo, 20, 47
ultimo pérrafo, 49 fracciones II y XIII, 169 vy 170 de @é-ﬁéyf&é’T'rénsparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y. Mumcxplos, que a la letra establecen lo

siguiente:

Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos Juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados. R

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,
se debe motioar la respuesta en funcion de las causas gue motiven tal circunstancia.
Si el sujeto obligado, en el efercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer
0 administrar la informacién, pero ésta no se emcuentra, el Comité de
transparencia deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado
y motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.

Articulo 20. Ante la negativa del acceso 1 la informacién o su inexistencia, el sujeto
obligado deberd demostrar que la informacién solicitads estd prevista en alguna de las
excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la informacion no se
refiere 4 alguna de sus facultades, competencias o funciones.

(...

Articulo 47. E1 Comité de Transparencia serd la auforidad mixima al interior del
sujeto obligado en materia del derecho de acceso a la informacion.

(...) _

Los titulares de las wunidades administrativas que propengan la reserva,
confidencialidad o declaren la inexistencia de informacion, acudirdn a las sesiones de
dicho Comité donde se discuta la propuesta correspondiente.

{...)

Articulo 49, Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:

{...)
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IL. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de
ampliacién del plazo de respuesta, clasificacion de la informacién y
declaracién de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las
dreas de los sujetos obligados;

(...)

XML Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién que les
remitan las unidades administrativas y resolver en consecuencia;

(...}

Articulo 169. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto
obligado, el Comité de Transparencia:

1. Analizard el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la
informacion;

I, Expedird una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

III. Ordenard, siempre gque sea materialmente posible, que se genere o se
reponga la informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida
que deriva del efercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que
previa acreditacion de Ia imposibilidad de su generacién, exponga de forma
fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejercié
dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificard al solicitante
a través de la Unidad de Transparencia; y

IV. Notificard al rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado
quien, en su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa que corresponda.

La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en
un plazo que no exceda de quince dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de la solicitud.

Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hibiles, siempre que
existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

Artieulo 170. La resolucién del Comité de Transparencia gue confirme la
inexistencia de la informacién solicitada contendrd los elementos minimos
que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de
bitsqueda exhaustivo, ademds de sefialar las circunstancias de tiempo, modo
y lugar que generaron la existencia en cuestion y sefialard al servidor ptiblico
responsable de contar con la misma.

(Lo resaltado es propio)

En ese sentido, es dable efectuar una blisqueda exhaustiva de la informacién y sélo en
el caso de que la informacién ya no obre en sus archivos y no sea materialmente posible
que se regenere o reponga la informacién, expediré la resolucién por la inexistencia de
la informacién, misma que debera ser dictada por el Comité de Transparencia del

sujeto obligado, la cual notificard al recurrente; ademas hara del conocimiento de su
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drgano de control interno o equivalente, para que se inicie el procedimiento de
responsabilidad administrativa que corresponda, de conformidad con los articulos 169
y 170 de la Ley de Transparencia Local, dando certeza al recurrente de que se agotaron
los criterios de buisqueda exhaustivos, sefialando las circunstancias de tiempo, modo

y lugar que generaron la existencia en cuestidn y senalara al servidor ptblico

responsable de contar con la misma.

Cabe mencionar que esta autoridad, no advierte datos personales en las listas de
asistencia que envié el sujeto obligado en informe jt;gsﬁﬁca_daf por los que deba realizar
version publica; por tanto esta autoridad omite el éémdio de la elaboracién de las

versiones publicas conforme a la normatividad aplicable, al ser innecesario.

En razén de lo anterior y del anah51sexpuesto en la presente resolucién, este Instituto
llega a la conclusién de que resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad
expuestos por el recurrente, en vutud de que las mismas encuadran en la fraccién I del
articulo 179 de la Ley dé '_Ti‘ans'parencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Murxicipidé, pﬁes el sujeto obligado neg¢ la informacién solicitada; porlo
tanto, se ORDENA él. sujeto obligado realice la blisqueda exhaustiva en las areas

correspondientes y haga entrega via SAIMEX de la informacién requerida.

Asi, con fundamento en o prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 2 fraccidn 0, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185, 186 fraccién IV y

188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la  Informacién Peblica del Estado de

México y Municipios, este Pleno:
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"RESUELVE

PRIMEROQ. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer

por el recurrente en el recurso de revision 02030/INFOEM/IP/RR/2016, por lo que se
ORDENA al sujeto obligado atienda la solicitud de informacion
00260/PJUDICL/IP/2016 y previa blisqueda exhaustiva en las areas correspondientes,
en términos del considerando Cuarto, haga entrega via SAIMEX de la informacion
faltante de:

1. Las listas de asistencia de los magistrados a las sesiones ordinarias y extraordinarias

del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, del ario dos mil al
dos mil quince.

Asi mismo, en el caso de que la informacion antes referida ya no obre en sus archivos
y ésta no pueda reponerse; con la finalidad de dar certeza al ahora recurrente, el sujeto
obligado deberd emitir la resolucién que confirme la inexistencia a través del Comité
de Transparencia, con las formalidades previstas en la Ley de la materia, debiendo
notificar de dicha circunstancia a su 6rgano interno de control o equivalente, y entregar

la resolucion de inexistencia al recurrente.

SEGUNDQ. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADQO, para que conforme al articulo 186 tiltimo parrafo y 189 parrafo segundo
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles,
debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el

cumplimiento dado a la presente resolucién.

TERCEROQO. NOTIFIQUESE al recurrente la presente resolucién; asi mismo que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
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a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, podrd promover el Juicio

de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, ]AVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMA PRIMERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Rabrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rabrica). (Rabrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Cormisionada
(Ribrica). (Ribrica).

Catalina Camarillo Rosas “1 nf@e 13!

vmaum

Secretaria Técnica del Pleno T D e WECO Y MUNK#H05

(Rabrica).
Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha treinta y uno de agosto d 05 mJl dleCISE!IS
emitida en el recurso de revisién 02030/INFOEM/IP/RR/2016.

OSAM/DVG

Pégina 24 de 24





