“2016, Afio del Centenario de la Instalacién del Congreso Constituyente”

Oficio: INFOEM/COM-TMC/172/2016
Metepec, Estado de México a 17 de octubre de 2016

M. en D. CATALINA CAMARILLO ROSAS
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO DEIL INFOEM.

PRESENTE

Por instruccién del Comisionado Javier Martinez Cruz, le remito para los efectos a
que haya lugar el original de la opinidn particular emitida por el mismo, con
fundamento en los articulos 20 fracciones I y IV, y 30 fraccién X del Reglamento
Interior del Instituto de Acceso a la Informacién Piblica v Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, con relacién a la resolucién emitida
en el recurso de revision 02127/INFOEM/IP/RR/2016, aprobada por el Pleno de este
Instituto en la Trigésima Séptima Sesién Ordinaria de fecha doce de octubre de dos
mil dieciséis.

Sin mds por el momento, aprovecho para enviarle un cordial saludo.

ATENIAMENTE

LIC. NORMA %K ANSASU VALDES PEDRAZA

COORDINADORA DE PROYECTOS

C.c.p. Dra. Josefina Roman Vergara. Comisionad Presidenta. Para su conocimiento.
Mtra. Eva Abaid Yapur. Comisionada.
Mtra. Zulema Martinez Sanchez. Comisionada
Lic. José Guadalupe Hernandez. Comisionado

fustitude de Transparernis Adaoie i L I forduacion PiBla y o
Probuzelon de Dates Personales dul BEstadss de Mesica y Munlcipins .

SRATI LD g

Caffeade fran




OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 02127/INFOEM/IP/RR/2016

rAbde Ca ranazFRain AZGeTD 4 Ll ¥rTaskia Piwsay
Pratero2e e Laizd Packaay'z Sl sz lo da Vil y ¥uritipleg

Metepec, Estado de México; a diecisiete de octubre de dos mil dieciséis

OPINION PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO ]AVIER MARTINEZ
CRUZ RELATIVA AL RECURSO DE REVISION 0212'7/INFOE\J/IP/RR/2016

En la sesidn del doce de octubre de dos mil dieciséis correspondienfe_ ala Tfigééifha Séptima
Sesién Ordinaria, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México resolvid por unalilﬁimidad de votos, el
| recurso de revisién 02127/INFOEM/IP/RR/2016 presentado por, ei :.Comisionado José

Guadalupe Luna Herndndez, al cual, el suscrito formula OPINION PARTICULAR.

Lo anterior con fundamento en los articulos 20 fracciones III y IV, y 30, fraccion X del

Reglamento del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de M‘éxico." :

De manera previa a la emision de mi opmlon partlcular, haré referencia a los aspectos sobre los
cuales versd esenc1almente el reculso de revision, siendo que éste se basd en el estudio del
otorgamiento de la mformaaon y documentacién consistente en los autos de vinculacion ast como
lns sentencias deﬁmtzvas que ha yan sido dictadas por el Juzgado de Control j ]uzczo Oz al del Dzstnto
Judicial de Tlalnepantla, en contra de César Armando Librado Legor reta. aluzs ”El Coqueto” sohcﬂ:ud
que fue formulada al Poder Judicial del Estado de Meéxico, Sujeto Obhgado que al momento de
atender dlChO requer1m1ento precisé que no se encontraba obligado a procesar datos 0 pri acfzcar

mvestzgaczones para arribar a la informacién peticionada, ademds oriento a la recurrente a que acud:em
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a consultar de manera personal los Libros de Gobierno a efecto de satisfacer el derecho de acceso a

informacion de ésta.

Ahora bien, dentro de los motivos de inconformidad que fueron esgrimidos por la particular
recurrente, se advirtié que ésta afirmé que se estaba violentado su déxr__echo de acceso a
informacién pablica al negdrsele lo solicitado, consecuentemente, se realizo un anélisis de las
consideraciones vertidas por las partes, mismas que sirvieron como base para que el
Comisionado Ponente concluyera con la condena del Sujéfb'hi Obligado‘para que éste haga

entrega de los documentos solicitados.

No obstante, la opinién particular que a continuacién se emite, lo es con el tinico afan de realizar
diversos pronunciamientos respecto del estudio que fuera realizado dentro del recurso de
revisién al rubro anotado, especificamente por cuanto hace al estudio de si el feminicidio se trata

o no de un crimen de lesa humanidad, asi como respecto del hecho de que ningtin derecho es

absocluto.

En dicho contexto, es qﬁe de;fro de 1a resolucién del recurso de revisién que nos ocupa,
especificamente en el apartado denominado VI. Las obligaciones en materm de tmnspmencm, en su
inciso a) Los delztos de lesa humamdud el Comisionado Ponente alud1o aI contemdo del Esfatuto
de Roma de la Co; to Penal Internaczonal destacando el delito de lesa humnmdad asi como que se
cons1de1a de este tipo los delitos de violacidn, esclavitud sexual, prostztucmn forzada, embamzo
forzado, estenhzaczon forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gmvedud compamble,
también destacs los elementos del crimen de lesa humanidad de violencia se\cual contemplados en Ia'

Resolucion de la Asamblea de Estados Partes en el Estatuto de Roma.
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Continué manifestando que la comisidn del delito de feminicidio podrin constituir delitos de lesa
humanidad de concurrir todos los elementos, aunado a ello se precisd que la Corte Interaméricana
de Derechos Humanos ha reconocido que los feminicidios ocurridos en nuestro pais han
ocurrido en un contexto de violencia contra la mujer; sin embargo, refirié que no se cuentan con

“elementos suficientes para equiparar el contexto de violencia.

Estimando que el estudio que fuera realizado por el Comisionado anehte se _eﬁcuentra fuera
de contexto, derivado de que el derecho que se pretende tutelar corresponde al acceso a
informacidn piiblica, por lo que lo referente a si el femmzczdto cuenta con elementos suficientes
para que se considere un delifo de lesa humanidad no cor1esponde a este Organo Garante, dado
que no se pretende justificar la entrega del soporte documental solicitado por la parte actora,

como consecuencia del fondo o tipo de informacion que se ampara en éste.

Ademads, se precisé al feminicidio como‘ un delito de especial relevancia, dado que con a través
de éste se manifiesta la violencia contra la mﬁjer y se constituye como violacion de los derechos
humanos y las hbertades fundamentales e impide total o parcialmente a la mujer gozar de
dichos derechos y 11bertades y preocupada por el descuido de larga data de la protecaon y
fomento de esos derechos y libertades en casos de violencia contra la mu]er resaltando las
acciones que, h*m 51do tomadas para erradicar éste tipo de v1olenc1a, para arribar a Ia
determmacuon de que la documentacion a la cual pretende acceder la recurrente, forma parte

de ur;_a determ_inacién relevante y por ende ordenar la entrega de los mismos.

En relacion a dicho punto, considero prudente referir si bien es acertada la puntualizacion del

Comisionado Ponente, es que acorde a la Ley General de Transparencia y Accese a la Informacion

{nstituto de Transparencia, Acceso a la Inforacidon Pivblica y ;
Proteccién de Datos Persorales del Estado de México y Municipios j
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Piblica, en su articulo 5, se refiere que no es factible clasificar como reservada aguella informacién
que estd relacionadn con violaciones graves a derechos humanos, luego entonces, si se parte del hecho
de que el feminicidio es la forma de expresion de violencia confra las mujeres puede
contravenir disposiciones de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, sin que se habIe
expresamente de violencia, ello al contravenirse el derecho a Ia v1da, el derecho a no ser
sometidos a torturas, tratos o penas crueles, derechoala protecmon en cond1c1ones deigualdad,

y derecho a la libertad y seguridad personales; de ahi que Ia vzolencm de genero se considera un

problema de derechos humanos.

Es asi, ya que se ha denominado feminicidio al con}unto de v1olac1ones a los derechos humanos
de las mujeres que contienen los crimenes y 1as desapar1c10nes de mujeres, o bien se trata del
genocidio contra las mujeres y sucede cuando las condiciones histdricas generan practicas
sociales que permiten atentados v1olentos contra la mtegrzdnd la salud, las libertades y la vida de
nifias i nujeres, mismos que contienen altos g;'ados de violencia, incluyendo la sexual, y que en

general han sido influenciados por una cultura de discriminacién contra la mujer.

Por otra parte, respecto ala af1rmac1on del Comisionado Ponente en relacién a que nmgtm
derecho es absoluto | Yy todos pueden su]efmse a un régimen de ercepczones, restr ingido y lzmttado, se
estima que este Organo de Legalidad no es competente para emitir dichos pronunmammntos
dado que si bien se pretende justificar el acceso al soporte doc:urnental solicitado por la
recurrente, partiendo de que existe una mayor exposicion pubhca en virtud de que eI
responsable de comer la conducta delictiva no se vio involucrado en un solo caso, sino en

diverso ntimero, haciendo alusion a los hechos que acontecieron en el caso en concreto. =
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Lo cual, en mi particular opinidn, no es del todo acertado dado que el Comisionado Ponente
pierde de vista que, a pesar de que dicha persona cometié un acto ilicito ésta no pierde por
ninguna circunstancia sus derechos humanos, de ahf que al basarse en la forma en que se
desarrollaron los hechos en relacidn al inculpado para restringir sus derechos, es por demas
arbitrario; aun cuando se pretendid tomar como punto de partida, el que el nombre del mculpado
ha sido publicado ptiblico por constar en registros de cardcter ptblico que son emitidos por el

Sujeto Obligado, ello no implica que se trate de una restriccién a su derecho de proteccion de

sus datos personales.

Ahora, si bien es cierto que se sustento la limitacidn del derecho del inculpado en tres juicios de
proporcionalidad, misma que ha de ser necesarin, iddnea y estrictamente proporcional, también
cierto es que la pretendida limitacién se encuentra basada en una serie de aspectos subjetivos,
dado que no es suficiente que se asieht.erlé opiﬁié‘n del ponente, sino que éste se debid basar en

hechos y cuestiones factibles de ser comprobadas o demostradas.

En todo caso, se presume que lo que procedente para permitir que dentro de la version ptiblica
de los documentos sol1c1tados no sea testado el nombre de quien cometio el dehto era la
realizacion de una prueba de dano e interés ptiblico la cual consiste en la aphcac1on de un estandar

estricto de mterpretacxon donde debera probarse 1azonablemente por un Iado el mteres de

prlvaCIdad y por el otro el interés publico.

Es decir, deb10 atenderse a las cuestiones por las cuales se considera pertmente dar pub11c1dad
a los autos de vmculacmn a proceso y sentencia que fueran seguidas a diversa persona sin  que

dentro de la versién publica fuera testado el nombre de la misma, ponderando por una parte
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el hecho de que a pesar de haber incurrido en la comisién de un delito éste tienen derecho a
que se protejan y garanticen sus derechos humanos, dentro de los cuales se ubica la proteccion
a sus datos personales; y por otra, dadas las circunstancias especiales del caso, la publicidad

que las mismas instituciones dieron a éste y la trascendencia que el caso en particular tuvo

desde un aspecto social.

Siendo que lo anterior no acontecio en el caso que nos ocupa, derivado de que el Comisionado

Ponente se bas6 en cuestiones diversas para determinar procedente la publicidad del soporte

documental solicitando.

Son las precisiones referidas, tnica y exclusivamente, para __abﬁﬁdar respecto a los temas qtie
fueran expuestos y considerados dentro de la res_oitléif)n del recurso de revision que nos ocupa.
Por todo lo expuesto es que formulo mi 6pin_ién ..fsarticular, en los términos precisados,
considerando que los mismos son__‘sufici*ente:é par."a robustecer el criterio que fuera sostenido en

el recurso de revisién que nos 'ocupéi, dada la complejidad del tema que fuera abordado.

. "_JAVIER MARTINEZ CRUZ
' Comisionado i
(RUBRICA)
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