Recurso de Revision:  03496/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
Sujeto Obligado: Poder Legislativo del Estade de
e b México
e S e ke Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Mumapms con domicilio en

Metepec, Estado de México, de catorce de diciembre de dos mil d1ec1sels

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

03496/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. _ en contra de

larespuesta del Poder Legislativo del Estado de México, se procede a dictar la presente

Resolucion; y, P {;‘\‘““mgm:?

} E/“‘\\\} \;j}

RESULTAND @, \_)
A

PRIMERO. Con fecha veintisiete de ocmbrede&l@&l dieciséis, el C. ||| | G
'y
Bl presento, a través del Sistema de \A,Cgeso a la Informacién Mexiquense

\
(SAIMEX) ante el Poder Leglslat{;ﬁ?ﬁgﬁ T@ﬁtﬁdo de México, Sujeto Obligado, solicitud

de acceso a la iﬂorma@bﬁﬁ&, registrada bajo el ntimero de expediente

00578/PLEGISLA/IP/2016 ga? te la cual solicitd le fuese entregado, via SAIMEX, lo
{_«:’vx‘?

siguiente: NG
«w
*, ,f/“'w».,,_/

“Al Organo ’ﬁzper lor de Fiscalizacion del Estado de México, OSFEM, solicito me
mforme todas y cada una de las obras piblicas que ejecutd el Ay yuntamiento de
Coyotepec con recursos fiscales de los afios 2013, 2014 y 2015 Yy que le informd el
gobierno municipal de Coyotepec al QSFEM de estas obras. Mencionar fuente de
financiamiento de cada obra (FISM, FEFOM, recursos propios, etc), su costo y
ubicacién.”(Sic)
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SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,
se advierte que el Sujeto Obligado, el diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, dio

respuesta a la solicitud de informacion en los términos siguientes:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Priblica del Estado de México y Municipios, le contestamos

gue:

atencién a la

MTRO. JESUS FELIPE BORJA CORONEL TITULAR )JNIDAD DE
INFORMACION DEL PODER LEGISLATIVO PRES

solicitud niimero 0578/PLEGISLA/IP/2016; remit a respues@a conducente.”(Sic)

Asimismo, adjunto los archivos electromc@
1. 578 respuesta.pdf; Q

Oficio UIPL/1154/2016, /, fowor el Titular de la Unidad de la Unidad de

Informacion del Pocf{e{t@fﬁlatwo del Estado de México, por medio del cual
da respuesta aa.sblicifud de informacion 00578/PLEGISLA/IP/2016.

2. 0578-PLEGISLA-IP-2016.pdf;

Oficio namero OSFEM/UAJ/SPH/114/2016, dirigido al Titular de la Unidad
de Informacién del Poder Legislativo del Estado de México, por medio del
- cual se le remite la relacién de obras publicas ejecutadas y/o pagadas en los

ejercicios 2013, 2014 y 2015, por el Ayuntamiento de Coyotepec, México,
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signado por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Organo Superior

de Fiscalizacién del Estado de México.
3. OBRAS, 2013.pdf;

Relacién de obras ejecutadas y/o pagadas en el ejercicio 2013 del

Ayuntamiento de Coyotepec, México.

o
4. 2014. obras.pdf; y ",
., ‘*Z”L:—\%
Y
Relacién de obras ejecutadas y/o pagadas en el g}é’i‘HC) \‘2013 del
N
Ayuntamiento de Coyotepec, México. , %{\w
)

5. 2015.pdf @ );z )

Relacion de obras ejecutadas y/o ga as en el ejercicio 2014 del

i) ©
Ayuntamiento de Coyotepec, @

a,.w“r)‘
TERCERO. Derlvgdo de IQ:a‘j terior, con fecha veintidds de noviembre de dos mil

S
dieciséis, el aho{}ecu%énte, interpuso el recurso de revision, al que se le asigné el
namero de expe\%ente que al epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las

razones o motivos de inconformidad siguientes:

Acto Impugnado

“No se me dio la informacion completa que solicité al Poder Legislativo a través del

OSFEM” (Sic)

Razones o motivos de inconformidad
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“Falté gue me proporcionaran por el SAIMEX la informacién que solicité del

afio 2015.7(Sic)

CUARTO. De conformidad con la fraccion 1 del articulo 185 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,
el recurso de revision ntmero 03496/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la

Comisionada ponente, a efecto de que presentara el proyecto de resolucién

correspondiente. \
’ RN

QUINTO. Con fecha veinticinco de noviembre de dos{@ eciééis, este Instituto,

con fundamento en el articulo 185, fraccion II de laley \?:Fe%l" ransparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica del Estado de México y M nig@ﬁ admitié el recurso de revision
que nos ocupa, a fin de integrar el expedie%é;@r dectivo y ponerlo a disposicion de las
partes para que en un plazo max e _siéte dias hébiles manifestaran lo que a su

derecho correspondiera, ofgl;_eder i pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo

((
gﬁ%am alegatos.

7,
@
A
SEXTO. De 1\5;’&:@ staticias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

Informe Justificado y sexfo

advierte que el :%i\ntiocho de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado rindid

su respectivo Informe Justificado a través del archivo electronico 3496 informe

justificado.pdf, por medio del cual remite en Formato Documento Portatil (PDF), la

relacién de obras publicas ejecutadas y/o pagadas en los ejercicios 2013, 2014 y 2015 del

Ayuntamiento de Coyotepec, México.
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El cual se hizo del conocimiento del recurrente asi como el documento 2015. obras

coyotepec.pdf, consistente en la relacion de obras e]ecutadas y/o pagadas en el e]erC1c1o

12015 del Ayuntamiento de Coyotepec, México.

SEPTIMO. De las constancias que integran el expediente electrénico del SAIMEX se

advierte que el recurrente no formul6é manifestaciones.

OCTAVO. En fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis, sem&reto el Cierre de

Instruccion del presente medio de impugnacién, a fin de q;ggmla CQ\) nada Ponente

CONSIDERA\,@O

Y

PRIMERO. Competencia. Este Instituto dé\ﬂ’k’znsparenaa, Acceso a la Informacién

Piblica y Proteccién de Datos *f?’s\;@;\r}:\;}égﬁdel Estado de México y Municipios, es
competente para conocer Xﬂ,esq\\?é'i:f/del recurso sefialado, de conformidad con los
articulos 6 apartado@(ﬁ f;a%é?w de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5 parraﬁ)s deé? mo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV
y Vdela Const;\;;;ﬁ Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién II,
13, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181 paérrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios; 9
fracciones Iy XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.
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SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,
se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir
el recurso de revisidn interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto

en el articulo 178 de citada ley de transparencia, contados a partir de la fecha en que el
,

Sujeto Obligado emitid la respuesta, toda vez que ésta fue ronﬁ ada el diecisiete de

noviembre de dos mil dieciséis, mientras que el recurr@erpuso el recurso de

revisién el veintidos de noviembre de dos mil die e’si al segundo dia habil

siguiente, descontando los dias diecinueve te e nov1embre por tratarse de

ity

sabado y domingo asf como el veintiuno del

3

En ese sentido, al considerar la écha"f \\%ﬁse formuld la solicitud y la fecha en que

istho mes por tratarse de dia inhabil.

respondio a esta el Sujeto % ~asl como la fecha en que se interpuso el recurso de
revision, se concluye/@zﬁ entra dentro de los margenes temporales previstos en

el citado prece&

Asimismo, tras anahzar el escrito de recurso de revisidn, se concluye la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.
TERCERQ. Anilisis de las causales de sobreseimiento. Tal y como quedd
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apuntado al inicio del presente instrumento revisor, el particular solicité que el Sujeto
Obligado le informara sobre todas las obras publicas que realizé el Ayuntamiento de
Coyotepec durante los afios 2013, 2014 y 2015, asi como mencionar fuente de

financiamiento de cada obra, su costo y ubicacién.

En respuesta, el Sujeto Obligado adjunté los archivos 578 respuesta.pdf, 0578-
PLEGISLA-IP-2016.pdf, OBRAS, 2013.pdf, 2014. obras.pdf y 2015.pdf, en donde de
manera general refiere que envia la relacién de obras e]ecutadas jf/Q\pagadas en los

ejercicios 2013, 2014 y 2015 del Ayuntamiento de Coyotepég;Méhgg

Por lo anterior, el ahora recurrente mterpusof__};i\%sent‘é recurso de revisidn,

le'dio lé)lnformamon completa, y como

RN

razones o motivos de inconformidad que qutc’)\éfile le proporcionaran la informacién
\./’

,«,

manifestando como acto impugnado que no se

del afio 2015.

Por otro lado, se advierte gtﬁé%l \egu:&ente no impugno todos los rubros vertidos en la
respuesta emitida peﬁ'/) Suieté Obligado; pues no se inconformé respecto a la

informacién de wézi\s\z@% y 2014,

. \ . .
Por tal motivo, por%:uanto hace a los rubros no combatidos, quedan firmes ante la falta

de impugnacioén en especifico.

Esto es asi, debido a que cuando el recurrente impugna la respuesta del Sujeto
Obligado, pero no expresa razén o motivo de inconformidad en contra de todos los
rubros que fueron atendidos, estos deben declararse firmes, pues se entiende que el

recurrente estd conforme con la informacién entregada al no contravenir la misma.
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Sirve de apoyo por analogia, la Tesis Jurisprudencial Namero 1a./]. 62/2006, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el niimero de registro 174177,

que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO IMPUGNADAS
DE LA SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando la sentencia
recurrida se apoya en dos o mds consideraciones desvinculadas entre si y cada una
de ellas sustenta la declaratoria de inconstitucionalidad de distintos preceptos o
actos, no deben estimarse inoperantes los agravios expresados por la parte recurrente
que controvierten sélo una de esas consideraciones, pues al tratarse de razofiamientos
que revisten autonomin, el recurrente se encuentra en poszb:l ad leg E’lbutnf
unicamente la parte de la sentencia que estime contraria a sus fé“?‘e es ese orden
de ideas, cuando alguna consideracion de la sentencz ugn da afecte a la
recurrente y ésta no expresa agravio en su contra, t%ﬁgnﬂ er&‘cw debe declararse

firme.”
N

( Enfasz’s afiadido) l Qi\:)\
N

Consecuentemente, la parte de la¥es Ii \/j:? que no fue impugnada debe declararse

consentida por el recu é?% vez que no realizé6 manifestaciones de

inconformidad; por lo ' @ en producirse efectos juridicos tendentes a revocar,

confirmar o modificar {aé’to reclamado ya que se infiere su consentimiento ante la
«f{? X$

falta de impugn 6{0“ icaz.
S

Sirve de sustento a lo anterior por analogia la tesis jurisprudencial nimero 176608 del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUENO SEIMPUGNAN MEDIANTE
EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se
impugné por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto
por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no
producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
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reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz.”

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, en
la respuesta se advierte que el documento 2014. obras.pdf, contiene la relacién de obras
ejecutadas y/o pagadas en el ejercicio 2013 del Ayuntamiento de Coyotepec, México,

mientras que el documento 2015.pdf contiene la informacién solicitada del afio 2014;

es decir, se duplico la informacién del 2013, omitiendo la informacipn de 2015.
Crea

g N
En esa misma tesitura, el Sujeto Obligado a través de su z}iﬁt"fgﬁ‘mé\iustiﬁcado a fin de
13

3

i
4

i

. . . . . \-“\._- oibd - r .
subsanar las deficiencias involuntarias de la respt;gs}t%}ngm;ﬁe el archivo electrénico
& .

2015. obras coyotepec.pdf en el cual se adv_iertéﬂla r(;”];ﬁcfgn de obras ejecutadas y/o
v

pagadas en el gjercicio 2015 del Ayuntamiié”\r\g@ Coyotepec; documento que se puso
a la vista del recurrente. N
N

£

{ Y

En ese sentido, consider;}nﬁb gme;;l’éfﬁ materia del recurso fue que falto que se le
informara al recurre%géf:la ;:\égg@n de obras ejecutadas y/o pagadas en el gjercicio 2015
del Ayuntami??(iﬁéf@ygtepec, y que precisamente esto fue lo informado por el
Sujeto Obligadéf{%?%?orme Justificado; se colma el derecho de acceso a la informacién

del ahora recurrente.

Por ende, con el pronunciamiento realizado por el Sujeto OBligado, se deja sin materia
la inconformidad planteada, por lo que este -C')rgano Garante considera que resulta
procedente la causal de sobreseimiento prevista en la fraccién Il del articulo 192 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, que a la letra dispone:

9del13




Recurso de Revision:  03496/INFOEM/IP/RR/2016

. Poder Legislativo del Estado de
Sujeto Obligado:

., .
Meéxico
B B T N NSNS RN 13 PRSI o8 - T

R e

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

“Articulo 192. EI recurse serd sobreseido cuando, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

L. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revogue de tal manera que el recurso

de revisién quede sin materia...” (Sic)

(Enfasis afiadido) Q&\

N

| d .
Esto es asi, ya que se advierte que si bien al recurrente le as {St@%\}%%n en cuanto a que

le falto la informacién del afio 2015, también lo e?/ %%bg\ﬁ\n‘—ﬁécho posterior, esto es,
un Informe Justificado, el Sujeto Obligado atendi:sé@ sofititud inicial del recurrente; por

ello, se determina el sobreseimiento e&g‘l\gjresente recurso, ya que con dicha

informacién, el medio de impugnacié&w sin materia.

( v
Sirve de sustento a lo &mtéfz%,‘> alogia, la Tesis Jurisprudencial 1a./J. 17/2008,
materia Penal, Noveg%po@mo XXVIL, pagina 270, Junio de 2008 publicada en el

Ay
Semanario ]ud/i%?)*de\%geﬁeracién y su Gaceta, cuyo texto y sentido es el siguiente:

”SOBRES\E}N%;NTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA.
PROCEDE DECRETARLO RESPECTO DE LA ORDEN DE APREHENSION
RECLAMADA SI DEL INFORME JUSTIFICADO APARECE QUE SE
SUSTITUYO AL HABERSE DICTADO AUTO DE FORMAL PRISION. Si del
informe con justificacion aparece que el acto reclamado originariamente (una
orden de aprehension) ha sido sustituido por uno diverso (el auto de formal
prision), por_cuya virtud se gemera un cambio en la situacidn juridica del
quejoso, €l Juez de Distrito debe decretar el sobreseimiento, pues al ser la

improcedencig_del juicio de garantias una cuestion de orden piblico y estudio
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preferente, el juzgador estd obligado a decretarlo en cuanto aparece la causal, sin dar

vista previa al quejoso, aunque tal circunstancia se conozca con la rendicion del
informe justificado. Lo anterior se corrobora con las consideraciones sustentadas por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 26/2002-PL, de la que derivd la tesis 2a./]. 10/2003, publicada
con el rubro: "SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA CALISAL
DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.”. Ademds, esta solucién
no se opone a la regla emitida en la tesis P./]. 15/2003, de rubro: "AMPLIACION DE
LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SUPUESTOS EN $:0S QUE
PROCEDE.”, que permite ampliar Ia demanda de amparo incluso s‘iya&}migdm el
mencionado informe, pues con dicho criterio el Tribunal en Plen, nb‘“oblg(ga\/] Juzgador
a permitir la ampliacion en todos los casos, sino solo ccua {dp sc{lz3 ineludible la
vinculacion entre el acto originalmente reclamado yzl nujzgo\"lo cual no puede
predicarse cuando ha operado cambio de situacién j I{I{Qwa enstermmos del articulo 73,
fraccion X, de la Ley de Amparo; sin que puega cgksldemrﬂse gue ello afecta al guejoso,
quien puede combatir el auto de sobreseimienton.ty Mgves de la revisién o promover otra
demanda de garantias respecto del nue%a acto, }

(Enfasis afiadido) (}

,%w
En ese tenor y de acuef“do @terpretacmn en el orden administrativo que le da la

Ley de Transparen)m / }ﬁceso a la Informacion Publica del Estado de México y

n’m\_

Municipios, a eSEe’T“ §t1futo en términos de su articulo 36, fraccién I, este Pleno a efecto
de salvaguardar el derecho de informacién publica consignado a favor del recurrente;

se:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucién.
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SEGUNDOQO. NOTIFIQUESE via SAIMEX la presente resolucién a las partes.

TERCERO. NOTIFIQUESE al recurrente, que podra impugnarla via Juicio de
Amparo en los términos de las leyes aplicables, de conformidad con lo establecido en
el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado

de México y Municipios.

AST LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENQ\DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO ALA INFORMACION’P CA% ROTECCION
DE DATQOS PERSONALES DEL ESTADO DE @ Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADQOS ]QﬁlﬁﬁyOMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ]OSE GUADALUPE LUNA™ J NDEZ, QUIEN EMITE VOTO
PARTICULAR, JAVIER MARTINEZ CRUZ“ . LEMA MARTINEZ SANCHEZ EN
LA CUADRAGESIMA SEXT@ ?ORDINARIA CELEBRADA EL DIA
CATORCE DE DICIEMBE MIL DIECISEIS ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLEN\@;{? /‘E/INA CAMARILLO ROSAS.

O

¢

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Ruabrica)

Javier Martinez Cruz

Comisionado c s1onada

(Ribrica) \( (Rabrica)
)

@
3@ahna Camarillo Rosas II 1 n foem

Secretaria Técnica del Pleno
f mmourmﬂguuwm

(Rabrica) P L E N 0

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciséis, emitida en el
recurso de revisién 03496/INFOEM/IP/RR/2016.

BCM/JATG
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