Recurso de Revision: 01961/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: T

Sujeto Obligado: Ayunrtamiento de Naucalpan
de Juarez

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblicay
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién
01961/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por 1a C. ||| | | G o contra dela
respuesta del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, se procede a dictar la presente

Resolucién; v,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha treinta de mayo de dos mil dieciséis 1a C. ||| | [ GTcNIEGEGNG

presentd, a través del Sistema de Acfceso. a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), ante
el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Sujeto Obligado, la solicitud de acceso a la
informacién publica, registrada bajo el numero de
expediente 01355/NAUCALPA/IP/2016, mediante la cuales solicit le fuese entregado,
via SAIMEX, lo siguiente:

“Solicito copia simple del documento, resumen ejecutivo, proyecto o informe donde se encuentren
las licitaciones, concesiones, pagos, recibos, cheques, pélizas y contratos que se establecieron entre
el Municipio de Naucalpan y la o las empresas responsables por las obras que se realizan en el
Palacio Municipal a partir de enero de 2015, cuando dio comienzo la administracién del Presidente
Municipal Edgar Olvera, asi como la inversion total y el tipo de obras ylo modificaciones que se

tienen contempladas en el proyecto, ademds del estatus en que se encuentran y el avance hasta
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mayo de 2016. También solicito copia simple del proyecto ejecutivo que se disefid. Si los documentos

contienen informacion personal solicito una versién piblica.” (Sic.)

SEGUNDO. Con fecha veinte de junio de dos mil dieciséis, segin consta en el

expediente electrénico del SAIMEX, el Sujeto Obligado, notificé al solicitante que su

solicitud se habia prorrogado por siete dias hébiles adicionales.

TERCERO. El veintiuno de junio de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado dio respuesta

~ alasolicitud emiti6 respuesta al particular, de la siguiente manera:

“Se cita textualmente la respuesta otorgada por el Servidor Publico Habilitado responsable de
dar atencién a su solicitud de informacion. Se hace saber del peticionario lo siguiente: 1. La
administracién del C. Edgar Armando Olvera Higuera, Presidente Municipal Constitucional
de Naucalpan de Judrez, México, inicié el dia 1o de enero de 2016. 2. En los archivos de esta
Administracién, no se encontrd documentacién alguna que indigue que se realizaron obras en
el Palacio Municipal durante el periodo comprendido del 1o de enero al 31 de diciembre de 2015;
sin embargo, del 1o de enero a la fecha, se han realizado trabajos de mantenimiento y
conservacion del Palacio Municipal, los cuales comprenden: pintura, correccion y cambio de
luminarias, mantenimiento de bafios, mantenimiento de exteriores de puertas de madera,
mantenimiento de pisos, paredes, asi como otras que requieren los inmuebles, asi como se
adecuaron 2 escaleras dentro del patio central, mismas que no alteran la estructura de origen de
la edificacién. 3. Toda vez que los tmbéjos realizados fueron dinicamente de conservacion y
mantenimiento, no se cuenta con proyecto ejecutivo para llevar al cabo la edificacién o cambio

de estructura del Palacio Municipal.” (Sic.)

CUARTO. Con fecha cuatro de julio del presente afio, la ahora recurrente interpuso

el recurso de revisién al cual se le asigné el namero de expediente que al epigrafe se
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indica en contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad

sigulentes:
Acto Impugnado:

“Folio de la solicitud: 01355/NAUCALPA/IP/2016 Solicité en la solicitud antes mencionada
informacidn sobre las obras que se han realizado en el Palacio Municipal desde que el actual
Presidente Municipal Edgar Olvera tomo posesién, pero la informacién que me respondieron estd
inconclusa. "Solicito copia simple del documento, resumen ejecutivo, proyecto o informe donde se
encuentren las licitaciones, concesiones, pagos, recibos, cheques, pdlizas y contratos que se
establecieron entre el Municipio de Naucalpan y la o las empresas responsables por las obras que
se realizan en el Palacio Municipal a partir de enero de 2015, cuando dio comienzo la
administracion del Presidente Municipal Edgur Olvera, asi como la inversion total y el tpo de
obras ylo modificaciones que se tienen contempladas en el proyecto, ademds del estatus en que se
encuentran y el avance hasta mayo de 2016. También solicito copia simple del proyecto ejecutivo
que se disenio. Si los documentos contienen informacion personal solicito una version

piblica”.”(Sic.)

Derivado de lo anterior, en términos de los articulos 13 y 181, cuarto pérrafo de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

este Instituto precisa que el acto impugnado en la presente resolucion es la respuesta

del Sujeto Obligado.

Razones o motivos de inconformidad:

“Me proporcionaron el tipo de obras y trabajos de mantenimiento que se realizan en el Palacio
Municipal en la actual administracién encabezada por el Alcalde Edgar Olvera, la cual me

especificaron que comenzd en enero de este afio, pero también solicité la inversion y copia simple de
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los documentos como pagos, cheques, pélizas y contratos con el objetivo de saber quién hizo las
obras y cudnto esti costado, sin embargo, omitieron mencionar esa informacién y no dieron
ninguna explicacion al respecto, como en otras solicitudes ast lo han hecho cuando se da el caso.”

(Sic.)

QUINTO. De conformidad con el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisién
namero 01961/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Presidenta Josefina

Roman Vergara.

SEXTO. El ocho de julio del presente afio con fundamento en el articulo 185, fracciones
H y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios, se emiti6 el acuerdo de admision a tramite el presente medio de
impugnacion, se ordend integrar el expediente respectivo, el cual se puso a disposicion
de las partes, para que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a su
derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera el Informe

Justificado y se formularan alegatos.

SEPTIMO. Derivado dela interposicién del presente medio de impugnacién, el ocho

de julio del afio en curso, el Sujeto Obligado rindié su Informe de Justificacién, a través
del archivo electronico denominado IJ-01961-INFOEM-IP-RR-2016.pdf, el cual no se
puso a disposicion de la recurrente en virtud de que el Sujeto Obligado ratifica su
respuesta inicial; dicho Informe no se inserta en obvio de repeticiones innecesarias, ya

que sera motivo de estudio en la presente resolucion.
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OCTAVO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se advierte que

la recurrente no formuld manifestacion alguna.

NOVENO. EI dieciocho de agosto del de dos mil dieciséis, se decret el Cierre de

Instruccién del presente medio de impugnacién, a fin de que la Comisionada Ponente

presentara el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver de los recursos sefialados, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV
y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccidn I,
13,29, 36, fracciones { y II, 36, fracciones Iy II, 56, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo tercero,
185, 186, 188, 189, 194 y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VII, 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piablica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir
el recurso de revisién interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, contados a partir de la fecha en que el Sujeto Obligado
emiti6 Ja respuesta, toda vez que esta fue pronunciada el dia veintiuno de junio dos mil
dieciséis, mientras que la recurrente interpuso el recurso de revision el cuatro de julio
de dos mil dieciséis; esto es, al noveno dia habil siguiente, descontando del computo
del plazo los dias veinticinco y veintiséis de junio, asi como el dos y tres de julio de dos

mil dieciséis, por tratarse de sabados y domingos.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondid a esta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se interpuso el recurso de
revisidn, este se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacion plena
de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como se apuntd al inicio del
presente instrumento revisor, el particular solicité del Sujeto Obligado informacién
relativa a documento, resumen ejecutivo, proyecto o informe donde se encuentren las
licitaciones, concesiones, pagos, recibos, cheques, pdlizas y contratos, ademas un
proyecto ejecutivo, la inversion total y el tipo de obras y/o modificaciones por las obras

que se realizan en el Palacio Municipal.
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En respuesta, el Sujeto Obligado, expresé que no se encontré documentacién alguna
que indique que se realizaron obras en el Palacio Municipal durante el periodo
comprendido del 1o de enero al 31 de diciembre de 2015; sin embargo, del 1o de
enero a la fecha, se han realizado trabajos de mantenimiento y conservacion del
Palacio Municipal, por lo que tampoco cuenta con proyecto ejecutivo para llevar al

cabo la edificacién o cambio de estructura del Palacio Municipal.

No obstante, el ahora recurrente interpuso recurso de revisién, manifestando como
razones o motivos de inconformidad la entrega de informacién incompleta, ya que no se
entregd informacién relativa a la inversién y documentos donde se encuentren las
licitaciones, concesiones, pagos, recibos, cheques, polizas y contratos con el objetivo de

saber quién realizo las obras.

Cabe sefialar que, el Sujeto Obligado ratifica su respuesta en su Informe Justificado,
manifestando que los trabajos realizados en el Palacio Municipal sélo son de
mantenimiento y conservacion, por lo que debe considerarse satisfecha la solicitud de

informacion respectiva.

Bajo este contexto, este Instituto estima que las razones o motivos de inconformidad
hechas valer por la recurrente resultan parcialmente fundadas en razén de que el Sujeto
Obligado entregd el tipo de obra pero no asi la informacién relacionada con los
documentos donde se encuentren las licitaciones, pagos, recibos, cheques, pdlizas y

contratos con el objetivo de saber quién realiz6 las obras y la inversion.

En ese tenor, por lo que respecta al Informe Justificado en donde el Sujeto Obligado

reitera su respuesta, en el sentido de sefialar que no se encontré documentacién alguna
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que indicara que se realizaron obras en el Palacio Municipal durante el periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, mientras
que del primero de enero a la fecha, los trabajos realizados fueron Unicamente de

conservacién y mantenimiento.

Es de precisar que, las obras ptiblicas se encuentran reguladas en el Libro Décimo
Segundo del Codigo Administrativo del Estado de México, el cual considera como obra
puiblica todo trabajo que tenga por objeto principal construir, instalar, instalar, ampliar,

adecuar, remodelar, restaurar, conservar, mantener, modificar o demoler bienes

inmuebles propiedad del estado, de sus dependencias y entidades y de los municipios

y sus organismos municipales.

Asimismo, quedan comprendidos dentro de dicha definicion: la conservacién, el

mantenimiento, restauracidn, desmantelamiento o remocion de bienes muebles
incorporados o adheridos a un inmueble; los proyectos integrales o comunmente
denominados llave en mano, en los cuales el contratista se obliga desde el disefio de la
obra hasta su terminacién total, incluyéndose, cuando se requiera, la transferencia de
tecnologia; los trabajos de exploracion, localizacién y perforacién, mejoramiento del
suelo y/o subsuelo; desmontes y extraccién asi como aquellos similares que tengan por
objeto la explotacion y desarrollo de los recursos naturales que se encuentren en el suelo
y/o subsuelo; los trabajos de infraestructura agropecuarios e hidroagricola; y la
instalacién, montaje, colocacién y/o aplicacién, incluyendo las pruebas de operacién de
bienes muebles que deban incorporarse, adherirse o destinarse a un inmueble, siempre

que dichos muebles sean proporcionados por la convocante al contratista o bien,
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cuando su adquisicién esté incluida en los trabajos se contraten y su precio sea menor

al de éstos ultimos'.

En ese mismo sentido con respecto a la manifestacion realizada por el Sujeto Obligado
con respecto a que no cuenta con un Proyecto ejecutivo, el articulo tercero del
Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de

México, sefiala lo siguiente:

“Articulo 3.- Para los efectos del presente reglamento, se entiende por:

XXXIII. Proyecto ejecutivo: el proyecto de ingenieria y, en su caso, el arquitectonico para la
ejecucion de la obra.

’”

(Enfasis afiadido)

Por ‘ende, y en de conformidad con el articulo 4 de la Cédigo citado, la planeacién de
la obra publica comprende el conjunto de actividades necesarias para la debida
programacion, presupuestacion, ejecucion, seguimiento, control y evaluacién, por lo

que las actividades bésicas que conlleva la planeacién de una obra comprende la

integracidn del proyecto ejecutivo.

Por otra parte, a los ayuntamientos les corresponde, en el &mbito de sus respectivas
competencias, ejecutar la obra publica, mediante contrato con terceros o por

administracién directa.

~ Ahora bien, dicho Cédigo establece que la contratacion de obras o servicios

relacionados con la misma se adjudican mediante licitaciones ptiblicas, invitacién

i De conformidad con el articulo 12.4 del Cédigo Administrativo del Estado de México.
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restringida o adjudicacién directa, tal y como se aprecia en los articulos 12.20 y 12.21

del Cédigo Administrativo del Estado de México, que a la letra dice:

“Articulo 12.20.- Los contratos a que se refiere este Libro, se adjudicardin a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria piblica.

Articulo 12.21,- Las dependencias, entidades y ayuntamientos podran adjudicar contratos para
ln ejecucion de obra piblica o servicios relacionados con la misma. Mediante las excepciones al
procedimiento de licitacion siquientes:

I Invitacion restringida;

II. Adjudicacién directa.” (Sic)

(Enfasis afiadido)
Primeramente, en cuanto a la invitacién restringida? el citado Libro Décimo Segundo,
sefiala en sus articulos 12.34, 12.35 y 12.36 lo siguiente:

“Seccion Cuarta

De la invitacion restringida

Articulo 12.34.- Las dependencias, entidades y ayuntamientos podrdn contratar obra piiblica o
servicios relacionados con la misma, mediante el procedimiento de invitacion restringida, cuando:

L. Se hubiere declarado desierto un procedimiento de licitacion; o

II. Las obras o servicios a contratar, no rebasen los montos establecidos por el Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado del ejercicio correspondiente.

Articulo 12.35.- El procedimiento a que se refiere el articulo anterior, comprende la invitacion de
tres personas, cuando menos, que serdn seleccionadas de entre las que se inscriban en el catilogo
de contratistas que para estos efectos opere la Secretaria del Ramo, en los términos que disponga ln
reglamentacion de este Libro.

2 Es un procedimiento de adjudicacion de una obra piblica o servicio, en el que se invita a concurso a cuando menos tres personas;
de conformidad con el articule 3, fraccion XIX del Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado
de México.
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Articulo 12.36.- El procedimiento de invitacién restringida se declarard desierto, cuando en el acto
de apertura no se cuente con el minima de tres propuestas que cumplan con los requisitos
establecidos en las bases.” (Sic)

(Enfasis afiadido)

Por cuanto hace a la adjudicacion directa®, la misma normatividad establece en su

articulo 12.37 lo siguiente:

“Seccion Quinta
De la adjudicacién directa

Articulo 12,37.- Las dependencias, entidades y ayuntamientos podrin adjudicar obra piiblica o

servicios relacionados con la misma, mediante el procedimiento de adjudicacién directa, cuando:

I. Se trate de restauracién de monumentos arqueoldgicos, artisticos e histéricos;

1L, Para la ejecucion de la obra o servicios se requiera contratar al titular de una patente, derechos
de autor u otros derechos exclusivos; ;

1. Se requiera de experiencia, materiales, equipos o técnicas especiales;

IV. Sea urgente Ia ejecucion de la obra por estar en riesgo el orden social, ln salubridad, la sequridad
publica o el ambiente, de alguna zona o regidn del Estado; se paralicen los servicios piiblicos; se
trate de programas de apoyo a la comunidad para atender necesidades apremiantes; o concurra
alguna otra causa similar de interés piblico;

V. Existan circunstancias que puedan provocar pérdidas o costos adicionales importantes al erario;

VI. Pueda comprometerse informacion de naturaleza confidencial para el Estado o municipios, por
razones de seguridad piiblica;

3 Es un procedimiento de asignacién de obra piblica o de servicios, por excepcidn a la licitacidn publica, en el que no existe concurso
entre dos o més interesados. La dependencia, entidad o ayuntamiento decide la persona a quien se contrata la realizacién de los
trabajos; de conformidad con el articulo 3, fraccion I del Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del
Estado de México.
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VI Existan circunstancias extraordinarias o imprevisibles que generen riesgo o desastre. En este
supuesto, la contratacién deberd limitarse a lo estrictamente necesario para enfrentar tal
eventualidad;

VIII. Se hubiere rescindido un contrato por causas imputables al contratista ganador en una
licitacion; o la persona que habiendo resultado ganadora no concurra a la celebracion del contrato
en el plazo que dispone este Libro. En estos casos la dependencia, entidad o ayuntamiento podrd
adjudicar el contrato al licitante que haya presentado la propuesta solvente mis cercana a la
ganadora y ast sucesivamente; en todo caso, la diferencia de precio no deberd ser superior al diez
por ciento respecto de la propuesta ganadora;

IX. Se hubiere declarado desierto un procedimiento de invitacion restringida;

X. Cuando se aseguren condiciones financieras que permitan al Estado o municipios cumplir con
la obligacidn de pago de manera diferida, sin que ello implique un costo financiero adicional; o bien
gue habiendo un costo financiero adicional éste sea inferior al del mercado; o

XI. Las obras o servicios a contratar, no rebasen los montos establecidos por el Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado del efercicio correspondiente.” (Sic)

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, se advierte que efectivamente los ayuntamientos se encuentran
posibilitados a contratar obra publica o servicios que con ella se relacionen mediante

invitacion restringida o adjudicacién directa cumpliendo con las especificaciones y

particularidades que la normatividad en la materia sefiala, como lo es el Libro Décimo

Segundo del Codigo Administrativo del Estado de México y su Reglamento.

En este mismo sentido, el Reglamento del Libro Décimo Segundo del Codigo

Administrativo del Estado de México en su articulo 69 indica los criterios con los cuales

las dependencias, entidades y ayuntamientos deben respaldar sus determinaciones

para optar por las modalidades de invitacion restringida o adjudicacién directa, es

decir, fundamentando su conveniencia; asimismo, el articulo 70 sefiala que cuando se
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podra contratar obra pﬁblica mediante estas modalidades y cdmo serdn determinados

los montos méaximos de contratacion; tales preceptos son del tenor literal siguiente:

“Articulo 69.- Cuando las dependencias, entidades y ayuntamientos determinen optar por las
modalidades de invitacién restringida o adjudicacién directa, deberdn respaldar su
determinacion en un estudio que fundamente su conveniencia por ofrecer mejores condiciones
para el Estado de México, tomando en cuenta los siguientes criterios:

L_Economia, que signifique un menor costo de la obra o servicio;

II. Oportunidad, que permita satisfacer la necesidad que se atiende con la obra publica o

servicio en el menor lapso posible;
I Eficacia, que la obra o servicio satisfaga la necesidad que lg origing;

IV. Eficiencia, que se dé el maximo aprovechamiento de los recursos que la dependencia,
entidad o ayuntamiento asigne a la obra o servicio;

V. Imparcialidad, que la adjudicacién de la obra o servicio se realice sin favorecer a ninguno
de los interesados; '

VI. Honradez, que garantice una justa prestacion para las partes involucradas;

VII. Transparencia, que se respeten escrupulosamente en la adjudicacion de la obra o servicio
los procedimientos establecidos en el Libro y en este Reglamento.

Articulo 70.- Las dependencias, entidades y ayuntamientos podrin contratar obra priblica o
servicios mediante los procedimientos de invitacidn restringida o adjudicacion directa cuando
éstos no rebasen los montos establecidos en el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado
de México.

Conforme al presupuesto que le sea autorizado y a las disposiciones aplicables, cada unidad
ejecutora de obra puiblica o servicio determinari sus montos mdximos de contratacion en las
modalidades de invitacién restringida y adjudicacion directa.

En ningun caso, se podré dividir el importe total de una obra para que quede dentro de los
montos miximos. Cada obra debera considerarse individualmente.” (Sic)

(Enfasis afiadido)
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Una vez puntualizado lo anterior, es menester sefialar que conforme al articulo 87 del
multicitado Reglamento, el procedimiento de invitacidn restringida seguira los mismos
pasos que el de licitacién publica salvo la publicacién de la convocatoria y que la
adjudicacion directa, de acuerdo a su naturaleza, se sustanciard por un procedimiento

especifico.

Esto se menciona, en razdn de que la solicitud del recurrente versé en obtener los
documentos donde consten, de manera enunciativa mas no limitativa, la adjudicacién
de contratos de la obra, por lo que del estudio a la normatividad, se aprecia que para el
caso de que haya sido mediante invitacion restringida éste fallo debio realizarse y por
ende, encontrarse en los archivos del Sujeto Obligado, no obstante para el caso de que
fuera adjudicacién directa, una vez que el convocante revise la documentacion
presentada por la persona invitada, procede directamente a formular el contrato
correspondiente; la normatividad que se relaciona con lo anterior se inserta a
continuacion:
Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México

“Articulo 12.33.- Las dependencias, entidades y ayuntamientos, bajo su responsabilidad,
podrin celebrar contratos a través de las modalidades de invitacién restringida y adjudicacién

directa.

El procedimiento de fnvitacién restringida se desarrollard en los términos de la licitacion
publica, a excepcién de la publicacién de ln convocatoria publica.

Articulo 12.30.- En junta ptiblica la convocante dard a conocer el fallo de la licitacién, a ln
que libremente podran asistir los licitantes que hubieren participado en el acto de presentacion
Yy apertura de proposiciones, levantindose el acta respectiva, que firmardn los asistentes, a
quienes se entregard copia de la misma. La falta de firma de algun licitante no invalidard su
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Proreccidn do Datos Personalos de1 €510 0 Moucd y Municipies

contenido y efectos, poniéndose a partir de esa fecha a disposicién de los que no hayan asistido,
para su conocimiento.

Reglamento del Libro Décimo Segundo del Codigo Administrativo del Estado de
Meéxico

Articulo 30.- El procedimiento de licitacién piblica inicia con la publicacién de la
convocatoria i concluye con el fallo y adjudicaciom. Cubrird las etapas siguientes:

VIIL El fallo y adjudicacion.

Articulo 62.- Realizada la evaluacion de las propuestas, el convocante emitird el dictamen que
servird de base para el fallo. El dictamen deberd contener:

Articulo 63.- El acto del fallo se realizard en junta piblica, a la que libremente podran asistir
los licitantes que hubieren participado en el acto de presentacion y apertura de propuestas,
-comenzard con la lectura del resultado del dictamen, debiendo levantar el acta donde conste la
participacion de los interesados.

El acta de fallo que con base en el dictamen emita el convocante deberd contener lo siguiente:

L Nombre del convocante;

II. Niimero de licitacién;

HI_Nombre de la obra o servicio;

IV. Nombre del participante ganador y el monto total de su propuesta;

V. La forma, lugar y plazo para la presentacion de las garantias;

V1. En su caso, el lugar y plazo para la entrega de los anticipos;

VII. Ellugar y fecha estimada para la firma del contrato por el licitante ganador, y

VI La fecha de inicio y el plazo de ejecucidén de los trabajos.
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Al final del acto de fallo, los participantes firmardn el acta respectiva, la falta de firma de algin

licitante no invalidard su contenido y efectos. El convocante proporcionard copia del acta a los

licitantes que asistan; v en sus oficinas la pondrd a disposicion de los gue no hayan asistdo.

Articulo 89.- El titular de la dependencia, entidad o ayuntamiento emitird un gcuerdo en el

que autorice el procedimiento de adjudicacidn directa.

Articulo 91.- El convocante recibird de la persona invitada la documentacion de su propuesta

para su evaluacion la revisard y, en su caso, procederd a formular el contrato correspondiente.”

(Sic)

(Enfasis afiadido)
Atento a lo anterior, este Organo Garante advierte que los fallos de adjudicacién de
obras o servicios relacionados con la misma son elaborados en los casos de
procedimientos de licitacion publica e invitacion restringida, no asi para la adjudicacion

directa.

Ahora bien, respecto a los contratos materia de solicitud, es de sefialar que la
adjudicacion de la obra o servicios relacionados con la misma obligan al municipio a
suscribir el contrato respectivo dentro de los diez dias habiles siguientes a dicha
adjudicacién, tal y como se observa en el articulo 12.38 del ya referido Cddigo

Administrativo que establece lo siguiente:

“Articulo 12.38.- La adjudicacién de la obra o servicios relacionados con la misma obligard a la
dependencia, entidad o ayuntamiento y a la persona en gue hubiere recaido, a suscribir el contrato

respectivo dentro de los diez dias hdbiles siguientes al de la notificacion del fallo.

Si la dependencia, entidad o ayuntamiento no firmare el contrato dentro del plazo a que se refiere
el parrafo anterior, el licitante ganador podri exigir que se le cubran los gastos que realizo en
preparar \ elaborar su propuesta.”

(Enfasis afiadido)
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Asi, l]a misma normatividad en su articulo 12.42 sefiala los tres tipos de contratos de
obra publica y servicios relacionados con la misma, que se pueden realizar: (i) Contrato
sobre la base de precios unitarios; (ii) Contrato a precio alzado y (iif) Contratos Mixtos,

de conformidad con el articulo del multicitado Cddigo.

Asimismo, el articulo 104 del Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cédigo

Administrativo sefiala el contenido de los contratos de obra ptiblica y servicios.

Atento a lo anterior, este Instituto advierte que los contratos de obras o servicios
relacionados con la misma son elaborados indistintamente en los procedimientos de
licitacién pablica, invitacion restringida o adjudicacién directa, es decir, en cualquier

modalidad por la que se hubiera contratado, debe existir un contrato.

Asi, la misma normatividad en su articulo 12.42 sefiala los tres tipos de contratos que se
pueden realizar: (i) Contrato sobre la base de precios unitarios; (if) Contrato a precio

alzado y (iii) Contratos Mixtos.

Asimismo, el articulo 104 del Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cddigo

Administrativo sefiala el contenido de los contratos de obra ptiblica y servicios:

“Articulo 104.- Los contratos de obra publica y servicios contendrdn, como minimo:

V. El plazo de ejecucion de los trabajos determinado en dias naturales, indicando la fecha de
inicio y término de los mismos, ast como el plazo para la recepcion fisica de los trabajos y la
elaboracion del finiquito, los cuales deben ser establecidos de acuerdo con las caracteristicas,

complejidad y magnitud de los trabajos;

El contrato deberd firmarse dentro de los diez dias habiles siquientes a la notificacion del fallo.

Se debera entregar al contratista una copia del contrato firmado.
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Sujeto Obligado:

El contratante enviard a la Secretaria del Ramo y a la Contraloria un informe de los contratos

formalizados por excepcion a la licitacién piiblica durante el mes inmediato anterior, dentro de

los cinco primeros dias hdbiles de cada mes. De la misma manera, lo hardn los ayuntamientos

que en esas modalidades contraten obra piiblica o servicios con cargo total o parcial a los

recursos estatales.” (Sic)
(Enfasis afiadido)

Atento a lo anterior, este Instituto advierte que en cualquier modalidad por la que se
hubiera contratado, debe existir un contrato; el cual, debe ser conservado en los archivos
del Sujeto Obligado en forma ordenada, al ser la documentacién comprobatoria de los
actos, procedimientos y contratos que celebren, cuando menos por un lapso de cinco
anos, contados a partir de la fecha de su celebracién, tal y como se estipula en los

artfculos 12.64 del citado Libro Décimo Segundo y el 275 de su Reglamento.

Ahora bien, como se dijo, el tipo de ejecucién de la obra también puede ser mediante
administracion directa, en tal caso, el aducido Libro Décimo Segundo del Cédigo
Administrativo, sefiala:
“Articulo 12.60.- Las dependencias, entidades y ayuntamientos podrin realizar obras por
administracion directa, siempre que posean la capacidad técnica y los elementos necesarios,

consistentes en: maquinaria y equipo de construccion, personal técnico, trabajadores y materiales y

podrdn:

(..)

Articulo 12.61.- En la ejecucidn de los trabajos por administracion directa serdn aplicables en lo

conducente, las disposiciones de este Libro relativas a la obra puiblica contratada.
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Articulo 12.62.- En la obra por administracion directa bajo ninguna circunstancia podrin
participar terceros como contratistas, sean cuales fueren las circunstancias particulares, naturaleza

juridica o modalidades que estos adopten.” (Sic)
(Enfasis afiadido)
Asimismo, el articulo 264 del Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cédigo

Administrativo del Estado de México sefiala que previo a la realizacidn de los trabajos

por administracién directa, el titular de la dependencia o entidad. emitird un acuerdo

que minimo contendrd lo siguiente:

“I. La descripcién pormenorizada de los trabajos a ejecutar;,

1V. Plazo de ejecucion de los trabajos detern%;inadb dias naturales, indicando la fecha de inicio y

término de los mismos;

IX. Las dreas y servidores'piiblicos responsables de la autorizacion, supervision y ejecucion de los

trabajos;
X. El lugar y Iafecha;

XIEl nombre\y ﬁ\rma del servidor publico que emite el acuerdo.

Cuando los ayuntamientos realicen obras con cargo total o parcial a fondos estatales, el presidente

municipal expedird el acuerdo de autorizacion sefialado en este articulo.” (Sic)
(Enfasis afiadido)

Ademas, para la recepcién de los trabajos y, en su caso, entrega al drea bajo cuyo

resguardo vayan a quedar, el ayuntamiento debera levantar un acta de recepcién
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entrega que contendr4, entre otras cosas, el lugar, fecha y hora; la descripcién de los
trabajos que se reciben; el programa de ejecucion de los trabajos, incluyendo las
ampliaciones autorizadas, relacion de los gastos aprobados; las fechas de inicio y
término de los trabajos, asi como del cierre de la bitacora; siendo ademés que, el
ayuntamiento podra efectuar recepciones parciales de los trabajos, debiendo levantar
las actas correspondientes; esto con fundamento en el articulo 269 del aducido

Reglamento.

Cabe precisar que el punto solicitado por la recurrente relativo a concesiones, dentro de
las disposiciones del Reglamento para otorgar Concesiones del Estado de México, se
contemplan procedimientos para el otorgamiento de concesiones relativas a la
explotacién, uso y aprovechamiento de bienes o para la prestacion de servicios; siendo
que la concesion es “el otorgamiento gubernativo en favor de particulares o de empresas, bien
sea para apropiaciones, disfrutes o aprovechamientos privados en el dominio publico, segin
acontece en minas, aguas o montes, bien para construir o explotar obras piblicas, o bien para
ordenar, sustentar o aprovechar servicios de la administracion general o loca”l*; es por lo que
considerando la respuesta del Sujeto Obligado, este Organo Garante, determina que no
es posible que pueda existir concesidn alguna con respecto de los trabajos de
mantenimiento y conservacién a los que alude, ya que como se advirtid, el objeto de las
concesiones son para uso, disfrute, aprovechamiento, construccion o explotacién de una
pertenencia del dominio publico o la gestién de un servicio publico en un plazo

determinado bajo ciertas condiciones; situacion que no acontece.

# Diccionario Juridico General. Tomo 1. IURE editores. Diccionario de la Real Academia Espafiola
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En otra tesitura, y por lo QUe hace al punto de la solicitud en el cual el particular requiere
del Sujeto Obligado, los pagos, recibos, cheques y pélizas que se cuenten con respecto
a las obras que se realizan en el Palacio Municipal, es menester sefialar que, de haberse
realizado pago alguno por las prestacién de los servicios, el Sujeto Obligado debi¢ haber
elaborado las respectivas pdlizas; las cuales forman parte de la informacién que tanto
los Municipios como los Organismos Descentralizados de éstos al ser entes fiscalizables

deben integrar a sus respectivos informes mensuales.

Lo anterior es asi, en razon a que los Lineamientos para la Integracién del Informe
Mensual 2016, emitidos por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México
(OSFEM), contienen los formatos e informacién que debe que se integra a los citados
informes y que los Municipios y Organismos Descentralizados de éstos deben entregar
al Organo Superior de Fiscalizacidn, siendo uno de ellos la informacién relativa a las
“pélizas de cheques”, las cuales se encuentran contenidas dentro del Disco 5 “Imdagenes
Digitalizadas”, el cual guarda relacién con el Disco 1 “Informacién Patrimonial
{(Contable y Administrativa) y para el Sistema Electrénico Auditor (Archivos txt)”, de
tal manera que dichos formatos constituyen un soporte documental de que la
informacién solicitada por el hoy recurrente obra en los archivos del Sujeto Obligado,

como se advierte a continuacion:
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CONSECUTIVQ | DISCOS
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Organo Superior de Fiscalizacion

Auditoria Especial de Curmplimiento Financiero
Subidireccion de Fiscalizacidn & Integracidn de Cuenta Pdblica
Dy ito de Fiscallzacidn de informes Mensuates Municipales

4 P{3LIZA CHEQUE CON SU RESPECTIVO SOPORTE DOCUMERTAL 34Y 5§ 4,5Y11 4,5Y% 4,18Y 19
T o . -
> DOCUMENTAL oy B oT v e T

Asimismo, en los citados Lineamiehtos, especificamente en lo relativo al disco 5, se
indica que por cada salida de efectivo, se deberan integrar los documentos
comprobatorios y justificativos del pago e incluir la documentacién anexa establecida
en los Lineamientos de Control Financiero y Administrativo para las Entidades

Fiscalizables Municipales del Estado de México.

De igual manera con respecto a los pagoé, cheques e inversiones, el tesorero municipal,
en el ambito de su competencia, debe integrar a la pdliza de egresos fotocopia del
cheque original, para su debido cotejo; debe exigir que toda la documentacion que
soporta el ejercicio del gasto retina los requisitos fiscales que establezcan las
disposiciones fiscales federales, cuando hagan pagos a terceros; asimismo debe
custodiar la documentacién original de las inversiones en bienes muebles e inmuebles,
debiendo contar con un expediente y conservarse en un lugar seguro como bdéveda, caja

fuerte, archivero con llave u otros similares, hasta que se den de baja los activos que lo
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respaldan; esto en atencion a la fraccién e), f) y m) del articulo 11 de los Lineamientos
de Control Financiero y Administrativo para las Entidades Fiscalizables Municipales

del Estado de México.

De manera similar el tesorero o equivalente debe expedir los recibos oficiales de pago,
debiendo contener al menos los siguientes datos: clave catastral, tipo de contribucion,

importe desglosado por conceptos tales como: crédito principal,‘detualizacion, recargos,

multas, gastos de ejecucién, impuesto al valor ag gd&@ iti-pdt}"o porcentaje de

bonificaciones, entre otros, periodo que se paga, nimero de la caja emisora, sello de

pagado, fecha de emisién, nombre y firma’. o que lo emite, ello en

correspondencia al articulo 18 de los Lineamientos anteriormente citados.

Consecuentemente, este Instituto llega a la conclusion de que resultan fundadas las

razones o motivos de inconformidid

xpliéstos por la recurrente, en virtud de que el

Sujeto Obligado fue omiso e L Tém irla documentacién solicitada sobre las acciones de

las obras en el Palaci ¢ipal,‘con lo qL;e se actualiza la fraccién V del articulo 179

de la Ley de Transparen Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios; pdr “locque; éste Instituto determina revocar la respuesta del Sujeto
Obligado y ordenar'ikg haga entrega de los documentos donde consten o se puedan
advertir las acciones de las obras tales como las licitaciones o en su caso las modalidades
de invitacién restringida o adjudicacion directa, pagos, recibos, cheques, pdlizas y
contratos e inversiones totales (correspondientes a las obras que el propio Sujeto

Obligado enuncié en su respuesta) e informe de obra, del periodo de enero, febrero,

marzo y abril de dos mil dieciséis, en su caso, en version publica.
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CUARTO. Version Pablica. El derecho de acceso a la informacién ptiblica tiene como

limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada de las personas, debiendo,
proteger dicha informacién, en términos de lo dispuesto en los articulos 3, fracciones
IX, XX, XXI y XLV; 4, 51, 91, 137 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de México.

Por tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia® que la sustente, en el que se
expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo implica que
lo entregado no es legal ni formalmente una versién publica, sino mas bien una
| documentacién ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por las que
no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen, deja al
solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen
en la documentacion respectiva, es decir; si no se exponen de manera puntual las
razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso a la

informacion del solicitante.

Debido a que la informacion pudiera contener datos susceptibles de clasificados, tales
como nameros de cuentas bancarias, el Sujeto Obligado debera elaborar la versién
publica correspondiente, siempre y cuando se contengan en dichos documentos, no ast

los datos personales de los proveedores o prestadores de servicios.

% El acuerdo deberd cumplir con las formalidades previstas en los articulos 137 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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Lo anterior es asf, ya que aunque en las disposiciones del Cédigo Administrativo del
Estado de México y de la Ley de Contratacion del Estado de México y Municipios, se
advierte la existencia de algunos datos personales que en términos generales debieran
ser testados; para el caso de disposicion de recursos ptiblicos para la realizacion de las
actividades ahi reguladas, es de interés publico conocer la forma y los beneficiarios por

la realizacion de dichas actividades que lleva a cabo un ente publico.

&

Debe agregarse, que el Sujeto Obligado al entregar losdocu M’\tosj’donde conste o de

los cuales se advierta la relacion de pagos efectua has obras, recibos o

documentos donde consten los pagos realizados con sus'tespectivas pdlizas de cheque

del periodo del uno de enero al treinta de abril dos mil dieciséis, debe dejar visible

el registro federal de contribuyentes y

los datos del proveedor o prestador de serv Cios;

Sy

el domicilio fiscal; es decir, no.debe testarse dato alguno relacionado con el

contribuyente.

Esto se debe a que el detechd de’acceso a la informacidn publica implica que cualquier

persona pueda conocereén.que se gastan los recursos ptblicos, puesto que se trata de

erogaciones que realiza-un érgano del Estado con base en los recursos que encuentran
k\r\\'":u“
su origen en mayor medida en las contribuciones aportados por los gobernados, por lo

que debe transparentarse su ejercicio.

Ademas de que dicha informacion es la que puede generar certeza en los gobernados

en que se esta ejerciendo debidamente el presupuesto, esto es, se estan realizando pagos

a una persona que es la realizadora de una obra por la que se hizo un pago con dinero

del erario puablico.
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Mencidn aparte amerita la obligacidn fiscal de que todas las facturas deben sefialar la
forma en que se realizé el pago, ya sea en efectivo, transferencias electrénicas de fondos
o cheques nominativos, indicando al menos los ultimos cuatro digitos del ntimero de

cuenta o de la tarjeta correspondiente.

Respecto de los niimeros de cuentas bancarias, claves estandarizadas —interbancarias-
(CLABES) y de tarjetas, ha sido criterio de este Pleno que esa informacién que debe
clasificarse como confidencial, y elaborarse una versién publica en la que se teste la

misma.

Esto es asi, ya que el nimero de cuenta bancaria se trata de informacién que solo su
titular o personas autorizadas poseen, entre otros elementos, para el acceso o consulta
de informacién patrimonial, asi como para la realizacién de operaciones bancarias de
diversa indole, por lo que la difusién ptblica del mismo facilitarfa a cualquier persona
interesada en afectar el patrimonio del titular de la cuenta, realice conductas tendientes
a tal fin y tipificadas como delitos, con lo que se ocasionaria un serio perjuicio a su

titular.

Por lo anterior, el nimero de cuenta bancaria debe ser informacién confidencial en
términos del articulo 143, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios, en razén de que con su difusion se estaria revelando

informacion de una persona fisica o juridica colectiva.

Corolario a lo anterior, la publicidad de los nimeros de cuenta bancarios en nada
contribuye a la rendicién de cuentas o a la transparencia de la gestién gubernamental,

sino por el contrario, dar a conocer los niimeros de las cuentas bancarias hace vulnerable
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a su titular ya sea el contratista o bien el Sujeto Obligado, al abrir la posibilidad de que
terceros que cuenten con las posibilidades tecnologicas y/o econémicas puedan realizar

actos ilicitos mediante operaciones cibernéticas.

En esa virtud, este Pleno determina que dicha informacion no puede ser del dominio
publico, toda vez que se podria dar un uso inadecuado a la misma o cometer algun

ilicito o fraude en contra del patrimonio del Sujeto Obligado o de sus contratistas.

Ademas de ello, se considera que se debera testar el sello dlgltal‘__, el contrlbuyente que

lo expide y la cadena original de éste, en virtud d que _,se pueden vincular con la

identidad de un sujeto o entidad y su clave pub; ca; los que a su vez, guardan estrecha

relacion con la clave del Registro Federal de«.\,\_l ontribuyentes de quien lo expida, el

régimen fiscal en que tributen conforme a 1 Leys del Impuesto Sobre la Renta y, en su

caso, la clave del Registro Federzail:_-‘—de-ﬂ" n_:_rlbuyentes de la persona a favor de quien se

expida, asi como la clave publica'del fitular del certificado, datos que, se insiste, no son

de acceso publico, '~ deben protegerse mediante la versién piiblica

correspondiente.

De este modo, en las versiones piiblicas de los documentos que se ordena su entrega se
deben testar tanto niimeros de las cuentas bancarias, CLABES, como el sello digital y su
correspondiente cadena original; si es que se desprende esta informacién; en caso

contrario, los documentos deben entregarse en forma integra.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el que se

expongan los fundamentos y razonamientos que Illevaron al Sujeto Obligado a testar,
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suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo implica que
lo entregado no es legal ni formalmente una versién publica, sino mas bien una
documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por las que
no ée aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen, deja al
solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen
en la documentacién respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las
razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso a la

informacion del solicitante.

Entonces, para la clasificacion como confidencial de los ntimeros de las cuentas
bancarias, el Sujeto Obligado debe seguir el procedimiento legal establecido para su
declaracion, es decir, es necesario que el Comité de Transparencia emita un acuerdo de
clasificacion que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 137 y 149 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, asi como el numeral CUARENTA Y OCHO de los LINEAMIENTOS PARA
LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A
LA INFORMACION ASI COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México

“Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho.

Por tultimo y del analisis expuesto en la presente resolucion, este Instituto llega a la
conclusién de que resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad expuestos

por la recurrente, en virtud de que, efectivamente el Sujeto Obligado no remitié la
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informacion solicitada, misma que como se expuso es publica; por lo que determina
revocar la respuesta del Sujeto Obligado, a fin de que haga entrega de la informacién

descrita en los Considerandos TERCERO y CUARTO.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccion I, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Mex1c0 y Municipios, a

efecto de salvaguardar el derecho de acceso ala informatién pubhca con51gnado afavor

de la recurrente; resuelve:

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o inotivos de inconformidad hechos

valer por la recurrente, por lo que se REVOQA regiﬁuesta del Sujeto Obligado.

yi}f{tamiento de Naucalpan de Judrez, Sujeto

SEGUNDO. Se ORDENA a_

Obligado, atienda la sol1c1tum de mformac1on numero 01355/NAUCALPA/IP/2016 y
haga entrega via SAIMEX, \n t minos del Considerando TERCERO y CUARTO de esta

resolucion, lo siguierit

. Los dociimentos donde consten o se puedan advertir licitaciones o en su
caso las modalidades de invitacién restringida o adjudicacién directa,
contratos, pagos, recibos, cheques, polizas, inversiones totales e informe
ejecutivo de obras realizadas en los meses de enero, febrero, marzo y abril

de dos mil dieciséis.
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Para la enfrega en version publica, debera emitir el Acuerdo del Comité de
Transparencia en términos de los articulos 49, fraccién VIII y 132 fracciones Il y
I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que
se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las

versiones publicas que se formulen y se ponga a disposicion de la recurrente.

TERCERO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para que en los términos previstos en los articulos 186, ltimo parrafo y 189,
parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Meéxico y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
diez dfas habiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes
sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién tal y como lo disponen los articulos

198 y 199 de la citada ley.

CUARTO. NOTIFIQUESE al recurrente la presente resolucién; asi como, que
podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
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Proteecia de Da: oaPumar om:m o 6o hom 0 y Munlclplos,

CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA TRIGESIMA PRIMERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL

DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) {Rabrica)
Javier Martinez Cruz - Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas m
Secretaria Técnica del Pleno \\ nioe ;
Acclsohu"'“’mm .

(Ribrica) m&wg,ﬂ“g“ o GIOS

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, emitida en el recurso de revisién
0196 1/INFOEM/IP/RR/2016, BCM/DGTC
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