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Memorandum No. INFOEM/COM - PRE/110/2016
- Metepec, México, 27 de mayo de 2016

'PRESENTE

“Por ‘ﬁié’&iic‘éi'éiiﬁé la "Cbﬁiis'iéh'a&“a"‘Pfééidéﬁ%é'J’Eﬂs’éﬁﬁa'Réiﬁ}i'ﬁVéigéfé, y"'c'dﬁ"fiiridainéii%c;- -

-en Jos articulos 20, fracciones I, II y IV, 30, fraccién X y 43, fracciones I, 11 y XVI del
Reolamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Mex1co y Mummplos le remito, para los.

7 efectos a que haya lugar, la opinién partlcular concurrente emitida por las Comisionadas
Iosefma Roman Vergara, Eva Abaid Yapur y Zulema Martinez Sanchez, en la Resolucmn
emitida en el recurso de revisién niimero 01203/INFOEM/IP/RR/2016, aprobada por el

- Pleno de este Instituto en la Décimo Novena Sesion Ordinaria, de fecha veinticinco de mayo

'_de dos mil dieciséis.

Sin més por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

C.cp.  Mixa Eva Abaid Yapur. Comisionada. Para su conocimiento.

' " Mtro. José Guadalupe Luna Hernandez, Comisionado. Para su conocimiento.

Mtra. Zulema Martinez 5anchez.
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OPINION PARTICULAR CONCURRENTE 01203/INFOEM/IP/RR/2016

Inslituto de Accoso a la Informacién del

Estado de Moxico

Metepec, México; 25 de mayo de 2016

OPINION PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LA COMISIONADA
PRESIDENTA JOSEFINA ROMAN VERGARA, LA COMISIONADA EVA ABAID
YAPUR Y LA COMISIONADA ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN RELACION CON
LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA DECIMA NOVENA SESION
ORDINARIA DE FECHA VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, EN EL
RECURSO DE REVISION 01203/INFOEM/IP/RR/2016.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 20, fracciones IIl y IV, y 30, fraccién X del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, las que suscriben
Josefina Roman Vergara, Eva Abaid Yapur y Zulema Martinez Sanchez emitimos
OPINION PARTICULAR CONCURRENTE respecto a la resolucién del recurso de
revisién 01203/INFOEM/IP/RR/2016, pronunciada por el Pleno de este Instituto, ante el
proyecto presentado por el Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez en la Décimo
Novena Sesién Ordinaria, de veinticinco de mayo de dos mil dieciséis. Opinién que es del

tenor siguiente:

Es de destacar, que las suscritas coincidimos con el sentido en que se resolvié el recurso de
revisidn; empero, consideramos necesario expresar algunos argumentos para fortalecer el
estudio del fondo del asunto y manifestar nuestro punto de vista al respecto; argumentos y

manifestaciones que son del tenor siguiente:

La ponencia Resolutora, previo andlisis del expediente electronico del SAIMEX, estima que
la clasificacién de toda la informacién que esté relacionada con un titulo de concesion
expresa una generalidad de documentos y no individualiza el dafio que causaria, el poner

a disposicidn de la poblacién el convenio solicitado; por lo que, manifiesta que no puede
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apreciarse con claridad la relacién que existe entre la documental solicitada y los
procedimientos que argumenta el ente publico, a lo largo de su acuerdo de clasificacién.

En virtud de lo anterior, en el recurso de revision materia de la presente opinion, se resuelve
que el Sujeto Obligado debera proporcionar la informacién al particular, siempre y cuando,
no exista una relaciéon entre el documento solicitado y los procesos y procedimientos

jurisdiccionales y administrativos sub judice.

Ahora bien, de existir la relacién denotada en el parrafo que' antecede, esta debe ser
explicable y demostrable, a través de un acuerdo de clasificacién posterior, en el cual se

valore la afectacién de proporcionar dicha documentacién.

Por ello, las que suscriben reiteramos nuestro criterio respecto de que la informacién
concerniente a procesos jurisdiccionales y admifﬁgtggﬁvos que no hayan causado estado, es
informacion clasificada como reservada, en _térjfrﬁnos del articulo 20, fraccién VI de la
entonces vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México.

Lo anterior es asi, ya que existen casos excepcionales, en donde debe privilegiarse un bien
tutelado mayor y en tal caso, clasificar la informacién por actualizarse uno de los supuestos

establecidos en la entonces Vigen"te Ley Sustantiva.

Asl, no debe perder's'e de vista que, de conformidad con los articulos 19 y 20, fraccion VI de
la entonces vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios, el derecho constitucional de acceso a la informacion publica podia ser
restringidd cuando pudiese causar dafio o alterar el proceso de investigacion en procesos
judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias, en tanto éstos no hayan

causado estado.
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Al respecto, es importante mencionar que si la informacion aqui solicitada puede causar
dafio o alterar el proceso de investigacién en procesos judiciales o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, resp_onsabﬂidades
administrativas y resarcitorias que no hayan causado estado, el Sujeto Obligado debe
clasificarla hasta en tanto dichos procesos o procedimientos causen estado.

Asi, las que suscriben precisamos que, de acuerdo con el articulo 21 de la precitada Ley, en
caso de ser procedente, el Sujeto Obligado debi6é emitir un Acuerdo de Clasificacién de
Informacién en el cual no solo debié invocar preceptos legales y repetir las hipétesis
juridicas, sino que estaba obligado a desarrollar y acreditar con elementos objetivos, que el
publicar la informacién causarfa un dafio a los intereses juridicos protégidos por los
ordenamientos legales, el cual no puede ser un sup;iésto o posibilidad, sino un hecho
especifico; es decir, establecer a quién se le generaria el dafio y en qué consistiria éste. En
esa virtud, para el caso de la reserva de la informacion se requeria fundar y motivar el

acuerdo respectivo.

Cabe sefialarse, que la- fundamentacmn y la motivacién tienen como propdsito el que el
solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de aquellas circunstancias y
condiciones que deter_mmaron la respuesta del Sujeto Obligado, de manera que sea evidente
y muy claro para él, cﬁeéﬁdnar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real
y auténtica defe.nsa.' Lo anterior, va que es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para exphcar justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision
a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente

para acreditar el razonamiento realizado’.

1 Sirve de Sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial niimero 1.4%. A. J/43, Publicada en ¢] Semanario Judicial de la Federacion
v su Gaceta, bajo el nfimero de registro 175082. Que a la letra dice: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA
Y COMUNICAR LA DECISION. El confenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constifucional relatioa a la

fundamentacion y motivacidn Hene como propésito primordial y vatio que el justiciable conozca el “para qué” de la conducta de la
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Asimismo, el Acuerdo de Clasificacién debia expresar, de manera indubitable, los motivos
o causas que tomo en cuenta para determinar que la informacién requérida se sitiia en las
hipotesis normativas establecidas en el articulo 20, fraccidn VI de la entonces vigente Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Ademas, las que suscriben coincidimos en que la debida fundamentacién se entiende como
la cita del precepto legal aplicable al caso y la motivacién como las razones, motivos o
circunstancias que llevaron al Sujeto Obligado a concluir que la informacién solicitada
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento?.

Una vez apuntado lo anterior, las suscritas precisamos que el Titulo Sexto de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de Meéxico y Municipios,
publicada el dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis, en el periédico oficial del Gobierno del
Estado de México “Gaceta del’ Gobierno”, regula los supuestos y procedimientos de
clasificacion y desclasificacion de informacién.

Asi, estimamos que los aspectos de fundamentacién y motivacion descritos en lineas que
anteceden se ven recogidos en el segundo parrafo del articulo 128 de la legislacién vigente

autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decisidn, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acio de autoridad apenas
observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacidn y defensa perfinente, ni es vdlide exigirle una amplitud o abundancin superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que
se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y
un argumnento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia ligica de los hechos
al derecho invocado, que es la subsuncion.” (Ifrzfasis afiadido.)

2 Sirve de sustento a [o anteriorla tesis jurisprudencial nimero VL. 22 [/43 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn
v su Gaceta, bajo el niimero de registro 203,143 de Rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion
y motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que Hevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada come fundamento.” (Enfasis afiadido)
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en la entidad, al referir que los acuerdos de clasificacion deben sefialar las razones, motivos
o circunstancias especiales que llevaron al Sujeto Obligado a concluir que el caso particular
se ajusta al supuesto previsto por la norma legal, invocada como fundamento, y que se
debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio, misma que se contempla en los
diversos articulos 3, fraccion XXXIII y 129 de la legislacion en cita.

En virtud de lo anterior, las que suscriben precisamos que, no obstante que nos encont'ramos
en un periodo de transicién entre la otrora Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y la legislacién vigente del cuatro de mayo de dos mil
diecisé€is; esto, no presupone un cambio de criterio de nuestras Ponenciés, sino, mas bien,
las resoluciones que se emitan a partir de la entrada en vigor de la multicitada legislacién,
deben ser concordantes entre si; por ello, en el caso que nos ocupa estimamos que la prueba
de dafio referida en la legislacidn vigente se encontraba inmersa en los principios de
fundamentacién y motivacion que hemos expuesto en resoluciones anteriores; empero, para
cuestiones futuras debera hacerse mencién expresa de los supuestos establecidos en el
articulo 128, segundo parrafo y 129 de la Leg1slaC10n Sustantiva vigente, por ahora estar
contenidos expresamente en la normatwa '

- Josefina Romén Vergara

- Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
E.‘:;a Abaid Yapur Zulema Martinez Sanchez
- Comisionada Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)
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