Recurso de Revisién N°; 02835/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tonatico
Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a doce de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién ntimero
02835/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. en lo sucesivo
el Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Tonatico, en lo

subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolucion.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Cbn fecha seis de septiembre de dos mil dieciséis, el Recurrente,
presento a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX) ante
El Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la informacién puablica, registrada bajo el
nimero de expediente 00023/TONATICO/IP/2016, mediante la cual solicitd

informacion en el tenor siguiente:

“INFORME CUAL ES EL PROYECTO DE OBRA QUE SE ENCUENTRAN
REALIZANDO EN EL JARDIN CENTRAL DEL MUNICIPIO DE
TONATICO?, QUE EMPRESA SE ENCUENTRA REALIZANDO DICHA
OBRA? E INFORME SI LA MISMA FUE CONCURSADA POR
LICITACION PUBLICA Y/O ADJUDICACION DIRECTA? ASI COMO EL
MONTO DE INVERSION Y BAJO QUE RECURSO SE ESTA
EJECUTANDO.” (Sic).

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.
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SEGUNDO. De las constancias que obran en el sistema SAIMEX, se advierte que
con fecha catorce de sepﬁembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado respondid lo

siguiente:

~ RESPUESTA A

SRR

P E=d

i i

nfoem

AYUNTAMIENTO DE TONATICO

TONATICO, México a 14 de Septiembre de 2016
Hombre del solicitante:
Folio de 1a solicitud: 00023/ TOMATICO/1P/2016

En respuesta a la sollcitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimients que con fundamento ¢en ¢ articule
46 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacidn Piblica del Estado de México y Municiplos, le
contestamos que:

£l proyecto de obra que s¢ esta realizando en ef jardin central se encuentra comprendido dentro del denominado:

ATEHTAMENTE

C. ADALBERTO ROMERO ROMERO

TERCEROQO. No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el

recurrente en fecha catorce de septiembre de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de
revision, el cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente niimero

02835/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:
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Acto Impugnado:
“INFORMACION INCOMPLETA"(Sic).

Razones o Motivos de Inconformidad:

“LA INFORMACION REMITIDA POR EL SUJETO OBLIGADO, ES
INCOMPLETA, EN VIRTUD DE SOLO QUE SOLO HACE EL
PRONUNCIAMIENTO DE QUE “EL PROYECTO DE OBRA QUE SE ESTA
REALIZANDO EN EL JARDIN CENTRAL SE ENCUENTRA
COMPRENDIDO DENTRO DEL DENOMINADO:” OMITIENDO DAR
TODA LA INFORMACION SOLICITADA CORRESPONDIENTE A LA
EMPRESA QUE REALIZA DICHOS TRABAJOS, SI FUE CONCURSADA Y
EL MONTO DE INVERSION Y BA]O QUE RECURSO SE ESTA
EJECUTANDO.” (Sic).

CUARTO. Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema
Martinez Sanchez, por medio del sistema _électrénico en términos del ardbigo 185
fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de
México y Municipios, del cual recayé acuerdo de admisién en fecha veintiuno de
septiembre de la presente anualidad, determinandose en él, un plazo de siete dias para

que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral

ya citado.

QUINTO. De las documentales del sistema SAIMEX, se advierte que el sujeto
obligado en fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, dentro del rubro de
manifestaciones, adjunté informe de justificacién con el nombre de: PANTALLA DE
LA SOLICITUD 00023TONATICO 1P2016PDF.pdf, mismo que se puso a la vista del
recurrente en fecha veintidds de septiembre dos mil dieciséis, para que el recurrente

manifestara lo que a su derecho conviniera.
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Asi, una vez transcurrido el término legal referido se decret6 el cierre de instruccién
con fecha veintinueve de septiembre de los corrientes, en términos del articulo 185
Fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucién definitiva

del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el
ciudadano, conforme a lo dispuesto en los artfculos 6, apartado A, fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo,
decimoctavo y decimonoveno fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México, 1, 2 fraccion II, 13, 29 fracciones 1 y 11, 36 fracciones 11 y 111, 176,
178, 179 fraccion 1, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, 10, fracciones I,
VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revisién. Anterior a todo debe destacarse que

el recurso de revisién tiene el fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181
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parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios vigente y serd analizado
conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrénico con la finalidad de
reparar cualquier posible afectacidn al derecho de acceso a la informacién piblica y

garantizando el principio rector de maxima publicidad.

TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de

improcedencia que se hagan valer por las partes o q’ué ée ad'\_f:ier.ta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el
estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio.o. tramite de un proceso genera
eficacia juridica de las resolucibnes,_ més ain que se trata de una figura procesal
adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién cuando una vez
admitido el recurso de revisién se advierta una causa de improcedencia que permita
sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias
anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste

no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines.

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS
CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA,
RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de ln_Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechios Humarnos tto se advierte que el
derecho interyo_desatienda los estdndares que pretenden proteger los derechos
humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento
que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud
de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos
sin mérito, es en si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la
admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden
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ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios
Y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual
sentericia concesorin tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el
orden juridico, no son de fal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de
cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanfo, las indicadns causas de
improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no
impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados
como violados dentro del juicio de garantias,

Por lo que una vez que se analizé el expediente en estudio se cae en la cuenta de que

no se actualiza ninguna de las casuales a continuacion transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

1. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley,
a partir de la respuesta;

II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacidn algiin recurso o
medio de defensa interpuesto por el recurrente;

1. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la
presente Ley, .

V. Se impugne la veracidad de In informacion proporcionada;

VL. Se trate de una consulta, o trimite en especifico; y

VIL El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporanea, no se esta tramitando ante el Poder
Judicial Federal, no se impugno la veracidad de la informacién proporcionada, no es
una consulta, o trdmite en especifico, ni tampoco se advierte que el recurrente amplie
su solicitud en el recurso de revisidn, por lo que al no existir causas de improcedencia
invoéadas por las partes ni advertidas de oficio, este Organo Garante de la

Transparencia se avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa.
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Asl las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni

advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al anélisis del fondo del asunto en

los siguientes términos.

CUARTO. Estudio de la causal de sobreseimiento. Ah_oré bien, se procede al
analisis del presente recurso, asi como al contenido ir{tegro de las actuéciones que
obran en el expediente electrénico, para as{ estar en posibilidad .'este Organo Colegiado
de dictar el fallo correspondiente conforme a derecﬁq, tomando en consideracion los
elementos aportados por las partes y apegandose en todo momento al principio de
maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local y demés leyes
aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los que el Estado

Mexicano sea parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Como se enuncio en los antecedentes de la presente resolucién, el solicitante requirié
del sujeto obligado lo siguientes:

L.- Informe cual es el proyecto de obra que se encuentran realizando en el jardin central
del Municipio de Tonatico.

2.- La empresa que se encuentra realizando dicha obra.

3.~ Informe si la misma fue concursada por licitacién piblica y/o adjudicacién directa

4.- ;Cudl es el monto de inversién?

5.- Bajo que recurso se esta ejecutando.
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El sujeto obligado emitié respuesta, sin embargo, al analizarla no proporcioné ningan
elemento que dejara ver que satisface lo solicitado por el recurrente, por tal motivo el
recurrente presentd recurso de revisién en donde manifestd: “...ES INCOMPLETA, EN
VIRTUD DE SOLO QUE SOLO HACE EL PRONUNCIAMIENTO DE | QUE "EL
PROYECTO DE OBRA QUE SE ESTA REALIZANDO EN EL JARDIN CENTRAL SE
ENCUENTRA COMPRENDIDO DENTRO DEL DENOMINADO:" OMITIENDO DAR
TODA LA INFORMACION SOLICITADA CORRESPONDIENTE A LA EMPRESA QUE
REALIZA DICHOS TRABAJOS, SI FUE CONCURSADA Y EL MONTO DE
INVERSION Y BAJO QUE RECURSO SE ESTA FJECUTANDO.”, atendiendo al recurso

de revision presentado, el sujeto obligado envid informe justificado, el cual consiste en

lo siguiente:

Sisterna do Accoso ¢ bt Infermagion Badguenss
Bienvenido:
- Dhservaciones
. Folie de Ia soli¢itush: ST 00023 TONATICOIPI2046
| Estatus de fa solicitud: o o S Manifestaciones
| ; .l RE— .. . | ob_semciqn-es yio Jusﬁﬁcqcién | %
E) proyecto do obra que s¢ ¢ata realizando en ¢f jordin contral se encucntro comprendide dentro del deneminade: "PROYECTO IMYECGRAL
DEL CORREDOR {4TAPAH DE LA SALTORAYICO”, que comprende: 2. REMODELACION DE LA PLAZA CIVICA DE TOHATICO {(PISO, FUENTE Y
K105CO). Lo empresa contratada para 13 realizacidn de dichn obra ¢3 CONSTRUINSTALACIGHES MAS 5.4 DE €.V, La obra tue adjudicada
mediante Licitacién Publica Haclonal, Bl monto de inverién nutorizads mediante convenlo ¢3 de § 8'244,000.00 pravenlentes del Programa
de Desarrello Regianal Turistico Sustentable v Puchlos Magicos, :
Corrar - Igeine
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De lo cual se desprende, el sujeto obligado intenta aclarar que la respuesta fue
proporcionada en el proceso interno. que. realiza el Titular de la Unidad de
Transparencia y el servidor publico habilitado al cual turné la solicitud, dado que se
aprecia que la informacion se encontraba en el SAIMEX el dia trece de septiembre, sin
embargo, dicha informacién no fue adjuntada a la respuesta que fue otorgada al
particular; aludiendo el sujeto obligado que se debid a un error, no obstante remite la
informacion solicitada “El proyecto de obra que se esta realizando en el jardin central se
encuentra  comprendido dentro del denominado: "PROYECTO INTEGRAL DEL
CORREDOR IXTAPAN DE LA SAL-TONATICO”, que comprende: 2.- REMODELACION
DE LA PLAZA CIVICA DE TONATICO (PISO, FUENTE Y KIOSCO). La empresa
contratada para In realizacion de dicha obra es CONSTRUINSTALACIONES MAS S.A DE
C.V. La obra fue adjudicadn mediante Licitacidn Publica Nacional., El monto de inversion
autorizado mediante convenio es de $ 8'244,000.00 provenientes del Programa de Desarrollo

Regional Turistico Sustentable y Pueblos Magicos. “ (sic)
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Ahora, de la informacion remitida en el informe de justificacidn y la solicitud

presentada, se advierte que ésta colma lo requerido, segtin se aprecia a continuacién:

olicitad e T
1.- Informe cual es el proyecto de obra | “PROYECTO INTEGRAL DEL
que se encuentran realizando en el CORREDOR IXTAPAN DE LA SAL
jardin central del Municipio de TONATICO” que comprende Ia
Tonatico remodelacion de la plaza civica de

Tonatico (piso fuente y kiosco).

2.- Que empresa se encuentra CONSTRUINSTALACIONES MAS S.A
realizando dicha obra DEC.V.

3.- Informe si la misma fue concursada | La obra fue adjudicada mediante
por licitacion piblica y/o adjudicacion | Licitaciéon Pablica Nacional
directa
4.- Cual es el monto de inversion El monto de inversién autorizado
mediante convenio es de $8'244,000.00

5.- Bajo que recurso se esta ejecutando. | Provienen del programa de Desarrollo
Regional Tur{stico Sustentable y

Pueblos Mdgicos.

De Io anterior se aprecia que si bien el sujeto obligado mediante no brindé respuesta
satisficiera la pretension del recurrente, también lo es que en un acto posterior, otorgd
la informacién que dio contestacidn a lo requerido, tan es asi que en el informe

justificado da respuesta literal a los cuestionamientos realizados.

De lo anterior, es importante dejar claro que, al haber existido un pronunciamiento por

parte del sujeto obligado, este Instituto no cuenta con facultades para manifestarse
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sobre la veracidad de la informacién proporcionada, pues no existe precepto legal
alguno en la Ley de la Materia que permita que, via recurso de revision, se pronuncie
al respecfo. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el
entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de

Datos Personales, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de'la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracicn
Piblica Federal con autonomin operativa, presupuestaria y de decision, encargado
de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn; resolver
sobre ln negativa de las solicitudes de acceso a la inf@rmaéién; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de In informacién proporcionada por lgs
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los
particulares, en virtud de que. en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pitblica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidn de
Datos conocer, vin recurso revision, al respecto.”

Asimismo, es toral sefialar que la solicitud de informacién fue formulada a base de
cuestionamientos, de los cuales se desprende que el recurrente pretendfa obtener un
pronunciamiento por parte del sujeto obligado, ello al establecer la solicitud de la

manera siguiente: “INFORME CUAL ES EL PROYECTO DE OBRA QUE SE

ENCUENTRAN REALIZANDO EN EL JARDIN CENTRAL DEL MUNICIPIO DE
TONATICO?, QUE EMPRESA SE ENCUENTRA REALIZANDO DICHA OBRA? E

INFORME SI LA MISMA FUE CONCURSADA POR LICITACION PUBLICA Y/O
ADJUDICACION DIRECTA? ASI COMO EL MONTO DE INVERSION Y BAJO
QUE RECURSO SE ESTA EJECUTANDO.”, es decir, no se advierte requerimiento
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alguno sobre algin documento de forma general o especifica, por el contrario registra

su solicitud con requerimientos que versan tacitamente en cuestionamientos.

Por tanto, al haber un pronunciamiento por parte del sujeto obligado en el cual
contesta cada uno de los requerimientos planteados, en un sentido de pregunta
respuesta, es de referir que la informacidn en posesion de los Sujetos Obligados ya sea
porque la generan, la administran, la poseen, la obtienen, la adquieren, la transformas
o la administran derivado del ejercicio de las facultades que los distintos
ordenamientos legales les otorgan es informacién ptiblica y por ende debe ser accesible
a cualquier persona de manera permanente y por tanto los Sujeto Obligados se
encuentran constrefiidos a proporcionar la informacién que obre en su archivos, una
vez que se les requiera, en el estado en que se encuentre; tal y como se desprende de
los articulos 4, segundo parrafo y 12, segundo pérrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, por tanto no estan
obligados a emitir documentos hechos especificamente para atender una solicitud en

particular, ya que no es necesario que realicen célculos o investigaciones para su

atencion.

Por ello, es claro que los Sujetos Obligados, en estricta aplicacién a lo dispuesto por el
articulo 12 segundo parrafo, 24 fraccién XXV de la ley de la materia, sélo tienen el
deber de proporcionar la informacién solicitada, que obre en sus archivos y en el
estado en que se encuentren, lo cual no comprende el procesamiento de la misma, ni
el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generartla,

resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones, sin embargo en su intensién
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de satisfacer el derecho de acceso a la informacién publica, generd un documento en

donde da respuesta literal a los cuestionamientos solicitados.

Es asi, que en el presente caso se advierte que el sujeto obligado mediante un acto
posterior da respuesta a lo requerido, por lo tanto es aplicable lo dispuesto en el

articulo 192 de la Ley de Transparencia Local:

Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parté,' cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

II1, El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revisidn quede sin materia;

¥

Esto es asi ya que el sujeto obligado mediante su informe justificado aport6 nuevos
elementos que modifican la respuesta originalmente dada, ya que en hecho posterior
brindo la informacién que da respuesta a los cuestionamientos realizados.

~Circunstancia que deja sin materia el presente asunto.

Es por ello que aplica la fraccion III del citado ordenamiento legal, ya que el sujeto

obligado modificd su respuesta de tal forma que deja sin matetia el acto impugnado,
De lo anterior se desprende que un recurso de revision serd sobreseido cuando el sujeto

obligado responsable modifique su respuesta de tal manera que el recurso de revision

quede sin materia, es asf, ya que mediante informe de justificacién, advierte que la
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informacion la posee, la genera y la administra, por lo que responde al particular en

los términos planteados, satisfaciendo lo pretendido.

En atencion a lo expuesto, con fundamento en el articulo 186 fraccién III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,

se Sobresee el recurso de revision 02835/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del

presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado

SE RESUELVE

PRIMERO. Se Sobresee el presente recurso en términos del considerando Cuarto de

la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Notifiquese al recurrente, la presente resolucién, asi como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro de
mayo de dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México

“Gaceta del Gobierno”, podrd promover el Juicio de Amparo en los términos de las

leyes aplicables.
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TERCERO. Notifiquese a través del SAIMEX la presente resolucion al Titular de la

Unidad de Transparencia del sujeto obligado para los efectos procedentes.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, CON
AUSENCIA JUSTIFICADA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN
LA TRIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DOCE DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS,
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Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta
(Ausencia justificada).

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Ritbrica). (Ribrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
{Rabrica). (Rabrica).

Catalina Camarillo Rosas @ ®

Secretaria Técnica del Pleno \ ﬂ‘%@
(Ritbrica), et

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha doce de octubre dos mil die@i 2.0 Kt
de revisién 02835/INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/MOC
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