Recurso de Revision:  01942/INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente:

Comision de Derechos Humanos
del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de diecisiete de agosto de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

01942/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por — en lo

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Comiéiﬁri‘de Derechos Humanos

del Estado de México, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se p“'ro'c'ede a dictar la presente

resolucidn, con base en lo siguiente:
RESULTANDO

I. En fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE, presentd a través del

Sistema de Acceso a la Informacién -Méxiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacién puiblica, a la que se le asigné el

numero de expediente 00138_/CODHEM/IP/2016, mediante la cual solicitd lo siguiente:

“1- EL NOMBRE DE CADA UNO DE LOS INTEGRANTES, DE LA TERNA QUE
INTEGRO LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO,
PARA EL CARGO DE DEFENSOR MUNICIPAL DE LOS DERECHOS HUMANOS EN
EL MUNICIPIO DE NEZAHUALCOYQTL, ESTADO DE MEXICO. CONVOCATORIA
2016. 2.- EL CRITERIO DE SELECCION QUE UTILIZO LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO, PARA INTEGRAR LA TERNA DE
ASPIRANTES A DEFENSOR MUNICIPAL DE DERECHOS HUMANOS, PARA EL

MUNICIPIO DE NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO. CONVOCATORIA
2016.” (sic)
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CAtadls, i Mexsca y Municopios

MODALIDAD DE ENTREGA: a través del SAIMEX

IL. De las constancias que obran en el expediente electrénico, se advierte que en fecha treinta

de junio de dos mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO notificé la siguiente respuesta:

e B

{infoem

B S——
o ey s R A 3 |

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO

_ Tolues, México & 30 de Junio de 2016
MNombre dst solicitante:

Folio de lasolicitud: DOL38/CODKEM,IP/2016

En respuszsta g la solicitud recibida, hosﬁarrﬁitirr'uos hacer.de su conocdimiento

s que con fundamento ¢n &l articulo
46 dela Ley de Transparéncia v Acteso a la Infarmacién Pdblica del Estado de México v Municipios, le
contestamos que o PR

-Con fundamento en &l articuls 153 dé laLey de Transparencia 'y Acceso a la Informacisn Piiblicz del Estado de
México v Municipins, se le notificapor wia electrdnica, a través del SAIMEX, Jo siguients: To!

_ uce, México a treinta
dejunio: de dos mil dieciséis Morbre del solicitante: _Foliu.‘de Iz solicitud:
DOY38/CODHEM/IP/ 2018 En'respuesta a la-solisitud rerip: 2, nos permitimos hacer de st conocimiento que con
fundamento en & arficulo 163 de la Ley de Transparencia y.Arceso & la Informacidn Piblica del Estads de Mékico
¥ Municipios le contestamas quer Con fuhdamerito en = arficulo 153 ¥.53 fracciones IT, v Vi de'la Ley de
Transparancia y Acgeso a la informacion Piblica def Estado ‘de México y Municipios, me perrmito notificar la
respuesta a su.soficitud, misma que encontrard en. archivo anexo. Atte. Everards Camache Rasales Unidad de
Transparencie Comisidn de Derechos Humanos del Estedo de Méxjco Responsabie delfa Unidad de Transparencia
‘L. Al Bverardo Camacho Rosales AT EMTAMENTE CCMISION DE DERECHOS HUMANGS DEL ESTADC, DE MEXICO

ATENTAMENTE

L. & EVERARDO CAMACHO ROSSLES
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Sujeto obligado:

A dicha respuesta EL SUJETO OBLIGADO anex5 el archivo electrénico con nombre SOL.138

IP-20160001.pdf, el cual no se inserta debido a su volumen y ademas de que ya es del

conocimiento de las partes

III. Inconforme con esa respuesta, el uno de julio de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE

interpuso recurso de revisién el cual fue registrado en EL SATMEX ysele asigné el nimero de

expediente 01942/INFOEM/IP/RR/2016, en el que expresé comao: - —

Acto impugnado:

“La respuesta entregada por la autoridad oblzgada & mi solzcztud de informacién numero
00138/CODHEM/IP/2016.” (sic)

Motivo de inconformidad:

“Como se aprecia del contenido de Ia"fesﬁués.fa'impugnada esta es errénea. Lo anterior en
virtud que solicite los nombres de la terna de aspirantes seleccionados por la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Meéxico para el cargo de Defensor Municipal de Derechos
Humanos, para el M_unicipib -de Nezahualcoyotl, Estado de México resultando ser:

R 10 /o7 maban parte de los once expedientes de aspirantes que APROBO remitir
el Ayuntamiento de Nezahualcoyot] a la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Meéxico como se puede apreciar del acuerdo de cabildo mumero 42 de fecha 10 de marzo del afio
2016 novena sesién ordinaria que se anexo al presente recurso Y que puede ser consultado
también en el siguiente link:
hitp:/fwww.ipomex.org.mxlipolportal/nezahualcoyotl/acuerdos Actas/2016/0/917 web Luego
entonces si los dos nombres ya mencionados anteriormente no estaban en el acuerdo oficial de
cabildo de Nezahualcoyotl, no podrian integrar una terna, por lo que la terna integrada QUE
SE ME ENVIO COMO RESPUESTA ESTA EQUIVOCADA. Por lo gque pido se me

entregue la terna CORRECTA CON NOMBRES DE ASPIRANTES pertenecientes a los
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omce expedientes originales aprobados por el cabildo de Nezahualcoyotl remitidos a la Comisién
Estatal de Derechos Humanos del Estado de México.” (sic)

IV. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se desprende que en fecha siete
de julio de dos mil dieciséis, esta ponencia notifico a las partes a través del SAIMEX, el acuerdo
de admisién del recurso que nos ocupa, en el que se puso a disposicién de las partes el
expediente formado con motivo del recurso, para que manjfe_stq%an_--lo que a su derecho
conviniera, ofrecieran pruebas, se rindiera el informe de’ jﬁéﬁfi'cécién y Ppresentaran sus

alegatos, conforme lo establece el articulo 185, fraccién IT de la Ley-de la materia.

V. Conforme a las constancias del SAIMEX se desprende que dentro del término concedido a

las partes, en fecha nueve de julio del afic en éui:_s_Q._EL RECURRENTE manifesté lo que a su
derecho convino, asimismo el primero-de agosto de la presente anualidad, presentd sus
alegatos, de igual forma EL SUJETO OBLIGADO en fecha doce de julio de dos mil dieciséis,
presentd su informe de justificacién; el cual al modificar la respuesta, se puso a disposicién del

RECURRENTE mediante acuerdo de fecha trece de julio del afio en curso, para que manifestara

lo que a su derecho conviniera, como se aprecia en la siguiente imagen:
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] gado: del Estado de México
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3. At L i Fublicn y
ks 00l Latado 60 Manice y Wuniclpion

PR e e “"-"=A3rcﬁ’wosiehviad'c-'s':'.p"a’rfje'l.rRédl;'E'r"i'fEnt‘e:l;j.:
_ioNombré gél Archivn S O omentanos

ARED BTE AT CEDIMARIA

DS/07 /2014
ci; EM LEFEHSOR 090772016
FORMIPRREN 63 eyatns. dan 01/08/2015

: ':1-Arch'iv,d'si}eniﬂa-dti’s;’pa_':;jla:.‘.U’midad:*d;e'slnfdrma‘ci&n' Sy
Toluca, kiéxica a 12 de Julio de 2016 Nombre def solicitante:
Folic de la solicitug: -
00138/CODHERLIP2016 Con fundamento en 'e[‘faﬂiculo 185
fracciones v IV de'la Ley de Transparencia y Acceso. a’la
tnformacion POblica del Estado de riExice y-hiunicipies: asi coma
por &l articuln 72 de Jos Lineamientos para'ia recepsién, tramie Y

resolucion de las solicitudes de acceso a Iz informacion plblica,

i Eecha .

acceso, modificacion, sustitucion, reciificacion a supresion parcial o
[otal de datos personales, asi comio de os recursos de revisidn que
» o ... fdeberdn observar Ios sujatos obligacos por la Ley de Transparencia
Shpgs | Cufcech rguise SIRIZ- W ceaso @ 2 tnformacion Publica.dél Estado g México y 12/07/2018

hiunicipios, s€ e notifica por via &lectronica. a rravés del SAHIEX,
lo siguiente: Toluca, Méxicoa 12 de Juli de- mil dieciséls
Mombre del solicitarite: Recurse de
Revisién: 01842ANFOEMAP/RR/2016 Con undamento en gl
articulo 53 fraccién Iv y XY dela Ley de Transparencia y Acceso 3
la infermacién Plblica det Estado de México ¥ Kunicipios, me ,
permitc notificar fa respuesta a su solickud, misma gue encontrara
en archivo-anexo. ATENTAMENTE L. A. Everardo Camacho
Rosales Responsable de iz Unidad ce Informacian COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO

o 5

12/0772016
12/07/2016

. [Toluca biéx llic de 2016 Nombre del solictante:

B olio de & salicitug: '
07 HEIP 2016 Confundamento en el articulo 185
fracciones iy IV deta Ley de Transparencia vy Acceso a la
fniormacion Pablica del Estade de México v kiunicipios; asi como
por gl articulo 70 de Igs Lingamientos para Ia recepcion, tramite v
resolucion de las solicitudes de acceso a la informacion pblica.
acceso, modiicacion, sustitucion, rectificacion o'supresion parcial o
total de datos personales. asi como de los recursns de revision que .
d o ... jdeberdn observar los Sujetos.obligados por la Ley de Transparencia
(5 RS Reaumse BSE | s ro e 3 1 Informackin Plblica de! Estado de Méxicoy 12/07/2016

liunicipios, se le notifica por via electrénica, a lravés del SAIMEX.

o siguiente: Toluca, México a 12 de Julio d nil dieciséis-
Nombre det solicitante: Recurso ge
REVISION: 01842/ ANFOETANP IR antundamento en gl
articulo 53 fraccion IV v X1V de la’'Lev de Transparencia v Acceso 3

Pagina 5 de 17
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o Tt Acaens s nrmuson apc Sujeto obligado: .

o Dotos Pormonales tos Cadad 0n Wexico y Municipros

COI-5E5-20 46 ner 12/07/2018
SereiucRlnriz oe T IO LG ] 12/07720 16
T lerlat . pgf 2"07!’201 6
e S -‘-‘-ﬁ;:‘Archwns enwados por el el Comisionado Ponente s o
.. Nombre del Archivo:. . {0 cedieoti - Comentanios ;Fecha
_ o Se ad}unta e Acumno qua otorga et plazo de tres dias hablras ai
Rovroy thanny fustRead Recurrente para que manifieste o que 2 su derecho convenga 13/07i2016

respecto al infornie Justificado- presentado por el Sujeto Obllqado-

Se omite la insercién de los documentos aludidos en razén de su. extensmn ademas de que

formaran parte del estudio que se realizara posteriormente.

V1. En fecha dos de agosto de dos mil dieciséis se notificé a 1_'£“$""pértes el acuerdo de cierre de

instruccion en los siguientes términos: - - - - - - - - - e e L
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BEER i W . . Comision de Derechos Humanos
et e o o ooncn Sujeto obligado: (s

e Tormcan ednay del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Acuerdo de Cierre de Instruccidn.

Recurso de revisién 01942/INFOEM/IP/RR/2016

En Metepec, Estado de'México, a (2 de agosto de 2016

Visto el estado que guarda el Recurso de Revisién con mimero al n;bré anotado, con
fundamento en el articulo 185 fracciones VI y VIIE de la'tey de Transparencia y
Acceso ala Informadién Piblica del Estado de México y Municipios, ¢ ACUERDA:

PRIMERO. SE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION, para los efectos legales
aque haya lugar. r L

SEGUNDO. Remitase el expediente para que se dicté Ta rasolucién respectiva.

TERCEROQ. Notifiquese a las partes en Ia via'sefialada para tal efecto.

i . ';iksi'lo Acordby firma

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INFOEM
{RUBRICA)

VII. Con fundamento en el articulo 185 fraccién VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios en vigor, se remitié el expediente a

efecto de que la Comisionada EVA ABAID YAPUR formule y presente al Pleno el proyecto de

resolucion correspondiente; v
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del Estado de México
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Sujeto obligado:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para

conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos. décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucidn Pohtlca "del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 2 fraccidn I, 13, 29, 36 fracciones I v II, 176, 178;,'.1 79, 181 parrafo tercero
y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inform'aéi(slh' Piblica del Estado de México v
Mumnicipios; y 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Pﬁblica'y Proteccién de Datos Personales del Estado de

Mexico y Municipios; toda vez que se.trata de un recurso de revisidn interpuesto por un

ciudadano en términos de la Ley dela materia.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en atencién a

que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formuld la solicitud de acceso
a la informacién ptblica niinero 00138/ CODHEM/IP/2016 al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto por EL RECURENTE dentro
del plazo de 15 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que EL SU]ETO
OBLIGADO, dio respuesta a la solicitud planteada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Prblica del Estado de México y Municipios;
va que EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacién planteada por EL
RECURRENTE, el dfa treinta de junio del presente afio, por lo que el plazo de quince dias que
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Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México
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Sujeto obligado:

el numeral citado le otorga para presentar recurso de revisién, transcurrié del uno de julio al
cuatro de agosto dos mil dieciséis, sin contemplar en el cdmputo los dias dos, tres, nueve, diez,
dieciséis, .diedsiete, veintitrés, veinticuatro, treinta y treintaiuno de julio de la presente
anualidad por corresponder a sabados y domingos; dias considerados inhébiles conforme al
articulo 3 fraccién X de la multicitada ley de la materia, asirnismo, no se contemplan los dias
del dieciocho al veintidés y del dfa veinticinco al veintinueve .d__e_'julio de Ja anualidad
anteriormente mencionada, por considerarse estos dias como '_p:e;:i._odo vacacional, esto en
relacion al calendario oficial de este Instituto, publicado en el Periédico Oficial del Estado Libre

y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el diecisicte de diciembre del afio dos mil quince.

Por tanto, el presente medio de impugnacién resulta oportuno, pues como quedo asentado en
lineas anteriores fue presentado uno de julio de dos mil dieciséis, es decir, dentro de los

margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

CUARTO. Procedencia del Recﬁiﬁs'o. En primer término debemos recordar que la solicitud
de informacién planteada .por EL RECURRENTE, se hizo consistir medularmente en el
nombre de cada uno de los integrantes de la terna que integrd la Comisién de Derechos
Humanos del Estado d'e. México, para el cargo de Defensor Municipal de los Derechos
Humanos en el Municipio de Nezahualcdyot], Estado de México, para la convocatoria 2016,

asi como el criterio de seleccién que utilizé dicha Comisién, para integrar la terna aludida.

Atento a ello, EL SUJETO OBLIGADO a través de su respuesta, contestd medularmente que
los nombres propuestos de conformidad a los articulos 147 A fraccién V,y 147 E, de la Ley

Orgénica Municipal del Estado de México en la terna emitida por esta Defensoria de Habitantes

para el Ayuntamiento de Nezahualcdyotl, México, fueron_
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— asimismo sefialé EL SUJETO OBLIGADO en

Su respuesta que los criterios utilizados en la emisién de Ia declaratoria de terna del

Ayuntamiento de NezahualcSyotl, México, de conformidad con los articulos 13, fraccién XXV
v 28 fraccidn XXTIL, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, 147

A, 147D, 147E, 147F, 147 Gy 147 1, de la Ley Organica Municipal del Estado de Meéxico, y 7
del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de las Defe@sorias Municipales de

Derechos Humanos del Estado de México, fueron los consistentes en: Formacién Profesional,

Conocimientos Adicionales relativos a talleres o diplomados en Derechos Humanos o en otras

materias, publicaciones, colaboraciones en medios escritos, experiencia laboral y experiencia

en el area de Derechos Humanos.

Por su parte, EL. RECURRENTE sefiald como acto impugnado en el
01657/INFOEM/IP/RR2016, lo siguiente:

recurso con numero

“La respuesta entregada por la :.autoﬁdad obligada, a mi solicitud de informacién numero
00138/CODHEM/IP/2016.” (sic)

Asimismo, sefiald como razones o motivos de la inconformidad, lo medularmente lo siguiente:

“Como se aprecia del contenido de la respuesta impugnada esta es erréneq. Lo anterior en
virtud gue solicite los nombres de la terna de aspirantes seleccionados por la Comisién de Derechos

Humanos del Estado de México para el cargo de Defensor Municipal de Derechos Humanos
el Municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México resultand .

ared

0 formaban parte de los once
cxpeaienies ae aspirantes que APROBO remitir el Ayuntamiento de Nezahualcoyot] a la Comisién

de Derechos Humanos del Estado de México como se puede apreciar del acuerdo de cabildo numero
42 de fecha 10 de marzo del afio 2016 novena sesidn ordinaria que se anexo al presente recurso y
gue puede ser consultado también en el siguiente link:
http://www.ipomex.org.mx/z'po/portal/nezahualcoyotl/acuerdosActas/ZOl 6/0/917 web Luego
entonces si los dos nombres ya mencionados anteriormente no estaban en el acuerdo oficial de cabildo
de Nezahualcoyot], no podrian integrar una terna, por lo que la terna integrada QUE SE ME
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Sujeto obligado:

ENVIO COMO RESPUESTA ESTA EQUIVOCADA. Por lo que pido se me entregue la terna
CORRECTA CON NOMBRES DE ASPIRANTES pertenecientes a los once expedientes

originales aprobados por el cabildo de Nezahualcoyotl remitidos a la Comisién Estatal de Derechos
Humanos del Estado de México.” (sic)

Bajo este contexto, EL SUJETO OBLIGADO presenté informe justificado dentro del

expediente en cita, en el que ratifica la respuesta otorgada al RECURRENTE, sefialando en su

parte conducente lo siguiente:

VL. Es importante sefalar que la informacion proporcionada al ahora recurrente en Ia
respuesta otorgada a su solicitud no es erronea, ya

Defensor Municipal de Derechos Humanos, también lo es que de la revision de los
expedientes se advirtieron un conjunto de consideraciones, mismas que se hicieron del
conocimiento del Ayuntamiento a través de oficio 400C102000/385/2018, por lo cual,
mediante acuerdo nimero 76 de la Décima Octava Sesion Ordinaria de Cabildo de fecha
diecinueve de mayc del afo en curso, el Ayuntamiento de Nezahualcoyotl repuso el

procedimiento para designar Defensor Municipal de Derechos Humanos, ordenando emitir
nueva convocatoria. e

VIL. Por lo que, con fundamento en lo dispuesto en la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México en sus articulos 122, 128 fracciones ill y XII: en Ia Ley Organica
Municipal del Estado de México en sus relativos 31 fracciones IX bis y XL, 147 Ay 147 D, en
fecha 19 de mayo de 2016 el H. Ayuntamiento emitié nueva convocatoria por la que se
emplazd a los habitantes de ese municipio interesados en la groteccion, promocion, estudio y

divulgacién de los derechos humanos, a participar en el procedimiento para la designacién del
Defensor Municipal de Derechos Humanos.

VIIl. En ese tenor, mediante acuerdo nGmero 82 dictado en ia Vigésima Sesion
Ordinaria de Cabildo del nueve de junio del afio 2016, el Ayuntamiento de Nezahualcdyot]
aprobo la remisidn a la Comision de Derechos Humanos del Estado de México de los
expedientes de los aspirantes a Defensor Municipal de Derechos Humanos que acudieron 3
la nueva convocatoria, correspondientes a los CC.:
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Sujeto obligado:

PO W

Expedientes que este Organismo recibié el 14 de junic de 2016,
- IX. De conformidad con lo anterior, esta Defensoria de Habftantes‘ en fecha 24 de
Junio de 2018 emitio deciaratoria de terna en Ia 802 los C.C.

para ocupar el cargo de
Municipio de Nezahualcdyot!, México.

Considerando asf este Organo Garante que los motivos o razones de inconformidad planteados

por EL RECURRENTE son inoperantes, en atencién a los siguientes argumentos:

En primer término, es de destacar que la legislacién adjetiva establece medios de impugnacién
O recursos a través de los cuales 'los.particulares o las personas que se consideran afectados en
la emisién de un acto de autoridad, tienen la posibilidad de impugnar aquél, con el objeto de
que la misma autoridad que emiti6 el acto, o bien, un érgano superior, realice un nuevo analisis

del caso a efecto de determinar la legalidad o ilegalidad del acto que se combate.

También es necesario precisar que los medios de impugnacion constituyen recursos legales a

través de los cuales se corrigen los errores cometidos tanto en el curso del procedimiento, como

en el dictado de la resolucidn.

Conforme a los argumentos expuestos, se afirma que la finalidad de un recurso o medio de

impugnacién consiste en que ya sea la misma autoridad que emite el acto, un superior o
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distinta autoridad, estudie la legalidad de la resolucién que se impugna con el objeto de
confirmar, revocar o modificar éste; por ende,

EL RECURRENTE, sefiale la causa,

para lograr este objetivo es indispensable que

motivo o circunstancia por la que considera que el acto

que impugna le causa perjuicio o lesién a sus intereses.

En este contexto, se concluye que la materia de los conceptos de inconformidad de un recurso,
es precisamente la lesién o afectacién que afirma EL RECURRENTE‘ le causa el acto que
impugna; pero, esa lesién o perjuicio se ha de relacionar y derivar necesariamente del acto de

donde deriva la resolucién combatida.

Por consiguiente, es de sefialar que en el presente asunto EL RECURRENTE se siente afectado
en el derecho humano de acceso a la informécién_ publica, sin embargo, como ha quedado
acreditado en lineas que anteceden, EL-' 'SU]ETO OBLIGADO atendié la solicitud de
informacién, a lo que EL RECURRENTE expresa como razones 0 motivos de inconformidad,

la veracidad de la informacién proporcionada, argumentando que:

“Como se aprecia del contenido de Ia respuesta impugnada esta es errénea. Lo anterior en
virtud que solicite los nombres de la terna de aspirantes seleccionados por la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de México para el cargo de Defensor Municipal de Derechos
Humanos, para el Municipio de Nezahualco otl, Estado de Méxj,

0 jormaban parie ae los once expedientes de aspirantes gue APROBO remitir
el Ayuntamiento de Nezahualcoyotl a la_Comision de Derechos Humanos del Estado de
México como se puede apreciar del acuerdo de cabildo numero 42 de fecha 10 de marzo del afio

2016 novena sesién ordinaria gue se anexo al presente recurso Y que puede ser consultado
también en el

siguiente link:
htijp://www.fvomex.orq.mx/ipo/pormZ/nezahualcoyofl/acuerdosAcmsQOI6/0/917.web Luego
entonces si los dos nombres ya mencionados anteriormente no estaban en el acuerdo
oficial de cabildo de Nezahualcoyotl, no podrien intecrar una terna, por lo gue la
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terna integrada QUE SE ME ENVIO COMO RESPUESTA ESTA EQUIVOCADA. Por
lo que pido se me entregue la terna CORRECTA CON NOMBRES DE ASPIRANTES

pertenecientes a los once expedientes originales aprobados por el cabildo de Nezahualcoyotl
remitidos a la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Meéxico.” (sic)

Es asi que en sus razones o motivos de inconformidad EL RECURRENTE tiende a atacar la
veracidad de la informacién que le entregé EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta, pues
sefiala aseveraciones como: “se aprecia del contenido de la respuesta impugnada esta es erronea” y “si
los dos mombres ya mencionados anteriormente no estaban en ¢l dcﬁé%ﬁo’ .bﬁcial de cabildo de

Nezahualcoyotl, no podrian integrar una terna, por lo que la terng integrada QUE SE ME ENVIO
COMO RESPUESTA ESTA EQUIVOCADA”, razén por la cual este Organo Garante considera

que actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 191 fraccién V de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios; que a la

letra dice:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

(...)
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;”

Atento a lo anterior, este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido un
pronunciamiento por parte del SUJETO OBLIGADO, a fin de dar respuesta a la solicitud
planteada, no estid facultado para pronunciarse sobre la veracidad de Ia informacion
proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que permita que,
via recurso de revisién, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el

criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién

de Datos, ahora INAI que a la letra dice:
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“El Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos es un érgano de la Administracion Pyblica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de
acceso a la informaciom; resolver sobre Iy negativa de las solicitudes de acceso a In
informacion; y proteger los datos personales en poder de las depen_d_encfaé'yj entidades. Sin
embargo, no estd facultado para promunciarse sobre la ve;aéidaéi de la informacién
proporcionada por lus autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les
presentan los particulares, en virtud de que en los art:icﬁlos 49 y 50 de Ia Ley Federql de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Guéérﬁémenml 1o se prevé una causal

qgue permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer,

via recurso revisién, al respecto.”

Por lo anteriormente expuesto, y todavez que se actualiza el supuesto establecido en la fraccién

Vdelarticulo 191 delaLey dela Iiiateria, referente a la improcedencia del recurso, este Organo

Garante considera pertinente DESECHAR el presente recurso de revisién.

Asi, con fundamento en o prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo
y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccidén
1L, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181, 185 fraccién 1,186y 188 dela Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, este Pleno: - - - - - — - - -
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RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA por improcedente el presente recurso de revisién, en términos de

lo dispuesto en el Considerando CUARTO de esta Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencm del SUJETO
OBLIGADO, para su conocimiento. '

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE, la presente resolucmn asi como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de a Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piiblica del Estado de México v _MIJIllClplOS, podrd impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIGON PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO VOTQO PARTICULAR
CONCURRENTE Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR
CONCURRENTE; EN LA VIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL

DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MiL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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