Recurso de Revisidon N 03605/INFOEM/IP/RI/2016

Recurrente:
Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructuia

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a nueve de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
numero 03605/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por la C, o en lo
sucesivo la recurrente, en contra de la respuesta de la Secretarla de Infraestructura

en lo subsecuente el sujeto obligado, se procede a di:_c.'taf‘la pr’és’lente resolucidn.
ANTECEDENTES

Primero. De Ia solicitud de infozrx}laci.(m..

Con fecha veintidds de novi{a'mbl‘re_. de dc;s mil dieciséis, la hoy recurrente, presentd

a través del Sistema de Acéééo a la I}lformacio'n Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto
-obligado, la solicitud de efcéesd a la informacion publica, registrada bajo el nimero

de expediente 00186'/;SINF/'I.P/2016, mediante la cual solicité informacion en el tenor

siguiente:

“Solicitud del Proyecto Ejecutivo especifico y terminado de la Plaza
Estado de México en Valle de Bravo.” (Sic)

Haciéndose constar que del acuse de la solicitud de informacién contenida en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el hoy recurrente eligié como

modalidad de entrega: “A través del SAIMEX”.
}
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Sujeto Obligado: Secretatia de Infraestructura

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Segundo. De la respuesta del sujeto obligado.

- En el expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el sujeto obligado, otorgd

respuesta a la solicitud de informacién en fecha trece de diciembre de dos mil
dieciséis, adjuntando los veintitin archivos siguientes: UNOO4.jpg, UNOO2.jpg,
UNOO7.jpg, UNO10.jpg, 186-16.pdf, DGAyCOP 186_2016.pdf, DOS13.jpg, UNQOO03.jpg,
UNOOLjpg, DOS1ljpg, DOS17.jpg, DOS14.jpg, DOS12.jpg, PLANTA DE.
CONJUNTO.pdf, UNOO8.jpg, DOS15,jpg, UNOO0G.jpg, DOS16.jpg, UNQO5.jpg,
LINOO9.jpg, resp. 186_16.pdﬁ informacién que al ser del conoﬁmiento de las partes

se omite su insercion.

Tercero. Del recurso de revision.
No conforme con la respuesta, el recurrente en fecha trece de diciembre de dos mil
dieciséis, interpuso el recurso de revisién, el cual fue registrado en el sistema

electronico con el expediente ntimero 03605/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual

manifestd:

Acto impugnado:

“Solicité clara y especificamente el Proyecto Ejecutivo especifico y
terminado de ln Plaza Fstado de México en Valle de Bravo” (Sic)

Razones o0 motivos de inconformidad manifesté:

“S6lo me enviaron imdgenes aleatorias del render que se tiene de Ia
Plaza Estado de México.” (Sic).
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Cuarto. Del turno y admision del recurso de revision.
En fecha trece de diciembre de dos mil dieciséis, el medio de impugnacién le fue
turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema

electronico SAIMEX.

Por lo que en términos del articulo 185 fraccidn I de la Ley d.é.-'"l_"_rqnsparencia y
Acceso a la informacién Publica del Estado de México yMumClplos, ei dieciséis de
diciembre de dos mil dieciséis se dictd el respectivo a_cu_‘e_rl_do por medio del cual se
admitié el recurso de mérito al considerarse que "él'a:'.p_rjoéedente, al cumplirse con
los requisitos de forma y de fondo establecidos ér_l-los":a.rticulos 179 y 180 de la ley
en la matetia, determinindose en aquel, un ﬁlazé-ﬁe siete dias para que las partes
manifestaran lo que a su derecho cqrf.e._s_poﬁﬂda en términos de la fraccién II del

numeral arriba citado.

Quinto. De la etapa de i,ﬁsfruc_cic’;ﬁ del recurso de revisién.

En fecha diecim_le.ye' de diciembre de dos mil dieciséis la recurrente adjunto la
carpeta de archivos. Proyecto Ejectivo.rar, misma que contiene los archivos
proporcionados por el sujeto obligado en la respuesta formulada y el archivo

Alegatos Plaza.pdf, mismo que consiste en lo siguiente:

“Alegatos para el recurso de Revision
En mi Solicitud pedi especificamente el proyecto Ejecutivo completo y terminado de

la Plaza Estado de México en Valle de Bravo y iinicamente se me enviaron imdgenes
de un render de lo que se proyecta seria la Pluza.
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Dicho render ha sido presentado en la pigina “ Edoméx Informa” como el proyecto
oficial planteado por el Gobierno para llevar a cabo Ia Obra, e imdgenes del mismo
son publicadas ahi, las cuales me fueron enviadas como respuesta.

La liga a continuacion:

http:lledomexinforma.com/2016/08/plaza-estado-de-mexico-en-lago-de-palle-de-
bravo/
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Captura del Proyecto Publz’cad«{ fior el Estado de México en In pdgina “Edomex
Informa” donde se presenta el Render dél cual me enviaron imagenes en lugar del
proyecto Ejecutivo Solicitado. .-,

Adjunto ln respuesta de la Secretarfa de Infraestructura con todos los archivos que
se me envinron para constatar mi alegato.

Solicito el Recurso.de Revisién para este caso dado que se me estd negando el acceso
a la informacién que muy puntualmente solicito y en caso de no existir dicha
informacién quisiera que se me hiciera saber.”(Sic)

Asimismo, en fecha nueve de enero de dos mil diecisiete agrego al expediente
electrénico el archivo Acuse de respuesta a la solicitud Infraestructura.pdf el cual

consiste en la respuesta emitida por el sujeto obligado que se visualiza en el Saimex.
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Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura
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Por lo que hace al sujeto obligado, éste notificé informe justificado en fecha diez de
enero de dos mil diecisiete, mediante archivo Informe Justificado 186-16.pdf, el cual
acompatfio de los archivos Resolucion 186_10-01-2017.pdf, Respuesta 186-16 RR.pdf y
Acta 20 _10-01-2017-224553.pdf; consistente en lo siguiente:

Informe Justificado 186-16.pdf.- Oficio ntimero SI-CI-032/2017 suscrito por la
Tituiar de la Unidad de Transparencia informé que el Comité de Transparencia del
sujeto obligado Secretarfa de Infraestructura, confir%ﬁé la .clasificacic'm como
reservada de la informacién solicitada propuesta por' la servidora publica suplente
de la Direccion General de Administrac_iéﬁ y. ConSt:rucci(')n de Obra Plblica,
emitiéndose la resolucién niumero CT-SINF-SE-20-2017/67 de fecha diez de enero de
dos mil diecisiete, manifestando que la respuesta otorgada se modifica en razon de
la clasificacién de la informaci(’)n'cbmo reservada del expediente de la “Plaza Estado

de México en Valle de Bravo”.

Resolucion 186_10-01-2017.pdf.- Resolucién de fecha diez de enero de dos mil
diecisiete, respecto de la clasificacién como informacién reservada del expediente
de la obra “Plaza Estado de México en Valle de Bravo”, documento en el cual se
confirmé la clasificacién como reservada por un periodo de cinco afios, en virtud de
que versa un juicio de amparo relacionado con la obra de mérito y se han
suspendido los trabajos de la obra hasta en tanto se dicte sentencia definitiva en el

expediente principal, por tanto al no resolver.
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Respuesta 186-16 RR.pdf.- Oficio 229221000/0015/2017 suscrito por la Directora de
Programacién, Contratos de Obra y Proyectos, Servidor Ptblico Habilitado
Suplente, mediante el cual solicité someter a consideracién del Comité de
Transparencia, la clasificacién como informacion reservada del expediente de la

obra “Plaza Estado de Meéxico en Valle de Bravo”.

Acta 20_10-01-2017-224553.pdf.- Acta de Ia Vigésima Sesién:- 'E”.Xtraordinaria del
Comité de Transparencia de la Secretarfa de Infraestmctura de fecha diez de enero
de dos mil diecisiete en la cual se emitié el Acuerdo CT—SINF~SE -20-2017/67 con el
cual se aprobé y conformé la clasificacién como 1nf01ma(:1on reservada por un

periodo de cinco afios, la informacién relativa al expedlente de la obra “Plaza Estado

de México”.

Considerando que la inforrr_l_aciéi‘l “‘proﬁojrcionada por el sujeto obligado modificaba
la respuesta inicial otorgad; en térfninos de lo dispuesto en la fraccién IIT el articulo
192 de la Ley de T1ansparenc1a y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Mummpxos en fecha once de enero de dos mil diecisiete se puso a
disposicién de la recurrente para manifestar lo que a su derecho conviniera
otorgandole un plazo de tres dias habiles; sin embargo, una vez fenecido el plazo
otorgado, la recurrente no realizé manifestacién alguna respecto de la informacién

remitida por el sujeto obligado.

No habiendo prueba que desahogar y no celebrandose audiencias, se decreté el

cierre de instruccion con fecha diecisiete de enero de dos mil diecisiete, en términos

T 1
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Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura
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del articulo 185 fraccidn VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar

resolucion definitiva del asunto.

Asimismo, en fecha veintiséis de enero de dos mil diecisiete, se recibié de manera
fisica en este Instituto el oficio ntimero SI-CI-084/2017 mediante el cual en alcance
al informe justificado, la Titular de la Unidad de Transpérencia de la Secretaria de
Infraestructura remitié copia del Acta de la Vigésima Tercera Sesién Extraordinaria
del Comité de Transparencia de la Secretaria de Infraestructura, con la finalidad de
dar cumplimiento al acuerdo CT—SINF—SE—23~2017/83, él'éual sefiala la confirmacion
de la clasificacién del expediente de la obra.. ”Plaia Estado de México en Valle de
Bravo” de conformidad con la reso_lucién ntimero CT-SINF-SE-20-2017/67 y que se
consideraban como parte integféhte Jas manifestaciones efectuadas con el oficio
229221000/260/2017, emitido pbr la servidora publica habilitada suplente de la
Direccién General de Administracién y Construccién de Obra Publica, aprobando
ademas la fe de erratas de dicha resolucién, ordenando remitir por oficio en alcance
al informe justificado rendido en el recurso de revisién 03605/ INFOEM/IP/RR/2016;
asi mismo la Titular de la Unidad de Transparencia adjunta copia de la resolucion
CT-SINF-SE-20-2017/67 y del oficio 229221000/260/2017; documentacién que no se
inserta considerando el volumen de fojas, aunado que serd analizada
posteriormente y notificada en su totalidad al momento de hacer de conocimiento
la presente resolucién a las partes, no obstante se inserta el oficio numero S5I-Cl-
084/2017 en cual consiste en el alcance al informe justificado en el que se detalla la
informacién remitida:

¥
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Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez
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CONSIDERANDO

Primero. De la Competencia del Organo Garante,

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, fraccién 1V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccién IV
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Sobéréno de México, 1, 2 fraccidn II,
13, 29, 36 fracciones Il y I11, 176, 178, 179 fraccién I, 181 .p'érrafo tercero, 182, 185, 188
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de
México y Municipios, 9 fracciones I, XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

Segundo. Alcances del Recurso de Revision,

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacién al
derecho de acceso a la informacién piblica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.
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Tercero. Estudio de las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que
se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio
de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio
O tramite cle un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, més atin que es
una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual iplp-ide su estudio y
resolucién cuando una vez admitido el recurso de revisién se advEérta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de 1ev1s1on sm eétudiar el fondo
del asunto; circunstancias anteriores que no son mcornpatlbles con el derecho de
acceso a Ja informacién, ya que éste no ESe‘__' c:og.r}fa por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales finest.. -

' IMPROCEDENCIA Y. SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO, LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULQS:73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del exarmen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 delaLey de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos no_se advierte que el derecho interno desatienda_los estdndares
que pretenden proteger los deveclios humanos en dicho tratado, por reeular causas de improcedencia
y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud
de que el propdsito de condicionar el acceso q los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por I
vibilidad de que una eventual sentencia concesoria ternga un dmbito de proteccién concreto y no entre en
conflicio con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni fampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para sy aplicabilidad, en funcién de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del Juicio de garantias.
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Por lo que una vez que se analiz6 el expediente referido al rubro, se cae en la cuenta
de que no se actualiza ninguna de las casuales de improcedencia contenidas en el
articulo 191 de la Ley de Transparencia Local, por lo que al no existir causas de
improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Resolutor se

avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Cuarto, Estudio de la causal de sobreseimiento.

Como fue referido previamente, el solicitante 1'eqtlifi6 del sujeto obligado el
Proyecto Ejecutivo especifico y terminado de la I_?laza'Estado de México en Valle de
Bravo, a lo que en respuesta le fueron otorgados veintitin archivos que contienen la
oficio de respuesta por parte del servidor ptiblico habilitado, oficio del Titular de la
Unidad de Transparencia con el cual informa la respuesta al particular y diecinueve

archivos con iméagenes del proyécto de la obra Plaza Estado de México en Valle de

Bravo,

Inconforme presentd recurso de revision en el cual menciona como impugnacion la
solicitud realizada y en sus motivos de inconformidad manifesté que solo le

enviaron imagenes aleatorias del render que se tiene de la Plaza Estado de México.

Ante dicha situacién, el sujeto obligado presenté informe justificado en el cual
modificé su respuesta al enviar un acta de Comité de Transparencia y Resolucion
que confirmaba la clasificaciéon de la informacidn solicitada como reservada, misma
que fue puesta a disposicién de la recurrente para realizar las manifestaciones que
considerara convenientes; sin embargo una vez transcurrido el plazo otorgado, la

1
7 P
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particular no realizé manifestacidn alguna respecto de la informacién que le fue

puesta a la vista,

Es de precisar que en el informe rendido, se adjunté oficio emitido por el servidor
ptblico habilitado en el cual manifiesta que después de una biisqueda exhaustiva y
minuciosa en sus archivos, se encontraba imposibilitada a entregar el proyecto
ejecutivo y cualquier otra documentacién concerniente a la obra Plaza Estado de
México en Valle de Bravo, en razén de la existencia de un ploceso jurisdiccional
consistente en el Juicio de Amparo niumero 1219/2016 rad1cado en el Juzgado
Primero de Distrito en Materia de Amparo y! ]_1"11c1c§)5‘E Federales en el Estado de
Meéxico acordando en sentencia interlocutorié" de fécl'.l.é‘diecisiete de octubre de dos
mil dieciséis, la suspensién defmitwa de la e]ecuaon de los trabajos hasta en tanto
se resuelva el expediente pr1nc1pa1 p01 1o cual solicitd someter al Comité de
Transparencia la c1a51f1cac10n de Ia 111f0rmac10n al respecto dicho Comité mediante
resolucién CT-SINF—S__ETZ{_)__—2O_17/67 confirmé la clasificacién de la informacién
solicitada por la paltlcular a:t_e'nto alo dispuesto por el articulo 113 fracciones X y XI
de la Ley Genei‘éi-j‘;lé _Tfé‘nsparencia y Acceso a la Informacién Pblica y 140
fracciones VI, VITy X; de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México.y Municipios, estableciendo que para efectos del articulo 129
de es;te tltimo ordenamiento, la divulgacién de la informacién representa un riesgo
real, demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés piiblico, ya que
no se ha concluido el proceso jurisdiccional, por lo que proporcionar la informacién
afectaria los principios de administracién de justicia, entorpeciendo las actuaciones

del 6rgano jurisdiccional, afectando en consecuencia la esfera juridica de las partes

1
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que interviene en el juicio de amparo, alterando las etapas procesales poniendo en
riesgo la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que se deben conducir

las partes en la debida integracién, substanciacion y resolucion del asunto.

Por lo que hace al riesgo de perjuicio que supondria la divulgacidn supera el interés
ptiblico de que se difunda, establecié que con la existencia del juicio de amparo
referido, la informacién encuentra en las hipotesis de resérva prévistas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica. del Estado de México y
Municipios, lo cual imposibilita al sujeto obligado a proporcionar la informacién
solicitada, situacidon en la cual deben prevalecer .Ias garéntias de legalidad, certeza
y seguridad juridica en el desarrollo del proceso jurisdiccional por tanto resulta
importante no dar a conocer la informaci6n objeto del juicio; por lo cual considerd
que el riesgo de divulgar la informacién es mayor al interés ptiblico de conocerla.
En relacién a que la limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa ¢l medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio, estableci6
que la reserva representa el instrumento menos restrictivo, siendo proporcional al
hecho de que en el momento en que ¢l asunto cause estado y se emita la sentencia
ejecutoria, se extinguen las causales de clasificacién y se estarfa en posibilidad de
proporcionar lo requerido por el solicitante, ya que de lo contrario se afectarfa de

forma irreparable el juicio de garantias que existe.

Informacién anterior que como ya ha sido referido fue hecha del conocimiento del

particular, en la etapa de instruccién.
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Ahora, considerando que el sujeto obligado remitié alcance con el Acta de la
Vigésima Tercera Sesién Extraordinaria de su Comité de Transparencia solucién
que confirmé la clasificacién de informacién es necesario, referir que se menciona
que la solicitud fue atendida en fecha trece de diciembre del afio dos mil dieciséis y
que la servidora publica habilitada de la Direccién General de Administracién y
Construccidn de Obra Ptblica, remitié el oficio ntimero 22?_221000/260/2017 en
alcance al similar 229221000/0015/2017, mediante el cual_.-so_l.ici_té‘al Comité de
Transparencia de ese sujeto obligado, tomar en conjsiidéra_(.z.ibén_..az";gumentos que
deben conformar la prueba de dafio, para la c1a81f1cac1on dé fa informacién como
reservada del expediente de la obra “Plaza Estadode México en Valle de Bravo,
adicionando que por lo que hace al pu_nt__o'I.""_.L___'a'..c.l..i.vfulgacién de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e ideﬁtif:iéable del perjuicio significativo al
interés ptblico; es importante mejl_icio_h:ai‘_jqaé el articulo 2, fraccién XI de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Rélécioxi}aﬁos por las Mismas, define al Proyecto
gjecutivo como el conjgn_tc_; de plahos y documentos que conforman los proyectos
arquitectonico y de -iﬁ:'géh__ier{a'de una obra, el catdlogo de conceptos, asi como las
descripciones e i"rtlflb_i_f_:n;aciéh suficientes para que ésta se pueda llevar a cabo, por lo
que, tomando en éoﬁéideracién que se solicité el Proyecto Ejecutivo especifico y
terminado de Ia “Plaza Estado de México en Valle de Bravo”, se colige que derivado
de su composicién, los planos que conforman el proyecto arquitecténico y de
ingenierifa, estdn estrechamente ligados con el Juicio de Amparo 1219/2016 radicado
en el Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo y Juicios Federales en el
Estado de México, motivo de la clasificacién como reservada de la informacién de

referencia, en razén a que los mismos contienen las superficies totales del predio
) ;

[
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donde se ejecutara la obra “Plaza Estado de México en Valle de Bravo” y sus
diversas colindancias, los cuales son objeto del decreto expropiatorio; asi mismo
establece que el periodo de reserva es por cinco afios o hasta en tanto se dicta

sentencia definitiva en el juicio de amparo.

Aunado a lo anterior, en dicha acta se aprobé el acuerdo CT-SIN F-SE-23-2017/83,

del tenor siguiente:

-

ACUERDCQ CT-SINF-SE-23-2017/83.- Con fundamonto en los artfculos 49 fracclones |, If
VI, Xil y XVill de fa Ley de Transparencla y Acceso a fa Informacion Publica del Estado
de México y Municiplos, se confirma la clasificacion efectuada en fecha diez de enero de
dos mii diecislote, respacto del expediente de fa obra “Plaza Fstado de México en Valle
de Bravo” do conformidad con fos motivos y fundamentos expuestos en la Resolucion
numero Cr-SINF-SE-20-2017/67; asimismo, se consideran como parte Integrante las
manifestaciones efectuadas a través del offclo numero 229221000/260/2017, signado A

.| por la Servidora Pablica Habilitada Suplente de la Direccién General de Administraclén y
\Construccién de Obra Publica, vertidos en el cuerpo de la presente Acts, los cuales
Forman parte de la prueba de <lafio para la clasificacién de la Informacion como reservada 4

|

or un parlodo de cinco afios o hasta en tanto se emifta sentencia definitive; asimismo se
yeba la fe de erratas de la resolucién en comento, en los términos detalfado en la

Por lo cual, atendiendo a qﬁe el proyecto ejecutivo como fue referido por el sujeto
obligado es el documento que integra el proyecto de ingenierfa y en su, caso el
arquitecténico de una obra2, por tanto si la controversia por la cual se suscitd el
juicio de amparo versa sobre los predios y la obra de mérito, otorgar la informacion
solicitada, misma que es especifica sobre medidas, planos de ingenieria y
arquitectonicos, que especifican construcciones ¢ instalaciones con medidas exactas

de su planeacién, resultarfa en perjuicio del juicio que se lleva a cabo por estar

2 Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México

Axticulo 3. ...
§
XXXIIL- Proyecto ejecutivo: el proyecto de ingenieria y, en su caso, el arquitecténico para la ejecucion de la obra.

Pagina 15 de 22



é

Recurso de Revisién N 03605/INFOEM/IP/RR/2016

EE [gﬁ @ g} ?ﬁ Sujeto Obligado: Secretarfa de Infraestructura

v e st At e ey Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Protzeciin o Dutsd Feainalis duf Euiaty 68 Min<o y Warreion

intimamente ligada la informacién al motivo del juicio y entorpecer su desarrollo
hasta en tanto no se emita por el juzgador la resolucién correspondiente. Por tanto
al considerar que el derecho de acceso a la informacién tiene su excepcion cuando
la informacién solicitada se trate de informacién encuadrable en las hipédtesis de
reserva y confidencialidad, situacidon que para el presente asunto fue demostrada
por el sujeto obligado via informe justificado y su alcance al SItuarse en una de las
causales de reserva contempladas en el articulo 113 de la Ley Genelal y 140 de la
Ley Local, por ser informacién relacionada con un ]u1c1o de amparo es claro que no
puede ser proporcionada al particular hasta en tanto fenezca el plazo de reserva o
se dicte sentencia definitiva al asunto de garantxas que se sigue.

Con Io expuesto, considerando _que éi-" s"iljgeto obligado emitid respuesta
proporcionando imagenes de la ployecaon de lo que podria ser la obra solicitada y
con un acto posterior como lo es el mfonne justificado y el alcance a éste informé de
la existencia de un ]lllClQ _de amparo relacionado con la obra de mérito, asi como
proporciond las actas‘".y':.l‘a‘ résoiucién emitida por su Comité de Transparencia en la
cual aprobd la claSIflcaCIOn de la informacién por un periodo de cinco afios o hasta
en fanto se concluya 'el juicio existente, en el entendido de (ue una vez que se emita
resolucién definitiva de asunto, la informacién quedaré desclasificada y serd

accesible al ptiblico.

Por tanto en el presente caso arribamos a que la dependencia o entidad responsable
del acto o resolucién impugnada ha modificado su respuesta dejando sin efectos la

. . . t
respuesta primigenia otorgada,
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Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisién sujeto a estudio
quedd sin materia, atento a que mediante un acto posterior a su respuesta, el sujeto
obligado remiti¢ informacién con lo cual dejé sin materia el presente rectirso;
consistente en Actas y Resolucién de Comité de Transparencia que bajo la 6ptica de
esta Ponencia cumple con lo establecido en los articulos 128, 129, 132 fraccion 'y 134
tercer pérrafo de la Ley de la materia; as{ como los numerales Sexto al Décimo
Primero de los Lineamientos Generales en materia dé’ . Clasificacion y

Desclasificaciéon de la Informacion, asi como para la elab01ac1on de Versiones

Plblicas; en razdn de que el sujeto obligado senalo ias razones motivos o

circunstancias que lo llevaron a concluir que’ el caso concreto, se ajustd a los
supuestos previstos en la normatividad Iegal mvocada como fundamento; para
dichos efectos, procedio asuveza 1'eahz_a1' una prueba de dafio, en la que se justificd
las razones, motivos y cncunstanc1as que confnmamn que la divulgacién de la
informacién representaba un uesgo real demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés pubhco,' a'31 como, el riesgo de perjuicio que supondna la
divulgacion supera el 1ntere5 pubhco general de que se difunda, y la limitacion se
adecua al p11nc1p10 de plopcnmonahdad y representa el medio menos restrictivo
disponible para ev1tar el perjuicio, clasificacién que se hizo atendiendo la solicitud

formulada, y que cuanta con los elementos de forma y fondo previstos en la

legislacion aplicable .

Por ende, la figura legal del sobreseimiento, consistente en: “...de tal manera que el

medio de impugnacién quede sin materia...”, en el presente caso, se actualiza tal

) H
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circunstancia, ya que el acto impugnado que dio origen al presente recurso quedd

sin materia por las razones anteriormente expuestas.

Asimismo, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca del acto
impugnado o razones o motivos de inconformidad, pues como qued$ asentado en
lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar

y pronunciarse al respecto.

Por analogfa, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE
EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS
ENLOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacion de la
controversia planteada por el quejoso en In demanda de ampare, sin hacer un
pronuncianiiento de fondo sobre Ia legalidad o ilegalidad de ln sentencia
reclamadn. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden
estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado,
tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos
de wiolacién, dado gue, In principal consecuencia del sobreseintiento es poner fin
al juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos,

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steele, 13 de noviembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sarq Judith Montalvo Trefo. Secretario:
Arnulfo Mateos Garcia.
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Finalmente, es menester sefialar que, este Organo Garante conforme al articulo 36
que otorga la Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca
de la veracidad de la informacién remitida por los Sujetos Obligados. Sirve de
sustento a lo anterior, el criterio 31/10° emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacion'y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos, sobre los datos y manifestaciones realizadas
por el sujeto obligado, ya que la propia legislacion en la ‘_maitél_n'ia establece con

claridad que la carga de la prueba versa sobre los sujetoé obli.gl__e.ldo___s.

Es asi, que el medio de impugnacion queda sin materla conforme a lo dispuesto en
el articulo 192 fraccién III de la Ley de T:L*anspér@mia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y M‘unici}ﬁi_o'é;,-y lo procedente es decretar su

sobreseimiento, de acuerdo a lo p_i'evis:t'o en dicho precepto.

Artieulo 192. EI recurso ‘ser"ei'édbresefdo, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, s actualicen-alguno de los siguientes supuestos:

1. El recurrente se desista expresamente del recurso;

1L El recurr‘eht{ffd\liézéa"b, tratandose de personas juridicas colectivas, se disuelva;
L El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;

3 El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto
de la veracidad de los documentos proporcionades por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso ala Informacidn
y Proteccidn de Datos es un drgano de ln Administracion Piblica Fedepal con nutonomia operativa, presupuestaria i de
decision, encargado de promover y difundir ¢l ejercicio del derecho de acceso a ln informacion; resolver sobre In negativa de
las solicitudes de acceso a lg informncion; y proteger los datos personales en poder de las dependencins y entidades. Sin
embargo, ro estd facultado para pronunciarse sobre ln veracidad de ln informacion proporcionada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de I
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pitblica Gubernamental no se prevé una causal que permita al
Instituto Fedegal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conecer, vin rectirso revisin, al respecto.
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IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley; y
V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

De los efectos de la resolucion

Como fue precisado anteriormente, el sujeto obligado modificé su respuesta
otorgando las Actas y la Resolucion del Comité de Transparencia que confirmo la
clasificacion de la informacién como reservada por cinéfg afios o hasté en tanto se
emita sentencia definitiva en el juicio de amparo, por tanto, el medio de
impugnacion queda sin materia de acuerdo a lo dis_puesto por el articulo 192
fraccién 11T de la Ley de Transparencia Vig._ent'e_elnT el Estado de México, referente al
sobreseimiento del recurso de revisién por la modificacién del acto reclamado,

-quedando el medio de impugnacién sin materia.

Asi, con fundamento en. lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 2 fraccié_n II, 29, 36 fracciones 1 y I, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica

del Estado de México y Municipios, este Pleno:

SE RESUELVE

Primero. Se sobresee el recurso de revisién 03605/INFOEM/IP/RR/2016, en

términos del Considerando Cuarto de ta presente resolucién.

5‘ ?
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Segundo. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto

obligado, la presente resolucion.

Tercero. Notifiquese al recurrente, la presente resolucién y la documentacién

remitida por el sujeto obligado en alcance al informe justificado, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Mex1c0 y Mumc:lplos, podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aphcables

ASI 1.0 RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOSEL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO- A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTIN EZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA QUINTA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL. NUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTEK:”LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.
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josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rabrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada - Comisionado
(Riibxica). \ o (Ribrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rabrica). (Ritbrica).

Catalina Camarillo Rosas | ﬁ ? P
Secretaria Técnica del Pleno l n ®%
(Rtbrica). BT DG o WD ¥ MARHCS

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha nueve de febrero de dos mil di@i&aﬁiﬁ
recurso de revisidon 03605/ INFOEM/IP/RE/2016.
OSAM/IMA
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