Recurso de Revision N 03145/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente;
Sujeto Obligado: Universidad Auténoma del
Estado de México
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo de11eculso de revisién niimero
03145/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. o en lo sucesivo el
Recurrente, en contra de la respuesta de la Uiiifei‘s}_idé'd'Auténoma del Estado de
México en lo subsecuente El Sujeto Obhgado, .s.e".rprocede a dictar la presente

resolucion.

. ANTECEDENTES

PRIMERO. Con f_éc})a 3ei$_ de septiembre de dos mil dieciséis, el Recurrente, presentd
a través del Siste.r'n-a'd:e Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante EI Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el ntimero de

expediente 00537/UAEM/IP/2016, mediante la cual solicité informacion en el tenor

siguiente:

“Solicito copia de los titulos profesionales de licenciatura, maestria,
especialidad y doctorado o PhD. del C. Javier Jaimes Garcia, profesor de
tiempo completo de ln Facultad de Medicina de la UAEM. Solicito copia de
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los oficios emitidos por la direccion de la Facultad de Medicina de In UAEMex
del 01 al 05 de diciembre de 2014." [Sic]

Modalidad de entrega: a través de SAIMEX.

SEGUNDO. Del expediente electrénico SAIMEX, se de;prendéflue el dia veintiocho
de septiembre del afio en curso, El Sujeto Obligado .fl(;tificé la solicitud de prorroga
al recurrente, a fin de extender por siete dias el p?la__zd p"ara atender la solicitud de

informacion,

TERCEROQO. En el expediente eﬁ.l.ectr'ép'i;co‘ éAIMEX, se aprecia que el dia siete de
octubre del afio dos mil Qiécis'é‘i‘s{:. El Sujeto Obligado notificd respuesta en la cual
sefiala medularmente,'é_idjuﬁt;’ir cfiélrtos oficios emitidos por la Direccidén de la Facultad
de Medicina del _.suj_ét(-)'jqbli.gado asi como informacién relativa a la trayectoria

profesional del C. Javier Jaimes Garcfa.

CUARTO. No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el
Recurrente en fecha once de octubre de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de
revision, el cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente ntimero

03145/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:
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Acto Impugnado:

“Se solicité expresamente: ”...Solicito copia de los oficios emitidos por la
direccion de la Facultad de Medicina de la UAEMex del 01 al 05 de diciembre
de 2014” La UAEM responde con los oficios que cuentan con la siguiente
numeracion; To de . diciembre:
2180,2186,2187,2188,2189,2190,2191,2193,2194, 2 de diciembre:
2196,2197,2199,2200,2201,2202,2203,2204, 3 de  diciembre:
2206,2207,2208,2209,2210,2211 4 de diciembre: 22;1_2,'221_5;;5 de diciembre:
1o se presenta ningiin oficio. Solicito entonces se é?iiregzieii corforme a la
numeracion faltante todos los oficios restantes qué_jso_n_:lbs siguientes: 1o de
diciembre: 2181,2182,2183,2184,2185,2192,2 195 2 de diciembre: 2198,2205
3 de diciembre: no hay faltantes 4 de_diciém_br;gé: 2213,2214 y los que falten 5
de diciembre: todos los que se hayan gene_md_é) este din.”[sic]

Razones o Motivos de Inconfofrﬁidadﬂ:f

“Se proporciono informacion incompleta en Ia solicitud realizada.” [sic]

QUINTO. El 1'e"fefi'.do.dé impugnacion le fue turnado a la Comisionada Zulema
Martinez Séanchez, por medio del sistema electronico en términos del ardbigo 185
fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de
México y Municipios, del cual recay6 acuerdo de admision en fecha diecisiete de
octubre de la presente anualidad, determindndose en él, un plazo de siete dias para

que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral

ya citado.
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SEXTO. Asi, una vez transcurrido el término legal referido, en fecha veinticinco de
octubre del presente afio, el sujeto obligado adjuntd el documento “RR_3145.pdf”
mediante el cual rindid informe de justificacion, mismo que se consideré que
modificaba en parte la respuesta otorgada en primera instancia, por lo cual fue puesto
ala vista, en términos del articulo 185 Fraccién Il de Ia Ley de Transparencxa y Acceso

a la Informacién Puiblica del Estado de México y MLIHICIpIOS 5

SEPTIMO. Una vez transcurrido el término legélfrefer-ido en el antecedente quinto, en
fecha treinta y uno de octubre del presente ano el recurrente adjunté el documento
“QFICIOS_537.pdf”, mismo que contlene Ia respuesta otorgada por parte del sujeto

obligado al recurrente.

OCTAVO. Asi, una, ;rez traﬁSCﬁrrido el término legal referido y analizadas las
manifestaciones’ esgrlrmdas por las partes, se decreté el cierre de instruccion en fecha
catorce de noviembre de los corrientes, en términos del articulo 185 Fraccién VI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y

Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucién definitiva del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
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competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el
C. conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos
decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccién IV de Ia Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36 '.f_\racgiones Oyl 176,
178, 179 fraccién 1, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 d_é la 'Le_y de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Méx_icof-y --Muh_i..'cipios, 10, fracciones i,
VIIL, 16 y 27 del Reglamento Interior del Ins_:ti;t:ut(') .dé'__.:’l_"ransparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Dgtoé__":‘ is_éfsofla:iles del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Alcances deI Recu:::'rs;'c") déf-I:{evisic')n Anterior a todo debe destacarse que
el recurso de revision. tlene el ﬁn y alcance que seftalan los numerales 176, 179, 181
parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pubhca del Estado de México y Municipios vigente y serd analizado
conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrénico con la finalidad de
reparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a la informacién ptblica y

garantizando el principio rector de maxima publicidad.

TERCEROQ. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de
improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este

Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el
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estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o trédmite de un proceso genera
eficacia juridica de las resoluciones, més atin que se trata de una figura procesal
adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucion cuando una vez
admitido el recurso de revision se advierta una causa de improcedencia que permita
sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo del _e_is_'.unto; circunstancias
anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la jusficia, ya que éste

no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines!.

Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al analisis del fondo del asunto en

los siguientes términos.

' IMPROCEDENCIA Y SOBR_ES.E'I_M_IENTO ENEL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON 'EL A_RTfCHLO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE

DERECHOS HUMANOS..

Del exarmen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de Ig Ley de Amparo con el articulo 25.1 de In Convencidn
Auericana sobre Derechos Humarnos 1o se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares que
pretenden proteger los derechos lumanos en dicho tratade, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del aswnto en el juicio de amparo, en virtud de
que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su esencia, ni discriminatorios y, et el caso, Ia razonabilidad de esas causas se justifica por ln viabilidad de que una
eventual sentercia concesoria teniga un dmbito de proteccion concreto y 1o entre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tmmpoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseiniento no son incompatibles con el citado precepto 25.1,
pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como

violados dentro del juicio de garantias.
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CUARTO. Analisis de las causales de sobreseimiento. Ahora Bien, se procede al
analisis del presente recurso, asi como al contenido integro de las actuaciones que
obran en el expediente electrénico, para asf estar en posibilidad este Organo Colegiado
de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideracion los
elementos aportados por las partes y apegandose en todo ;110fr;¢n_t_p al principio de
maxima publicidad consagrado en nuestra Constituciéni_F_eder_aI; Local y dem4s leyes
aplicables en la materia, asi como en los tratados interﬁaéioneiIés en los que el Estado

Mexicano sea parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Resulta importante referir que en la L‘éy de TI‘aﬁsj;arencia Local vigente, en su articulo
192 contempla la figura Juudma del sobleselmiento, de la cual en especifico sus
hipdtesis inmersas en las flacaones III y V refieren que el sujeto obligado responsable
del acto lo modifique o reyoque_.de tal manera que el recurso de revisién quede sin

materia.

Asi, para que se tenga por revocada o modifique el acto u omisién del sujeto obligado
a efecto de que se quede sin materia el medio de impugnacién, se debe realizar una
valoracion de la informacion remitida en informe de justificacién 0 momento procesal
especifico, a efecto de generar certeza de que efectivamente se cumple con lo
requerico, sefialando para tales efectos las siguientes lineas que demuestran que el

recurso de revision se quedd sin materia.

Pagina 7 de 16



Recurso de Revisién N°: 03145/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Universidad Auténoma del
Estado de México

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sdnchez

Como se enuncio en los antecedentes de la presente resolucién, los requerimientos

solicitados fueron los siguientes:

“Solicito copia de los titulos profesionales de licenciati}ra, maestria,
especinlidad y doctorado o PhD. del C. Javier Jaimes Ga_rc_fai; profesor de
tiempo completo de la Facultad de Medicina de In LlAEM '-'Solz'cito copia de
los oficios emitidos por la direccion de la Facultad de Medicina de ln UAEMex
del 01 al 05 de diciembre de 2014.” {Sic] -

De o anterior, como obra en el expedien.f.:e.' elecfrélﬁco, el syjeto obligado se limitd a
notificar en respuesta a la soli_cit_ud{ que se adjuntaba la informacién solicitada,
adjuntando el  Acuerdo de Cle;:?sificacién de Informacién Confidencial
UAEM/CI/CIC/106/16, misff_ria_ '_qqe;no se agrega, al ser del conocimiento de las partes

y por tanto, se tiene por reproducida como si a la letra se insertare.

De lo citado anteribi‘mente se advierte con claridad que si bien es cierto que el
recurrente interpuso recurso de revisién y sefialé motivos de inconformidad, también
es cierto que del andlisis de los mismos no se advierte que el impetrante se hubiere
inconformado en la forma y términos en que el sujeto Obligado atendid
especificamente los requerimientos relativos a titulo profesional de especialidad de la
persona solicitada y considerando que dicho documento pudiera o no existir, con el
hecho de que el syjeto obligado entregara toda la informacién que posee, de la que

manifiesta que es con toda la informacién con la que cuenta, misma que se encuentra
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dentro del expediente electrdnico y que es del conocimiento del recurrente, se infiere
que dicho sujeto obligado se encuentra cumpliendo con las obligaciones de
transparencia que la Ley de la materia le impone; en ese tenor se afirma que del analisis
realizado al formato de recurso de revisidn, no se advierte que el recurrente se
inconforme con la respuesta a los requerimientos precisadq_s_céﬁ_" antelacion, motivo
por el cual los mismos deben declararse como atendi_cflqs,_ pues se ‘.ént'iende que el
recurrente estd conforme con la informacion entregadé :éll nc_)"E Coﬁtravenirla. Sirve de
apoyo a lo anterjor, por analogia, la Tesis ]urispljz_u;(_:"leri(.::ia:.l.' é}ﬁfhero 32./].7/91, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y _s{_xi"(_}ac;et:a bajo el ntimerc de registro

174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. -LOS RESOLUTIVOS NO
COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin
resolutivo de ln senitencia impugnada afecta a ln recurrente, y ésta no
expresa agmvip'e:ﬁ contm;.dfe las consideraciones que le sirven de base,
dicho resqlut_ivb debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no
obstante qué la materia de ln revision comprende a todos los resolutivos
que afectaﬁ__-a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra
de los cuales no se formuls agravio y dicha declaracion de firmeza debe
reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse
ln sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

Asi, la parte de la solicitud que no fue impugnada debe declararse consentida por la
parte recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones de inconformidad, por
lo que en consecuencia, no pueden producirse efectos juridicos tendentes a revocar,

confirmar o modificar el acto reclamado, pues en la Ley Local que rige la materia no
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existe dispositivo que permita a este Organo Garante estudiar lo no combatido por los
recurrentes, pues se eﬁtiende que éstos al interponer sus recursos de revisién, lo hacen
con el fin de exponer los agravios que se han cometido en su perjuicio, en sentido
contrario lo no expuesto se presume que no causa agravio a su persona. Sirve de
sustento a lo anterior, por analogfa, la tesis jurisprudencial ﬂﬁmero VI.30.C. J/60,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta ba]o el niimero de

registro 176,608 que a la letra establece:

“ACTOS CONSENTIDOS, SON L.OS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO Debe reputarse como
consentido el acto que no se mtpugno por el medio establecido por In
ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una
simple manifestacion de mconfor midad, tales actuaciones no producen
efectos ]mzdzcos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado en amparo lo que significa consentimiento del mismo por

falta de i zmpugnaczon eficaz.”

Como se hizo mencién en el antecedente sexto de la presente resolucion, el sujeto
obligado en el Informe de Justificacion elaborado, mismo que no se inserta al ser del
conocimiento de las partes, mencioné dentro de sus alegatos que “los documentos
solicitados 2181, 2182, 2183, 2184 y 2185 no corresponden con las fechas indicadns en su
solicitud, por cuanto hace a los oficios 2192, 2205 y 2214, se solicité la declaratoria de

inexistencia toda vez que después de realizar una biisqueda exhaustiva en los archivos fisicos y
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electrénicos con lo que cuenta en la Facultad de Medicina de ln UAEM, no fue posible localizar
la informacién solicitada, tal como se establece en el Acuerdo de Inexistencia
UAEM/CI/ININ/0038/16. Por ofro lado es menester puntualizar que el dia 05 de diciembre no
se generd ningiin oficio. Finalmente se adjunta al presente los oficios identificados con los folios
2195,2198 y2213”, con lo cual, colma en su totalidad lo 1'equer__idci p01 el hoy recurrente,
ello es asf toda vez que éste dentro de los actos impt1gnado_s' 'rhgjhc‘i'oné: “Se solicito
expresamente: ”...Solicito copia de los oficios emitidos po__r; la _d:ife;c'c.zﬁn de la Facultad de
Medicina de la UAEMex del 01 al 05 de diciembre dei_Z.lOIIél':."L_;a UAEM responde con los oficios
que cuentan con la siguiente numeracion: 1o d({ dié?erﬁ_f;rfe.' 2180, 2186,2187,2188, 2189, 2190,
2191, 2193, 2194, 2 de diciembre: 2196, 2197, 2199, 2200, 2201, 2202, 2203, 2204, 3 de
diciembre: 2206, 2207, 2208, 2209, 2210, 2211 _4_'dé.dicz'embre: 2212, 2215 5 de diciembre: no
se presenta ningin oficio. Solicitdiif_zhton.ge;é se ..entreguen conforme a la numeracion faltante
todos los oficios restantes que son _Iosqs"_g'gz.fiéﬁtes: lode diciesnbre: 2181, 2182, 2183, 2184, 2185,
2192, 2195 2 de diciembre; 2198, 2265 3 de diciembre: no hay faltantes 4 de diciembre: 2213,

2214 y los que falten 5 de dféjiembre: todos los que se hayan generado este din.”.

Por lo anterior, con el fin de determinar si lo entregado por el sujeto obligado en el
informe de justificacién colma lo requerido por el recurrente, se realiza la siguiente

tabla a manera de desglose de cada punto.
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¢Qué solicitd? Fue entregado por el (Larespuesta
sujeto obligado / se colma lo
pronuncio al respecto solicitado?
Oficios 2181, 2182, 2183, 2184, 2185, Se pronuncié en Si,
2192 y 2195 de 1° de diciembre de 2014. | informe justificado.
Oficios 2198 y 2205 de 2 de diciembre de Se pronuncid en - Si,
2014, informe justificado. - -
Oficios 2213 y 2214 de 4 de diciembre de Se pronunciéen | |- Si.
| 2014. informe justificado. - )
Oficios generados el 5 de diciembre de Se pronuncié en St.
2014. informe justificado.

En esa tesitura, de acuerdo a lo inmerso en el expediente que nos ocupa se advierte
que por lo que hace a éstos puntos se da contestacién puntual a los requerimientos,

sefialando a cada punto la respuesta especifica.

Por otra parte, es de suma importancia mencionar que respecto al motivo de
inconformidad hecho valer por el recurrente, debe decirse que el mismo es infundado

en atencion a lo siguiente:

Si bien es cierto que el sujeto obligado al momento de emitir la respuesta omitio
proporcionar diversa informacién, también es cierto que el referido dispositivo legal
no tiene aplicacién en el presente asunto, en atencion a que el asunto que nos ocupa
ha quedado sin materia al haberse modificado la respuesta otorgada de manera
primigenia por el Sujeto Obligado, toda vez que no se debe perder de vista que como

ya ha sido estudiado en parrafos anteriores, al emitir su informe justificado se modificé
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de tal manera que dio puntual atencién a todos los requerimientos vertidos en los

motivos de inconformidad argiiidos por el recurrente.

Asi las cosas, es evidente que se actualiza la fraccion que se hizo referencia el inicio
del presente considerando, ya que efectivamente la materia del _1‘.ec..i11's_o de revision se
ve superada por la informacién remitida por el sujet:(;_ obliéaaq.er.l el informe de
justificacion correspondiente, siendo lo correcto g;o_bfexs_eer,ﬁ.-icoda vez que se dio
contestacion a los planteamientos ya expuestos,-f;;esiil’ga_n.c‘io inatendibles sus motivos
de inconformidad, sirviendo de apoyo por ané_l'(.)::g.ia, la tesis aislada con nimero de
registro 168019 del Séptimo Tribunal Colegiado_f:e':r:l Materia Civil del Primer Circuito

cuyo rubro y texto esgrime:

SOBRESEIMIENTO: EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE
EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS
EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacién de
la controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin
hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de
amparo no se pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en
contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones
procesales propuestas en los conceptos de violacién, dado que, la principal
consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin
resolver la controversia en sus méritos.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan inatendibles los motivos de

inconformidad que arguye el recurrente en su medio de impugnacion que fue materia
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de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccién I, en concordancia
con el 192 fraccion IIT y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se SOBRESEE el recurso de revisién

03145/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado
SE RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de réﬁ}isi_én-ﬁﬁmero 03145/INFOEM/IP/RR/2016,

por las manifestaciones expuestas en el ‘Considerando Cuarto de la presente

resolucion.

SEGUNDO, Noﬁfiquesé_, \}i;_i.:SAIMEX, la presente resolucién al Titular de la Unidad
de Transparencia'del BU}ETO OBLIGADQ, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a El Recurrente, haciendo de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,

podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADQOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA CUADRAG_ESIMA TERCERA
SESIGN ORDINARTA CELEBRADA EL VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TE’C__NICA _‘ DEL " PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROSAS.
| ;;jc.-.‘ Josefina Romén Vergara
e Cohiisionada Presidenta
(Ribrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Ritbrica). (Ribrica).
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sinchez
Comisionado ~ Comisionada

(Ritbrica). . (Ribrica),

o e®
Catalina.l_(;:aniei.rillo“ngosas \Nn‘?@em

o]
AL IRFRRIAT
ACRERD 0 LS

Secretaria Técnica del Pleno samTo o UL Lo

(Réibrica) PLENO

Esta hoja correspond_e“’aila.;‘ésoluci(’m de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
dieciséis, emitida en el recurso de revisién 03145/INFOEM/IP/RR/2016.

OSAM/LASF
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