Recurso de Revision: 00481/INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente: I

Sujeto Obligado: ' Ayuntamiento de Naucalpan de Juérez

info:

e somemerese  Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

i

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en

Metepec, México, de treinta de marzo de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién
00481/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por <! || GG
- contra de la falta de respuesta del Ayunfamienté"‘de Naucalpan de

Juarez, se procede a dictar la presente Resolucién; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha once de enero de dos mil dieciséis, el_
_ presentd, a través del Sistema de Acceso a la Informacidn

Mexiquense (SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el niimero
de expediente 00010/NAUCALPA/IP/2016, mediante la cual solicité le fuese

entregado, via SAIMEX, lo siguiente:

“CUANDO SERAN RE-ABIERTOS LOS PASOS PEATONALES (ANDADORES) 1.-
CTO EDUCADORES - EZEQUIEL CHAVEZ Y CTO EDUCADORES - JUSTO
SIERRA , UBICADOS EN CTO EDUCADORES CD. SATELITE NAUCALPAN DE
JUAREZ ESTADO DE MEXICO. Y SI HABRA MULTA Y/O PRISION PARA EL O
LOS RESPONSABLES QUE INSTALARON DICHAS REJAS SIN LOS PERMISOS
CORRESPONDIENTES.” (sic)
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Recurso de Revision: 00481/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez

Comisionada Ponente: Josefina Romén Vergara

SEGUNDO. Con fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis, el Sujeto

Obligado le informd al peticionario que el plazo para atender su solicitud de

informacién se habia prorrogado por siete dias habiles adicionales.

TERCERO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de

acceso a la informacién.

CUARTO. Derivado de lo anterior, el quince de febrero de dos mil dieciséis, el

particular interpuso el recurso de revision, al que se le asigné el nimero de
expediente que al epigrafe se indica, en contra del acto impugnado y con base en

las razones o motivos de inconformidad siguientes:

Acto Impugnado:

“LA FALTA DE INTERES, INFORMACION Y RESPUESTA POR PARTE DEL H.
HAYUNTAMIENTO A MI SOLICITUD INICIAL, TODA VEZ QUE YA
TRASNCURRIO EN EXCESO EL TERMINO OTORGADO DE LEY Y ASI COMO LA
PRORROGA DEL MISMO PARA DAR CONTESTACION A MI PLANTEAMIENTO
INICIAL. LO ANTERIOR CONSTA EN ACTUACIONES DENTRO DEL
EXPEDIENTE INICIAL EN QUE ACTUA EL SOLICITANTE DE LA
INFORMACION.” (sic)

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
precisa que el acto impugnado en la presente resolucién es la falta de respuesta del

Sujeto Obligado.
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Razones o motivos de inconformidad:

“LA FALTA DE CONTESTACION DE LA AUTORIDAD COMPETENTE DEL
MUNICIPIO.” (sic)

QUINTO. El diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado rindié
su Informe de Justificacién del cual sélo se inserta como referencia la primera

pagina, toda vez que serd materia de estudio y andlisis en la presente resolucién.

SUBDIRECTION DE TRANSPARENCIA Y
ACTESO ALA INFORMACION GUEERNAMENTAL

Vs

- UNIDAD DE INFORMAGION DEL H.
L AYUNTAMIENTD BE NAUCALPAN DE JUARE?

SOUCITUD DE INFORMACION:
CUD1OMNAUCALPAIPIZOS
RECURSO DE REVISION:
OD4BUINFOENAPIRRIZ016

H PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION POBLICA
DEL ESTADD DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS -

PRESENTES.
MTRED. JORGE CANGA CALDERGON en mi cardcier de Tihalar de fa Unidatt Municipal ge Informacién
def munitipio e Nmipaz_s de Judrez. Eslxlo de Maxi {6, COMParezng y expenno:

Cue’ por medio del presente y con fundamento en ios articdos 75, 7T, ¥ 78 de fa Ley de
Transparenda y Acoesn A 13 Informacion Publica del Estado de iindeo y Municipios, 351 como en los
rigmmraies SO, inciso 1), SESENTA Y SIETE. i cormo SESENTAY GUHED de Ins "LINEAMENTOS
< PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESCLUCION DE (AS SOUCITUDES DE ACCESO & LA
- INFORMACION PUBLICA. ACCESO. MODIFICACION, SUSTITUCION. RECTIFICACION O
SU?RESIQN PARCIAL O TOTAL DE DAJOS PERSONALES, AS] COMO DE LOS RECURSDS 0E
REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUIETOS OBLIGADOS POR LEY DE
-TRANSPARENCIA ¥ ACCESD A LA BFORMACION PUBLICA DEL ESTADC DE MEXICO Y
MUNICIPIOS™, publicados en ly Gacela del Gobiemn, Peribdico Oficiat del Goblerno del Esludo Libre

¥ Sebarano de México el dia 34 de octutve de 2008, vengo a rendi, en termpo v forma:

e .1..-.“.De acuerdo con fl numaral CATORCE, it 3), de los 105 antes dos, todas 1as
todfcaciones se hardn die forma cleckrbiica, a Waves dol  Sislema de Accese a la Informacion
Mexiquense SAIMEX,

Asimismo, Bn termdnes del ourmeral DIECISEIS, inciso 4). de los Ereamientos mdticiado, jas
nolificaciones electrdnicas  suwrten efeclos 3t ofa Siguiente, por 10 que $¢ entrega @l INFORME DE
JUSTIFICAZION en refacitn 8l recueso o revisian que al rubro se ¢ila, enlos siguientas ideminos:

Paor medio del presente ke eovio un cordind saludo. ocasitn que aprovecho para inforrmale gue para
mocio do dat cutnpliiento 3 lo estableckdo o1 los numserales G7 v 68 de jos "LINEAMIENTOS PARA
LA RECEPCION. TRAMITE ¥ RESOLUCION OF LAS SOLICITUDES DF ACCESD A 1A
INFORMACION PUBLICA, ACCESO. MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION ©
SUPRESION PARCIAL O TGTAL DE DATOS PERSONALES, ASH COMO DE LOS RECURSOS o8
REVISION OUE DEBERAN OBSERVAR LOCS BUIETOS OBLIGADO0S POR LEY DE
TRANSFARENCIA ¥ ACCESO A LA INFDRMACION PUBLICA DIEL ESTADO OF MEXICO Y
MUNICIPIOS™, putlicatos en ta Gacels dof Gotderno, Peridiico Oficiat dot Gotderns det Estado Libre
y Soberang de Mixico of dis 30 de potubee de 2008, conskierando que la sclicilud de bfornacidn
GOBTOINAUCALPATPIZOYE fue lumada vis SMMEX por osla Unidad de Informacidn f 14 de eneo
de 2016 a1 Servidor Poblics Habdilade liclr de la DIRECCION GENERAL DE WIALIDAD Y
ROVILIDAD URSANA, misma que fue atendida ¢ 27 de cnero de 2016 an ks siquienles 1Bmnes:
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SEXTO. El quince de marzo de dos mil dieciséis se solicitd via correo electrénico

al Director de Informatica de este Instituto informe de incidencias reportadas, en
su caso, por el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez cuanto a la atencion y
tramitacion de solicitudes de informacién del periodo del doce de enero al
dieciséis de febrero del afio en curso; asimismo, si dentro del periodo sefialado

existieron fallas técnicas en el citado Sistema.

SEPTIMO. En atencién a la solicitud, descrita en el Resultando que antecede, el

dieciséis de marzo del afio en curso el Director de Informética de este Instituto

informo lo siguiente:

Coordinadora de Proyectos

REDACTAR

Beatriz Guadalupe Castro Mendoza 18 mar. {hace 2 digs) 4
paiami -

—enreres MENSEjE rOENVIRGD —

Do Jorge Géniz Pefa <jores eeniz@ilamamn. oo
Feche: 16 de marza de 2016, 10:20

Asunte: Rer Reporte de Ingidencias

Parz: Beetriz Guadalups Castro Mendoza <hent

LIC BEATRIZ GUADALUPE CASTRO MENDOZA
COORDINADORA DE PROYECTOS DE LA COMISIONADA PRESIDENTA
JOSEFINA RUMAN VERGARA

PRESENTE

En atencion a su correo elecinanico enviado ¢ dia de ayer, al respecto s comenio que no e liene reporte de incidencias
ragistradas por parta dol Sujste Obligado Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, en refacidn a la atencion de sohcitudes
duranie of periodo Citado, sin emdaige es importante resaltar que del 12 al 15 de febrero, $6 presentaron proklemas no
imputables al Institute, sinc mas bisn al proveedor da servicios de interet especificamente con la smpresa lusacsil, por lo
que duranta €508 dIas 166 sistemas SAIMEX  SARCOEM, IPOMEX ¥ Pagind Web mstitucional, né estuvieron accesibles,
styacion gue fue hecha de conocimiento & s sujelos Obligados mediants Un Coirso slectrénice enviado por un suscrito &f
i 14 da febrero det afn en curse, restaurdnaose i toialidad de los servicios ¢: dia 15 de febaro cespuss de tag 16:00
hrs.

Cualguier duda v aclaracicn al respecto, quedo a sus drdenes.

Saludosi]
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OCTAVO. El dieciséis de marzo del afio que trascurre el Sujeto Obligado
mediante correo electronico institucional remitid en alcance a su Informe de

Justificacidn lo siguiente:

SUETIRECC DN DE TRANSEARENRT A Y
ATCEIO A LA INPORMALSION SUBERRANENTAL

I3
VIICAD DE INFORIRASHIN DEL A,
AYUNTAMENTD BE NAUCALPAR DE JUAREZ

ROLICITUD D MPORA ASISN:
CCROINAUCALPAGPIZNS
RECUREC: O REWVISIINT

DB TANFOEMAPIRRIZOIE

M. PLENG DESL IRITITUTO OF TRANSSARENSIA ¥ ACDESD A LA INFORMACION SUBLISA
DEL BESTADRD DE MEMNIOD ¥ MIUMICIPIOS
FREAEZMNTE L.

AR, JORGE SANGA-DALDERSK &y ml sarfoiey e Thuinr o i Uﬁmﬂ rdunigised de iylomriecysn
gaf rruniclo: de Nagosiban de Judner, Sstede G Maxiss, sn dteamoy 2 mi nforme fuctirissdo
SR aNTEnhe, CRATOAIATCE ¥ AN

Gue oY e el gresaeds, DR reRDezEc. s in oo sarge dm iy soliod e BUDess & Is
infrasiide, ta oued sefals CCUANDD SESRAN REASERTOR LOS PASOSE SEATONALES
FANCADCRED) 1.- OT0 SDUCADCORES ~ EXSQUIEL CHAVEZ Y OT0 BOUCALORES -
SUSTO SBICERS,.. USICADCS EN OF0 EDUCADOREES O DATELITE NAUCALENN DE
SUAREZ ESTADG DE MEXICO. |0, oF Sreciss Dansr menciin que 1o W que & iEIE ol
un cuasicaamiarts ¢ N0 MEenSionNs 3 QU MOSuMEaEnt Cuisre SOCSCE!, & considers oy
SETCon oMo L SENDNCA MES que unE soliditul o2 fommacion. v embargo es
mponsnte selisiar que B Oiecniin Seneral de Vialdad ¥ IouikIsd wWihana, aaign .3 1@
AuTilad competeEnta o atender £l (end qUE UeNLIICHE, B SNCLARIN TANRRNTIC DI fevyr
a ;03:0 e prosedimierae peninenle 3 i e asnder B problemdics gue el e s

2or 1o gue RECSE B I3 SSQuUnds Safle de I3 S0iabyl, ., Y S HASRA MULTA VIO PRISION
PARA CL O LO8 RISPFONSABLES QUE INSTAARON DICHAS REAS SIN LOS
PERMIGOES CORRBESPONDENTES" Con furdsrsento 2n jos anicwios 104, 154 ¥ 1895 osl
Sando Maridipat se Natcalpan ds Justez. Estado Qe WMAXIE 3314, serdn spiCadEs 183
fanciones conespentientas 1043 vez qua e533 SUloNCat $OX LY feoulisds pars aglosr
BanCiones Faminisrativas e peEngies. —

ARexs 3l fresers en arenka DOF Banto MUnicipst sprobato para este munisiols 2095

6 ifud ge 100D 10 INWISITAnt: MENTEsEde 3 seie H. FIRNt ¥ qUEdENTD sujeit @ i3
sesciucion que Sistamins, Ftentamenta pRIo 5% sirva:

PRIBERD.- Tansrme por relonsolta 13 paseeslided con 15 que me OSIErs en & fresents
BELEAS.

- SEREUNDO.- Tener pof Rreseniads & precente esoolto &n SiCENCe 3 INMCIME Justineaas.
TERCERG. - Bn U o2ormuni2ac 120ma0 26 SUNSHeracin 05 amumentos vertitss &n sl ousrpo

JE pressme S0 ¥, en sorscecuRnciz, DECLARAR el SUERSSEMENTD dei recunss e
PEWIRION INGETEOREMW POr Bl recurnentbe.

ATENTAMENTE
Moo, Jompe LxZea Tatgsrtn

T SLAR UNIDAD DE 085 WAL DEL
H ATONTAMIZNTS DE MAUCAL 2SN TE JUAREZ,
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Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté al citado alcance el Bando Municipal 2016,
el cual no se inserta, toda vez que se hara del conocimiento del particular al

momento de notificarle la presente determinacion.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisién
numero 00481/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Presidenta

Josefina Roman Vergara.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso, de
conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccidén IV de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y
décimo séptimo, fracciones IV y V de la Constitucidon Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1 fraccién V, 56, 60, fracciones I y VI, 71, fraccién IV, 72, 73,
74, 75, 75 Bis y 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII, 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que

deben reunir los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y
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73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios.

De la consulta al SAIMEX no se advierte registro alguno que contenga respuesta a

la solicitud de informacién 00010/NAUCALPA/IP/2016.

Derivado de lo anterior, se constitfuye lo que en la doctrina se conoce como
negativa ficta, figura juridica cuya esencia consiste en atr1bu1r un efecto negativo
al silencio de la autoridad administrativa frente a las 1nstanc1as y sohc1t-udes que
hagan los particulares; bajo este supuesto es importante destacar lo establecido en
la Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacion _PL’lblica_ del Estado de México y

Municipios, que sefiala en su articulo 48:

“Articulo 48.(...) Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud
dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante

podri interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento...”

(Enfasis afiadido)
Por su parte, el articulo 72 del citado ordenamiento, establece:

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de
Infors mac:on correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectwo dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contados a partir del dia
siguiente de Ia fecha en que el afectado tuvo conoczmtento de lu resoluczon

' respectwa "

.(}fnfasis afiadido)

De lo anterior, se advierte que el recurso de revisién se ha de interponer dentro del

plazo de quince dias héabiles contados a partir del dia siguiente en que el particular
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tiene conocimiento de la resolucion respectiva, a partir de la fecha en que el Sujeto
Obligado da respuesta a la solicitud de informacién; sin embargo tratindose de
negativa ficta no existe resolucion que se haga del conocimiento del particular a
partir de la cual pueda computarse dicho plazo, por lo que se concluye que la

interposicion del recurso de revisién puede ser en cualquier momento.

La negativa ficta constituye una presuncion legal, en el entendido de que donde no
hubo respuesta por parte del Sujeto Obligado existe por lo tanto, una resolucién
de rechazo ante la solicitud del ciudadano; ya que efectivamente, dicha figura se
encuentra intimamente vinculada con el Derecho de Peticidn, consagrado en
nuestra Carta Magna, es por ello que constituye un instrumento que garantiza la
posibilidad de defensa del particular en contra de la incertidumbre juridica y que
tiende a realizar ese Estado de Derecho en el que, el particular, tiene siempre una via

de defensa en contra de los actos autoritarios que le perjudican.

En el marco del derecho de acceso a la informacion puablica, la figura de la negativa
ficta brinda al ciudadano la oportunidad de inconformarse en los casos en que
estime violentado su derecho; permitiendo a este Instituto cumplir los principios
por los cuales la misma ley se rige que atienden a la simplicidad y rapidez al

acceso a la informacidn, por lo tanto antes de que se actualice un recurso

extemporaneo, se actualiza la omisién del sujeto obligado de dar respuesta, por lo

que este Organo Garante del derecho de acceso a la informacién y en aras de

privilegiar el principio de maxima publicidad debera dar entrada al estudio del
fondo del recurso interpuesto en dichos casos y no optar por el desechamiento del

mismo.
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Por lo tanto, con la finalidad de no reducir ni limitar el derecho de acceso a la
informacion y concederle una proteccién mads eficaz al solicitante para impugnar el
silencio del sujeto obligado, éste tiene la posibilidad de impugnar dicha omisién
en cualquier tiempo mediante el recurso de revisién y con ello satisfacer su
pretension; postura que ha sido adoptada por este Organo Garante mediante
criterio nimero 001-15, aprobado por unanimidad de votos del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, publicado en el Periodico Oficial
del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el \'f.éifititrés =d.e abril de dos mil

quince, que establece:

“CRITERIO 0001-15 NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, pdrrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios
establece gue, cuando no se ent.?égue la respitesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias
establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd por negada la solicitud y s
podri interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el articulo 72 del mismo
ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para interponer el recurso de revision a
partir del dia siguiente al que tuvo conocimiento de la vespuesta recaida a su solicitud, sin
gue se establezca excepczon alguna tratdndose de una falta de respuesta del sujeto obligado.
Asi, entonces resulta evidente que, al no emitirse respuesta dentro del plazo establecido, se
genera la ficcion legal de una respuesta en sentido negativo; en el entendido de que el plazo
para imﬁugﬁui‘ esa negativn podrd ser en cualquier tiempo y hasta en tanto no se dicte
resolucion expresa; es decir, mientras no ha ya respuesta por parte del Sujeto Obhgczdo
momento a partir del cual deberd computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la citada

”

Ley.

(Enfasis aiiadido)

Asimismo, tras la revisidn del escrito de interposicién, se concluye la acreditacién

plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios.

TERCEROQO. Anélisis de las causales de sobreseimiento. Tal y como quedd

sefialado en el Resultando PRIMERO de la presente determinacién el particular

solicité del Sujeto Obligado lo siguiente:

“CUANDOQO SERAN RE-ABIERTOS LOS PASOS PEATONALES (ANDADORES) 1.-
CTO EDUCADOQORES - EZEQUIEL CHAVEZ Y CTO EDUCADORES - JUSTO
SIERRA, UBICADOS EN CTO EDUCADORES CD. SATELITE NAUCALPAN DE
JUAREZ ESTADO DE MEXICO. Y SI HABRA MULTA Y/O PRISION PARA EL O
LOS RESPONSABLES QUE INSTALARON DICHAS REJAS SIN LOS PERMISOS
CORRESPONDIENTES.” (sic)

Es asi que, se reitera, de la consulta al SAIMEX no se advierte registro alguno que

contenga la respuesta del Sujeto Obligado, situacién que derivo la interposicion

del presente medio de impugnacién.

Derivado del recurso de revision el Sujeto Obligado en términos de lo dispuesto
en los articulos 75, 77 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Phablica del Estado de México; asi como en los numerales DOS, inciso h),
SETENTA Y SIETE y SESENTA Y OCHO de los Lineamientos para la recepcion,
trdmite y resolucion de las solicitudes de acceso a la informacion, asi como de los
recursos de revision, que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y- Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios, rindié su Informe de Justificacién en el que sefiala que la solicitud de
informacion fue turnada el pasado catorce de enero via el SAIMEX al Servidor

Pablico Habilitado de la Direccién General de Vialidad y Movilidad Urbana y,
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que, a su decir, fue atendida el veintisiete de enero del afio en curso en los

siguientes términos:
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Aunado a ello, refiere que derivado de que el servidor del SAIMEX presento
diversas fallas técnicas, conllevé a un retraso significativo en cuanto a la atencidn
de las solicitudes de informacién en tiempo y forma, tal es el caso de la

00010/NAUCALPA/IP/2016.

Hecho que pretende acreditar con los correos electrénicos remitidos por su
“Subdirector de Transparencia y Acceso a la Informacién y por el Director de

Informatica de este Instituto.

En cuanto al primero de los correos electrénicos se advierte que, en fecha nueve de
febrero del presente afio, el Subdirector de Transparencia y Acceso a la

Informacidén hizo del conocimiento del Titular de la Unidad de Informacidon del
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Sujeto Obligado de la existencia de fallas para acceder y manejar el Sistema
SAIMEX y respecto al segundo de los mencionados el Director de Informatica de
este Organismo informd a todos los Titulares de las Unidades de Informacién que
por cuestiones técnicas totalmente ajenas a este Instituto, los sistemas SAIMEX e
IPOMEX, ast como la pagina web institucional permanecerian fuera de la internet
restableciéndose el servicio al 100% el lunes quince de febrero del afio en curso,

siendo que el acceso a dichos sistemas solo podria realizarse desde las oficinas de

este Instituto; tal y como se muestra a continuacion:
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Es asi que del informe que rindi6 el Director de Informatica se advierte que,
efectivamente, del doce al quince de febrero de dos mil dieciséis existieron fallas

técnicas que impidieron a los Sujetos Obligados acceder al SAIMEX.

En esa Virmd,_ , es_té' Instituto advierte que el Sujeto Obligado, a través de su
Informe de Justificacién precisa y justifica los motivos técnicos por los cuales no
pudo subir al Sistema SAIMEX la respuésta el Servidor Piiblico Habilitado de la
Direccién General de Vialidad y Movilidad Urbana.

Precisado lo anterior, este Instituto procede al analisis del alcance al Informe de
Justificacion en el que el propio Sujeto Obligado sefiala de manera textual que “...

es preciso hacer mencidn que toda vez que se trata de un cuestionamiento y no menciona a
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qué documento requiere acceder, se considera su peticion como una DENUNCIA mds que
una solicitud de informacion; sin embargo, es importante sefialar que la Direccion General
de Vialidad y Movilidad Urbana, quien es la autoridad competente para atender el tema
que denuncia, se encuentra trabajando para llevar a cabo el procedimiento pertinente a fin

de atender la problemdtica que sefiala en su solicitud”

En esa virtud, el Pleno de este Instifuto considera que, del que se advierte que,
efectivamente, como lo refiere el Sujeto Obligado el punto de la solicitud relativo a
“Cudndo serdn reabiertos los pasos peatonales (andadores) 1. Cto Educadores - Ezequiel
Chavez y Cto Educadores - Justo Sierra, ubicados en Cto Educadores cd. Satelite
Naucalpan de Juarez Estado de Mexico .” (sic), no se vincula con el derecho de acceso
a la informacidn, por el contrario se advierte que se esta en presencia del ejercicio
del derecho de peticidén, que, en todo caso, guardaria relacién con una denuncia

ciudadana.

Al respecto, es de suma importancia dejar en claro lo que debe entenderse por
derecho de peticién y por derecho de acceso a la informaciéon ptiblica de acuerdo a

la concepcidn doctrinal y juridica.

En cuanto al Derecho de Peticidn, el Maestro Ignacio Burgoa Orihuela refiere:
“...es un Derecho Piiblico subjetivo individual de la Garantia Respectiva Consagrada en el
Articulo 8 de la Ley Fundamental. En fal virtud, la persona tiene la facultad de acudir a

cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier indole, la
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recurse, efc. 1 (Sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado concibe al derecho de peticién como “el

derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder priblico.?” (Sic)

A este respecto, y para diferenciar el derecho de peticién al derecho de acceso a la
informacion, resulta conducente seftalar que José Guadalupe Robles, conceptualiza
el derecho a la informacién como “un derecho fundamental tanto de cardcter individual
como colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecidas en Ia Iéy, asi como una garantia
de que ln info%macio’n sea transmitida con claridad y objefividad, por cuanto a que es un
bien juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacién de opinién piiblica

de calidad para poder participar y luego influir en la vida piblica. 3“(Sic)

Ademas, el derecho a la informacién constituye una prerrogativa a acceder a
documentacién en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar
cuestionamientos, o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la
definicion de derecho a la ihformacién del tratadista Ernesto Villanueva
Villanueva que dice: “la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo
tipo de informaciones en poder de entidades puiblicas y empresas privadas que ejercen gasto
pitblico o cuhﬁp‘leh\ ﬁmciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la

ley en-una sociedad democritica.” (Sic) *

' BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ed. Porria, S.A., México, 1992. p.
115.

2 CIENFUEGOS SALGADO David. E! Dereciio de Peticion en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM, México
2004. p. 31 .

3 ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacion y Comunicacién Piblica. Ed. Universidad de Qccidente.
México. 2004, p. 72.

+VILLANUEVA VILLANUEVA Ermesto. Derecho de la Informacién, Ed. Porriia. S.A., México. 2006. p. 270.
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De lo anterior, se puede concluir que la distincién entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacion estriba, principalmente, en que en el primero
de ellos la pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la
autoridad responsable a que acttie en el sentido de contestar lo solicitado; mientras
que en el segundo supuesto, la peticién se encamina primordialmente a permitir el
acceso a datos, registros y todo tipo de informacion publica que conste en

documentos, sea generada o se encuentre en posesion de la autoridad.

En suma de lo ya expuesto, se reitera que la materia elemental del derecho de
acceso a la informacion piiblica consiste en que la informacién solicitada conste en
un soporte documental en cualquiera de sus formas, a saber: a los expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos,
directivas, directrices, circulares, convenios, contratos, instructivos, notas,
memorandums, estadisticas, o bien, cualquier otro registro que documente el
gjercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados y sus servidores
publicos, sin importar su fuente o fecha de elaboracién.; en términos de lo previsto
por la fraccion IV del articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Estado de México y Municipios vigente.

Ahora bien, por lo que hace al punto de la solicitud relativo a saber “...Y STHABRA
MULTA Y/O PRISION PARA EL O LOS RESPONSABLES QUE INSTALARON DICHAS
REJAS SIN LOS PERMISOS CORRESPONDIENTES.” el Sujeto Obligado en el
alcance a su Informe Justificado sefialé que con fundamento en los articulos 104,
164 y 165 del Bando Municipal de Naucalpan de Judrez serdn aplicadas las

sanciones administrativas correspondientes no asi sanciones penales toda vez que
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no cuenta con facultades para ello, adjuntando para conocimiento del recurrente el

citado ordenamiento.

Ahora bien, del estudio a los preceptos a que alude el Sujeto Obligado en el
alcance a su Informe de Justificacién se advierte que respecto al articulo 104
dispone como prohibicién la ocupacién o invasién con construcciones de cualquier
tipo, sin autorizacién previa y expresa de la autoridad competente entre otros
aspectos de (i) carreteras, (ii) avenidas, (iii) calles, - (iv). camellones, (v)
guarniciones, (vi) banquetas, (vii) bienes inmuebles del dominio publico y (viii) en

general cualquier elemento que forme parte de la via ptblica.

Para lo cual el Ayuntamiento, en todo momento, podrd convenir y ejecutar, a
través de la autoridad correspondiente, las acciones a seguir para preverur,
desalojar y en su caso demandar .o denunciar a los presuntos responsables por
estos actos, asi como demoler o suspender las construcciones asentadas en estas
zonas, previas formalidades legales o bien en aplicacion y ejecucion de medidas de

seguridad conforme a las disposiciones juridicas aplicables.

Ahora bien los a“i'ti_cﬁlos 164 y 165 definen por un lado a la infraccion como toda
accion u omision que Vaya en contra de las disposiciones juridicas contenidas en el
presente Ban'do,. los reglamentos municipales y cualquier otra disposicion
expedida por el Ayuntamiento, siempre que no constituyan delito y por el otro las
sanciones que deriven de las infracciones a las disposiciones contenidas en el
Bando, reglamentos, circulares y disposiciones administrativas municipales de
observancia general que no cuenten con disposicién especifica al respecto, se

sancionardn, tales como: (i) amonestacion; (if) multa, considerando su rango
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minimo y maximo; (iii) suspension temporal de actividades; (iv) revocacion de la
concesién; (v) cancelacién o revocacién del permiso, autorizacién o licencia; (vi)
clausura temporal y definitiva; (vii) arresto administrativo hasta por treinta y seis

horas; y (viii) actividades de apoyo a la comunidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, resulta evidente que con la informacién
proporcionada por el Sujeto Obligado, mediante su Informe de Justificacién y el
alcance a éste colma el derecho de acceso a la informacion del particular, siendo
criterio de este Pleno cuando mediante entrega, complemento, precisidn o
suficiencia los Sujetos Obligados dan respuesta a las solicitudes de informacién
planteadas por los particulares, y la misma es coincidente con lo requerido por el
entonces solicitante, debe entenderse que en este rubro queda sin materia la

inconformidad planteada.

Derivado de lo anterior, no existen ya extremos legales para la procedencia del
recurso, ya que tendra acceso a la respuesta emitida a través del Informe de
Justificacién al momento de que se le notifique la presente resolucion, lo que

conileva a decretar su sobreseimiento por haber quedado sin materia.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que resulta procedente la causal
de sobreseimiento prevista en la fraccion III del articulo 75 Bis A de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, que a Ia letra dispone:

“Articulo 75 Bis A. El recurso serd sobreseido cuando:
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HL La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto

o materia.”
(Enfasis afiadido)

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da
la Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 60, fraccién 1, esta
autoridad, a efecto de salvaguardar el derecho de informacién pablica consignado

a favor del recurrente; por lo expuesto y fundado RES_UEL_VE:

PRIMEROQ. Se SOBRESEE el presente recurso de rgvi'sién,' por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucién.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX Ia presente resolucion al Titular de la

Unidad de Informacion del Sujeto Obligado.

TERCERO. HAGASE del conocimiento al _

la presente resolucién el Informe de Justificacion y el alcance a éste remitidos por
el Sujeto Obligado;. .asi'_c'om‘o, que de confo.rgnid?d con lo establecido en el articulo
78 de la Lef de T:ansparencia y Accesofé”ika _V_Ifnformacién Piblica del Estado de
Meéxicoy ..MQniéipios, podra impugnar el ocutso de mérito, via Juicio de Amparo,

en IObterrmnos ’d_e-'lé'si'lgefés aplicables.

Do

Asf 1O 'RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL\ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
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VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA
DECIMA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL TREINTA DE
MARZO DE DOS MIL DIECISE
PLENO CATALINA CAMJ

ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL

Catalina Camarillo Rosas _
Secretaria Técnica del Pleno m%m;%w

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha treinta de marzo de dos mil dieciséis, emitida en el
recurso de revision 0481/INFOEM/IP/RR/2016. BCM/GRR
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